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530 LIB. VI. DE COMPARATIONE

probatio vero est ex voluntate quasi secunda-
ria, quatenus scilicet, includit ordinationem
ad malum peene, quod Deus non vult, nisi
veluti coactus a malo culpe, quod in homine
praecedit.

17. Polissima differentia. — Atque hece est
differentia potissima inter preedestinationem et
reprobationem, nasciturque ex propriis objec-
tis earum. Nam preedestinatio est ad bonum,
quod Deus per se, et ex se vult: reprobatio vero
est ad malam, quod Deus non ex se vult, sed
ab homine provocatus. Unde differentia hac
solum procedit de reprobatione propriissima et
positiva, qua includit voluntatem inferendi
malum @terne peene. Nam si consideremus
voluntatem Dei antecedentem, qua ordinat has
creaturas ad supernaturalem finem, cum pro-
videntia sufficiente, ut possint illum consequi,
etiam hec-est per se et directe ex intentione
Dei: nam ex ejus benevolentia et misericordia
nascitur, Quin potins etiam permissio deficiendi
ab illo fine est per se exlibera voluntate et in-
tentione Dei, quia non supponit in homine
culpam, ex qua oriri possit. Quamvis enim ta-
lis permissio non pertineat ad commodum ejus
person®, cujus malum permittitur, pertinet

tamen ad universalem ordinem providenti®
‘Dei, et ad bonum predestinatorum ordinari

potest, nullamque in se continet deformitatem:

PREDESTINATIONIS, ETC.
et ideo per se directe potest sub divinam yo.
luntatem cadere.
18. Alind discrimen. — Unde etiam intellj-
gitur alia differentia, nam totius preedesting-
tionis non potest dari causa ex parte pradesti-
nati, tum quia ineipit ab efficaci dilectione Dej,
qua preeelegit preedestinatum ad gloriam: tum
etiam quia initium gratie non potest esse ex
homine, sed ex Deo. Preedestinatio autem in-
cipit mandari executioni in ipso initio, quoda
congrua vocatione samitur, et ideo non potes
tota preedestinatio hominis merita supponere,
At vero totius reprobationis datur causa ex
parte hominis, quia initium culpe est ex ho-
mine, et culpa previsa est ratio ordinationis ad
penam, in qua reprobationis ratio consistit,
Heee autem differentia procedit inter reproba-
tionem positivam et preedestinationem, non
autem habet locum in supernaturali providen-
tia quam Deus habet eirea reprobos, ordinando
illos ad supernaturalem finem. Nam heec etiam
non potest habere causam ex parte hominis,
quia in ordine intentionis procedit ex antece-
denti dilectione Dei, et in executione habet
initinm ex gratia. Simili modo non habet lo-
cum differentia illa in reprobatione negativa,
nam etiam hujus non potest dari causa ex parte
reprobi, quia semper preecedit permissio, qua
non potest in culpa fundari.

FINIS TRACTATUS DE PREDESTINATIONE.
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LIBER PRIMUS.

DE TRINITATE PERSONARUM

EARUMQUE PROCESSIONE AN IN DEO SIT,

Quamvis scientia supponat subjectum suum
esse, et heec doctrina, quatenus rationem scien-
tiee participat, ex fide supponat Deum esse tri-
num, sicut est unus: nihilominus propter
hereticorum importunitatem ‘necessarium est
theologis, veritatem hane non tantum suppo-
nere, sed etiam per regulas fidei Catholicz
demonstrare. Tenantes igitur doctrine ordi-
nem, quem promissimus, ostendemus prius
Trinitatem in Deo esse. Quid autem sit, non
potest in hac vita cognosci, tamen loco illius
curabimus explicare mysterium, quantum fie-
ri possit ex principiis revelatis, tam in com-
muni de personis, quam in particulari de sin-
gulis disputando, Ex quibus facile erit, et ra-
tiones contra hoc mysterium solvere et pro-
prietates, quas habuerit, intelligere. Causas
autem non habet, cum pertineat ad subsisten-
tiam ipsius prime cause. Nec ‘etiam habet
proprios effectus, quia Deus extra se nihil, ut
trinus, sed ut unus operatur, ut postea etiam
dicemus. In hoc autem primo libro duo con-
jungimus, scilicet, esse in Deo personas , et
processiones divinas, quia ita inter se connexa
sunt, ut unius sine alterius existentia ostendi
non possit. D. Thomas autem de processioni-
bus tractat , q. 27, de Personis vero in 29,
usque ad 32, 1 p.

CAPUT I,

IN DEUM TAM NOMEN, QUAM RATIONEM PERSONE
VERE ET PROPRIE CONVENIRE.

1. Ratio dubitandi. — De hac Catholica ve-
ritate posset quispiam dubitare, quia vel per-
Sona dicit perfectionem simpliciter et absque
imperfectione, velnon. Si illam non dicit, non
potest Deo attribui secundum proprietatem :
nihil enim potest esse in Deo, quod omnino
perfectum non sit: Sj autem persona dicit ta-

lem perfectionem, pertinebit ad naturam et
essentiam : omnis enim talis perfectio est de
essentia Dei. Illud autem dici non potest, alio-
qui persona significabit in Deo essentiam Dei, et
consequenter non poterif magis multiplicari
in Deo persona, quam essentia. Ergo ratio
persone formaliter, et proprie non potest in
Deo reperiri. In contrarium est totius Eccle-
si@ usus et sensus,

2. Definitio personce. — Personam Signifi-
care substantiam. — Ad explicandam breviter
propositam veritatem, supponenda est ratio
persone tradita a Boetio, libro de duabus na-
turis, et explicataa D. Thoma, 1 part., q. 29,
art. 1 : Persona est rationalis nature individua
substantia. Ex qua tria colligenda sunt eirca
hoc nomen, persona, et circa rem per illud si-
gnificatam. Primum est, personam significare
substantiam : In quo graviter erravit Lauren-
tius Valla, lib. 6, elegant., cap. 34, ubi mul-
tis rationibus contra Boetium contendit, per-
sonam non significare substantiam, sed quali-
tatem, quia una et eadem substantia plures
dicitur gerere personas. Et inde infert, non
magis in Deo esse personam, quam in brutis
animantibus. Et fortasse ob hane causam an-
tiqui Orientales more latinorum timebant tres
in Deo ponere personas, ne viderentur cum Sa-
bellio tantum illas distinguere denominatione,
aut qualitate, ut refert Gregorius Nazianze-
nus, orat. 21, in Athanasium, cirea finem.

3. Erravit tamen graviter Valla, non solum
in theologia, sed etiam in sua facultate, nam
ex usu etiam latinorum constat, personam si-
gnificare substantiam. Sic enim dixit Cicero,
de Oratore, hominum esse innumerabiles per-
sonas, et aliis locis, frequenter ita loquitur, ut
in Thesauro, et Nizolio videri potest. Jura etiam
civilia, in quibus latina lingua purissima est,
seepe utuntur hac voce in hac significatione,
imo non in alia, ut viEIere licet, ff de Statw ho-
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