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imi ulla periculosius erratur, ut idem Au-
s :
materia iImprimis

i ja inn ( tur, v
S e, ideoque in ea Maxime verum habet,
b}

- SRR A mlal - ahe

- : ncipio librorum de Tri LN olops

gustinus ait, in princip ve omnium cireumfertur : Ex verbis inordinate prol m

uod ex Hieronymo n 0 is Patribus, quam a Scholasticis non magis

Juo iqur heresis. Et ideo tam a sanctis Patribus, T ahoratum est. el

f"u’;plicando mysterio, quam in docendis lnquenc}ll_l_m;)m O i ud gl
m e3 2 g dum; diligenter €3 3 L

, 1o¢ mysterio usurpandum, GilzEINLe 1
quodque xer})um, in hoc 1 }nec mysterium, nec significationes vocum 1ta declarate
fuit necessarium, tum, (};na tici sub verbis ambiguis errores suos introducere cura-
- ] ula haretic aimbis
erant: tum etiam,

sari erhorum significationibus prolixa
cessaria de verhorum Sign nib
bant : nunc autem non est tam ne i e

e Omilltcmus ea;nf qu;B r?SElerii ut sunt Trinitas, Notio, Cir-
g ie Theologice, et huju eril, ul sU
g e propee 'a!?s e!;’Graece homousion. Ali@ vero, qué sunt communes

cuminsessio, Consubstantt .
Philosophis, ut Persona, supposttun,
a nobis ex metaphysica. Quomodo vero a

subsistentia, relatio, et similes supponentur
d hoc mysterium applicentur, explicabimus.
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LIBER PRIMUS.

DE TRINITATE PERSONARUM

EARUMQUE PROCESSIONE AN IN DEO SIT,

Quamvis scientia supponat subjectum suum
esse, et heec doctrina, quatenus rationem scien-
tiee participat, ex fide supponat Deum esse tri-
num, sicut est unus: nihilominus propter
hereticorum importunitatem ‘necessarium est
theologis, veritatem hane non tantum suppo-
nere, sed etiam per regulas fidei Catholicz
demonstrare. Tenantes igitur doctrine ordi-
nem, quem promissimus, ostendemus prius
Trinitatem in Deo esse. Quid autem sit, non
potest in hac vita cognosci, tamen loco illius
curabimus explicare mysterium, quantum fie-
ri possit ex principiis revelatis, tam in com-
muni de personis, quam in particulari de sin-
gulis disputando, Ex quibus facile erit, et ra-
tiones contra hoc mysterium solvere et pro-
prietates, quas habuerit, intelligere. Causas
autem non habet, cum pertineat ad subsisten-
tiam ipsius prime cause. Nec ‘etiam habet
proprios effectus, quia Deus extra se nihil, ut
trinus, sed ut unus operatur, ut postea etiam
dicemus. In hoc autem primo libro duo con-
jungimus, scilicet, esse in Deo personas , et
processiones divinas, quia ita inter se connexa
sunt, ut unius sine alterius existentia ostendi
non possit. D. Thomas autem de processioni-
bus tractat , q. 27, de Personis vero in 29,
usque ad 32, 1 p.

CAPUT I,

IN DEUM TAM NOMEN, QUAM RATIONEM PERSONE
VERE ET PROPRIE CONVENIRE.

1. Ratio dubitandi. — De hac Catholica ve-
ritate posset quispiam dubitare, quia vel per-
Sona dicit perfectionem simpliciter et absque
imperfectione, velnon. Si illam non dicit, non
potest Deo attribui secundum proprietatem :
nihil enim potest esse in Deo, quod omnino
perfectum non sit: Sj autem persona dicit ta-

lem perfectionem, pertinebit ad naturam et
essentiam : omnis enim talis perfectio est de
essentia Dei. Illud autem dici non potest, alio-
qui persona significabit in Deo essentiam Dei, et
consequenter non poterif magis multiplicari
in Deo persona, quam essentia. Ergo ratio
persone formaliter, et proprie non potest in
Deo reperiri. In contrarium est totius Eccle-
si@ usus et sensus,

2. Definitio personce. — Personam Signifi-
care substantiam. — Ad explicandam breviter
propositam veritatem, supponenda est ratio
persone tradita a Boetio, libro de duabus na-
turis, et explicataa D. Thoma, 1 part., q. 29,
art. 1 : Persona est rationalis nature individua
substantia. Ex qua tria colligenda sunt eirca
hoc nomen, persona, et circa rem per illud si-
gnificatam. Primum est, personam significare
substantiam : In quo graviter erravit Lauren-
tius Valla, lib. 6, elegant., cap. 34, ubi mul-
tis rationibus contra Boetium contendit, per-
sonam non significare substantiam, sed quali-
tatem, quia una et eadem substantia plures
dicitur gerere personas. Et inde infert, non
magis in Deo esse personam, quam in brutis
animantibus. Et fortasse ob hane causam an-
tiqui Orientales more latinorum timebant tres
in Deo ponere personas, ne viderentur cum Sa-
bellio tantum illas distinguere denominatione,
aut qualitate, ut refert Gregorius Nazianze-
nus, orat. 21, in Athanasium, cirea finem.

3. Erravit tamen graviter Valla, non solum
in theologia, sed etiam in sua facultate, nam
ex usu etiam latinorum constat, personam si-
gnificare substantiam. Sic enim dixit Cicero,
de Oratore, hominum esse innumerabiles per-
sonas, et aliis locis, frequenter ita loquitur, ut
in Thesauro, et Nizolio videri potest. Jura etiam
civilia, in quibus latina lingua purissima est,
seepe utuntur hac voce in hac significatione,
imo non in alia, ut viEIere licet, ff de Statw ho-
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Nec discrepat D. Thomas, dicta qum}st. %El}_, art,
3 im dic 3 ad 4. Ubi ulti oco refert, quosdam dixisse

De usu autem Patrum statim dicam. 3 ad 4. Ubi ultimo l” o !
e licitur Deus non  definitionem Boetii non competere Deo, sen
zqera et riptura cum dieitur e : She e ‘
el e Actor. 10, nihil divinis personis, et per Richardum vfms.:c C(.H'
e rectam. Sic ergo, Divinitas singularis est etin-
ivi ; rsona, quia conmunicabi-

i ' 718 ) tamen persona, quia comnu
N ' @c vox qua- divisa, nol . . /

4. Nec refert, quod aliquando he i sopd Eagmimet |
i Nt el ¢ : {itionem persone significare lis est. Sed licet verum sit | i a
el ia | tam ;ifrniﬁwﬁ Richardo positam clariorem esse, existimo ta-

: 125 : i = . el . 5
videatur. Tum, quia .!m_t(, non ta Dauhjec men Boetium in eadem significatione accepisse
nali i itionem, quam subjec- n I 10 éade : oneatal
formaliter ipsam conc 2 . dinidui. sicut e contrario vox illa
Zlicar . yoc individui, SiC

jus xplicandam personam vocem o

n ejus, ut cum ad explican T et
tu'm ?Jﬂ 2 licimus esse juvenem, aut senem, existentia, qua usus L_.:l Richs " ,t
e ('-Ytlm fu o per propl"iet-tte% expli- est et significat rem ipsam perse exis entem,

g Gl e Bt »x materia subjecta, et
huju § suppositum, quod est quasi subjectum quee est :sll],lbt.'lllt?“l, ?t €_\“tn [ jecta,
ek : nomine persone. Tum ex contextu manifestum est. : :

x . = b Py m nerfectionem 1 t7ep
ia notest illa vox esse equivoca, vel 7. Personam specialem iJf’f/El{ﬁNul]t‘,’f}f‘ mtt ur

AL S e b2 Tt smus ex illa definitione
i : I~ mmunius censetur: semper ta-  dicere. — Tertio, haben : s ;
e t subst et reli- personam significare specialem dignitatem, ef
fiui perfectionem ex parte nature, in qua subsis-

tit, nimirum, quod rationalis sit. Unde Cicero
le Officiis: Nobis (inquit) émposuit personam

] Ll 1 vernm suppositum repraesentat. Ita- - de Officiis: Nobis (inquit) i p;sj?f { ' Jé ;
e i o substantia su- ipse natura, magna cum excellentio prestan-

w2 b L 4 i L
: : wlerorum animantivm. At enim, quia
nitur, et non quacnmque, sed completa: nul- fiagque ('.L{t’-f,’.' OF UM, (_ﬂzl’l‘f.nrf!;{ e t,ur]m_
il tes inis, caput, aut manus, rationalis natura 1mperiectior .
lus emm partes Horss; Capt A _ olvere. ideo Scotus etiam ex hoe capite de-
personam appellavit, et ipsamet Christi huma- vo y 'em, leo 5 e i, relimo et
ita nia non ést ia in rati sub- finitionem reprehendit, . hard:

1 '8 non est, quia in ratione s b o s
mtasj' PleOHﬂt omn;ug} c[c)mnlota de sancto Victore mutasse vocem mizif___hi-,
‘ R : ey i o em  attinet
Stamlg}l'l tio Scoti solvitur —Per quod solvi- in intellectualis. Sed quod ad rem im,

U e . : g st de ratione persong non esse 1m-
tur ghj(i-ti@ Scoti, in 1, dist. 23, queest. 1, § certum est de 1'(?1101} "p”eﬂ ‘;}mm e

e honen improbantis definitionem Boe- perfectionem (h:d‘ll:ﬂ:\,‘. i .1 =
bt Poani tionali separate gradu intellectnali, unde etiam Cicero, de Na-

ii ia convenit anima rationali separate gral B, : e
o (ﬂtua s illa persona non sit. Negamus turaDeorum dixit,in Deo (.thomulu, P :
i sanien i et hsiderari, Quod vero spectat ad vocem, po-

im (Lonvenire quia non est substantia com- considerari. Quod vero spects :1 b f’;llde

: : : : v g Fa g 0 () SeNS 3 el
‘33111 le qua pa; definitio intelligenda. test facile rationalis, in (,0. : (,1.1l Lt I b
2L iy SR : chardus illam T , ut constat e
- eCtaJP (E ;fr"? esse substantiom singularem. etiam Richardus illam 1chmli ; lL* N
3 CPrSOnANt €54 ! L/ 10 ! ; 5 i : 0.; “ ot i) :

inifi L PeIS0- %. de Trin., cap. 23 et Z4.

¢ illa definitione habetur, perso- lib. 4. de ; : :

—Secundo, ex illa defini x A 1hs i
s 'ijif,wre substantiam singularem et quia licet rafionale frequentius af 1]11'0[ 3
U A g : solet generalius s
ﬂjtl’tinulu-xrmn quod significatum est per illam homini, tamen L.tldn_l .soh_.t ger F-kﬂ«e .

culare sigr o i B o :
2 ticulam i:r] '.-fffj'ﬁ'b quod etiam constat ex prout ratio vim intelligendi Blan;‘}m P i ;
jarcicy T T ELAL L e ) e : : -
:1[1211 Nullus enim, hominem ut sic, abstractum  abstrahendo a discursu, ‘;t .

Sl L 2 e 9 - ey Q9 e 3. art. ad 2.
ab individuis personam appellavit, et ideo di- notavit, et] 2 2 %9 fI‘I‘j‘*- tl bci ('PO concluditur i

7 Jares i fonclusio.—Ex his erg )

i res Pers minum, quod de 8. Cone > :
imus esse plures personas ho ; il e i
thum abatlrwh dici nom posset. Est autem tenta veritas, mumirum in Deo f\ cic _mlump .
]_1 i iduid - e ! i % : : - \'1., .‘l’ ;:‘Sl
a:’l\'(rtendum in divina natura dari substan- esse personam r-.(‘:cm;:]um 1[,11 ecti o i{ -
Ham , i ® sec wropriissimum significatum hujus vocls.
tiam completam et singularem, que eeumd.um 0 f_q'nn..:lmum Sl e

isum conceptum persona non est, scilicet de fide tenendum est: nam hice e
heee D et i ' » Deo in Scriptura, tamen res
heee Deitas, vel hic Deus, quatenus pro imme- h-limi[tm Deo 111105l h[:m‘ (\,0 o erplici

i ignifi 8 ] infra dicetur. tribuitur, quam per hanc vocem ex
diato, significato supponit, ut infra dicett ur, _ walals
i i s st, illis verbis ConciliaLateranense, in cap. Firmiter, et cap
Propter quod aliquibus visum est, 1llis verbis v o cp. it
Boetii, non satis explicari rationem person®, Damnamus, de llIl]llIld}r 1( o, il

’ ich i i : in confessione fidei, Hispalense 2, cap.

ut patet ex Richardo de S. Victore, Iib. 4, de 14,in mnit}»ioflt fic e, .1.~1( o ;(1 4

21, et ideo in cap. 23, Damasus papa in confessione fider ad b
Trinitate, cap. 18 et 21, et ideo in cap. 23, De s I confessione i
ipse dixit, personam ess¢ rationis nelyre - num, ldem es usus Pat1 ;]ﬁuiuc -

: : ] ] initi : K A X o K 21p10, aris,
communicabilem existentiam. Quam definitio- contra Praxaam,in principio, e dl
: i . i Au tenndic epnissime. Hieronvmus, Epist. @1
nem magis probat Scotus supra, quie juzle Synodis sapiss 1111(.,11151015;_‘_ 9 ,Lt %‘1]) J cﬂp.d—

: : St s & Trin.. cap.8et 9, e oy
definitionem Botii (inquit) Deitas esset persona. gustinus 4,de Trin., caf )

534 ‘ i
minwm, leg. 1 et 2, etin titulo Per quas per-
el ditviive .

= = a
esse &CCEj}[Ol Jersonar .
]' = '.[‘ .t v l A a8
a 1”.d signiicat 1 a \‘0\., quam homines 1PS0S.

earum, et significatur

mem primario significat substantiam,
qua in ordine ad illam. Nam etiam ille,
de theatro agit personam, illam dicitur agere,

que in presenti materia pr
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et 5, et reliqui Latini. Refert item Nazianzenus
supra, Athanasium approbasse hane vocem, et
ita etiam fuisse a Graeis receptam, prout la-
tine legitur in symholo Athanasii, etibi Grace
respondet vox, prosopon, que eamdem habet
significationem. Ratione declarat veritatem
hane D. Thomas, dicto art. 3, quia persona ad
dignitatem et perfectionem spectat. Quidquid
autem dignitatis et perfectionis ‘est, Deo est
tribuendum.

9. Objectio Cajetani—Contra quam ratio-
nem objicit Cajetanus, ibi, quia in rebus crea-
tis perfectior est natura communis, quam sup-
positum singulare : ergo ex eis non potest su-
mi argumentum ad divinam personam. Exis-
timo autem imprimis ohjectionem non proce-
dere contra mentem D, Thome, quia non lo-
quitur de perfectione suppositi supra naturam,
sed de dignitate personz ultra communem ra-
tionem suppositi, qua dignitas non ex parte
subsistentie, sed ex parte naturs conside-
randa est, quod satis colligitur ex solutionibus
argumentorum. Videtur ergo D. Thomas tan-
quam manifestum supponere ex quast. 3, in
Deo esse suppositum, et inde concludit esse
etiam personam, quia illi non deest dignitas
nature, quam persona requirit.

1. Et hetc mihi videtar esse propria ratio
hujus veritatis. Nam, quod Deus sit substantia
singularis, manifestum est. Quod vero etiam sit
in Deo substantia incommunicabilis, seu incom-
municabilis subsistentia, etiam est naturaliter
evidens. (uia necesse est omnem rem existen-
tem habere ultimum terminum et modum suz
existentice. Hicantem terminus in natura subs-
tantiali est incommunicabilis subsistentia, er-
go. Major patet, tum quiaid spectatad perfec-
tionem uniuscujusque naturee, maxime, si
connaturali modo existat, ut necesse est de
divina natura sentire, neque enim potest ab
statu sibi connaturali abduei, tum etiam, quia
non potest in infinitum procedi. Cum ergo
constet, divinam substantiam subsistentem
esse, inquiro, an sit incommunicabilis alicui
rei subsistenti, vel communicabilis? Si pri-
mum dicatur, illa substantia erit persona,
cum sif intellectualis naturw., Si vero dicatur
secundum, queeram ulterius de illa re subsis-
tente, cui divina substantia communicatur, an
illa etiam sit communicabilis alteri rei subsis-
tenti, et quidquid respondeatur, idem fiet ar-

1. Dixi autem semper, hujusmodi rem
subsistentem, que sit personw, debere esse
incommunicabilem alicui subsistenti , quia non
repugnat persone esse communicabilem al-
teri nature, saltem supernaturaliter sicut Ver-
bum Divinum communicatum est humanitati.
Et ratio est, quia in haec communicatione non
terminatur ulterius persona communicata, sed
potius ipsa terminat existentiam natura , eui
communicatur, ef ideo talis communicatio non
repugnat rel incommunicabiliter subsistenti.
Repugnat autem ei communicatio respectu al-
terius subsistentiis, vel subsistenti, quia illa
communicatio esset ad ulteriorem terminum,
repugnat autem, quod ultimo terminatum est,
ilerum terminari, quatenus tale est.

12. Ad objectionem Cajetoni.—Deinde dici-
tur ad ohjectionem Cajetani, quamvis perso-
nalitas, comparata ad naturam pricise et in
abstracto, non sit ita. perfecta sicut lla, nihi-
lominus aliquam perfectionem dicere, quia est
vere res aliqua, seu modus realis. Unde in
creaturis non dubito, quin persona sit perfee-
tior, quam natura, quia includit naturam et
addit aliquid. Unde hoe non solum est verum
in rebus spiritualibus, sed etiam in suppositis
materialibus (quamvis Cajetanus formidare
videatur) ratio enim facta wque in omnibus
concludit. Atque ita etiam ex hoc capite recte
procedit D. Thome ratio. Insurgit tamen sta-

tim difficultas in principio tacta, quia si per-
sonalitas in Deo perfectionem dicit, erit de
essentia Dei. Quam difficultatem quasi praeve-
niens Cajetanus eodem loco, respondet, per-
sonalitatem in Deo nec perfectionem, nec im-
perfectionem dicere, ait tamen pertinere ad
perfectionem nature divine, ut suum intrin-
secum et connaturalem terminum habeat ,
etiamsi ille ex proprio conceptu perfectio-
nem non afferat, et ita accommodat ratio-
nem D. Thome. Ego vero censeo, persona-
litatem divinam perfectionern diceze ex pro-
prioconceptu, aliquid enim reale est, et aliquod
bonum. An vero hee perfectio sit essentialis
Deo, et an sit una, vel multiplex, et an queeli-
bet sit in omnibus personis divinis, nec ne
(quz omnia inculeantur in illa ratione dubi-
tandi), pendent ex his, que paulatim fractan-
da sunt, et ideo melius infra dicentur, cum de
relationibus divinis disputabitur.

13. In Deo verum suppositum veramque hy-

gumentum, in quo non potest in infinitum postasim esse.—Tandem ex resolutione hujus

procedi: ergo sistendum necessario est in ali-
quosubsistente incommunicabili in tali na tura,
et hoc est persona,

questionis constat, in Deo esse verum suppo-
situm, veramque hypostasim, He namque duz
voces in usu theologorum idem significant, ut
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magis ex sequenti capite constabit. Utraque Filium, CtSplPItllmSan.CFllm ess; ?crsqngs dis-
¥ X . . :
vgr?] universalior est, quam persona, omnis tinctas, dum negant Filio, et. 1}11:1“11 ancto
B =1 ; R
enim substantia sinzularis et incommunicabi- veram divinitatem, plane sentiunt in v]gro -Deg
subs g _ .
lis, in quacumque natura subsistat, supposi- tantum esse posse unarri pmnor‘liiaém enique
tuin est: persona vero addit limitationem ex hoc tempore Iexmtal}im;c Bmll]m er '1n - 1@;131]3-
L i lit v es  refert Bellarminus, 1. 3
; ddit vero D. plures, quos late re 5
varte naturee, ut declaravimus. Ac : ’ E =
%homaq dic{ queest. 29, art. 2, illas duas vo- Christo, et Sanderus, 1. 7, de visib. MOHT.Th.'
- s Ly i ‘ "TOr Xp
ces dicere diversos respectus : nam suppositum 2. Funda lrﬂncntﬁTrt horu.m e; I (E :i‘ljioe }301;::1::
it 1 i aiter  Tertullianus i prine
lici { mmunem, cui eleganter Ter
dicit respectum ad naturam co ‘ e g s -
i i i AX® Varie diabolus emulatus et
i is ver accidentia, quibus Praxmam, dicens: Vari
subest: hypostasis vero ad acct ; : by e
b V 1 101 ; aim  arguando defen-
y ame rius non est  veritatem, ajfectavit i
substat. Verumtamen hoe poster a Pt
1 in signi 7 j 7 vseuin  Dominwm vindieat
i i p n significato vo- dendo concutere , 1
intelligendum comprehendi in sig _ : O i
i si ' ntem, mundi conditorem, ut de unico

f s sset hypostasis, quia non omanipotentem, i it de.
cis, alias Deus non esset hyp 3 : o s b

’ 1 i oSN Ex umtate 1g1tur De1, unitatem

i 5, ergo ad summum potest  Leresim fucial. g :
substat accidentibus, ergo ad s er e
- i i 7 sone coneludere conati sunt. Tdeo
i d Ety A rocis. Ef hoe etiam  Divine personz coneluc
sertinere ad Etymologiam voeis. ! ‘ i e
i,_ﬁhi est incertum, quia omnino eodem modo enim plures sunt hollnniea, (%111?1 Slll]ltqtl)lltl-[tes
3 ' a- pers ana, et sic de ceteris substantiis,
ar t illa vox, quo apud La- persone humane, : .
L B ot B i ssent plures person in Deo, etiam
inos si junxit etiam D. Tho- si ergo essent plures pers ;
tinos suppositum. Subjunxi . e
: i ssent plures dii : non possunt autem esse plu
ibi, i sse ren furer, nam per essent plures dii 11 :
mas ibi, in Deo esse rem malure, ‘ t : -
hane vo;.om dicit etiam significari suppositum, res dii, ergo nec plures 17181._.011«13 1_1]1)1 ; robal:-i

nia est res singularis, in qua natura commu- firmatur, quia omnes 1’:11101;.5, (111{11 1S I; v

i ed i S8 y $ ‘

?ﬁs existit, Sed hse vox obscurior est, et jam  solet, Deum esse unum, vel nullius momenti
SR ; ; - 7 3 _'. O S S
arum usitata. De voee autem, Prinia subs- sunt, vel probant divinam p(,lnouani‘l non pos 1;,;
Lo . . . . T = X - g -t N Sl Ssen

?MM[FI et individuum, quomodo possint Deotri- nisi unam. Ut, verbi gratia, quo;e . e -

e ideri i s essel ¢ ne perfectus
bui, dicam infra, ¢. 4, et videri possunt, qu® in  plures dn,unﬂua. essef summ 3! e ;et !
Metaphysica dixi, disp. 5, sect. 1, et disp. 34, aliquid necessario det.zs;let uni, u p =S,

t I; ‘ alio distingui. Ifem quia inaliquo convenirent,
g et in aliquo distinguerentur, et ita non pos-.
sent omni compositione carere. He autem ra-
tiones possunt eadem proportione ad plures
personas applicari. Tandem, vel persona, que

in Deo, infinita est i ione persong, et

A. Varii errores.—In hoc puncto convene- est in Deo, infinita est in rattlonf é)teq - ﬁua

5 : i it adequata su® naturae, et supe

infide 8 ersus catholicam fi- sic illa erit ada furz, ¢
runt infideles omnes advers ! S e ot e
dem. Primo quidem Philosophi Gentiles, et est alia; \-_f,l est finita, et sic erit imp i
pacani i rer - et Deo indigna,
Pagani, qui unum Denm agnoverunt solo lu ) ; [-j e hiemmedi
mi‘ue rationis ducti, de quibus non est adeo 3. Conclusio. .t o =
: 1 i i ] sse tantum una 8 :,

i ruerint lumine fidei. Secun- in Deo non ess :
mirandum, cum caruerint . i o e
do’ licet veteres Judei per fidem supernatura- plures personas divinas. H_fﬁ{(:) :upematumﬁs

. ; int, nihilomi mMnino sup :
livinitatem ¢ er nihilomi- tholice fidei, est tamen o '
lem veram divinitatem agnoverint, ) Syt -
: deo contra Gentiles et Paganos mm
iter agnoverunt personarum et ideo contra Gentile g .
nus communiter non agnoveru : enti R
is pr 1infi- probar finei non potest, qu
"Irini > ; is propagati infi- probari et convi ;
Prinitatem, unde nune ab eis p pag | b ; e
deles Jud®i negant omnino pluralitatem per- Seripturas divinas {ltl-IIll’[tlHElt, n(;tc sol e
%nai‘um in Deo, putantque repugnare cum convinei possunt, ut in Ca.lﬁm u mmlmg e
S L I - i, 4 SRR T 5 3 08 BI""'OIV
le suis Patri revelata, Tertio innu-  bri latius dicetur. Contra i go prus
vera fide suis Patribus revelata. : . . D
meri haretici negarunt pluralitatem persona- generatim ostendez]ulltlm, tﬁldem 1le il
: imi T it sse evi ; ibilem et secundv
i inprimis Praxeas apud Tertullia- esse evidenter credibiler
rum in Deo, inprimis Praxées ‘ ' | ‘ i
num, lib. contra illum, Noetus apud Epipha- tem rationem (reclend.am. 50}1 };oc sp e
niunf; heeres. 57, Hermogenes apud Augusti- materiam de fide, ubi sine dubio ¢ emonut e
i £ . . . . ’ 1. 1 S
num ’ha}re< 41. Idem senserunt ommes, qui Deinde in particulari Oat-endcm.lurr; d(:ei s -
nefra,runt realem distinctionem personarum, dogma contineri in doetrina hujus ]1 u,sq i
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sed Patrem, Filium et Spiritum Sanctum dixe- nos statim contra ]1531'.0‘[1005 0._tc:1.1| e o
runt esse plura nomina ejusdem personee, ut his autem coneluditur 111!1(1. esse veru ’tineri
Sabellanus et sequaces, cum quibus ex professo  in doctrina hujus fidei nihil falsum '(;mie o
‘ 4 e 1 ] ] 1 'y ~ 16 1+ n 1 .'. i rcl-l a "
agendum est libro tertio. Quin potius etiam Ar- potest, quia tota nititur in dn ina v e ::ret
rins ejusque sectatores, quiagnoscunt Patrem, jus auctoritas tota rueret, si in uno deciperet,
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preesertim in eo,

est.

4. Deinde ostendendum esset contra eosdem
infideles, hoc mysterium non esse impossibile,
quod nonnullis rationibus conatur ostendere
Scotus in 4, dist. 2, q. 4, de quibus nonnihil
dicam infra in tertio libro, Nune breviter cen-
se0, illud etiam non posse demonstrari positive,
id est, per aliquod medinm, quod illud osten-
dat. Tum quia nullum hactenus inventum est
nec excogitari potest, ut dicto capite ultimo
hujus libri probabo latius. Tum etiam, quia si
demonstraretur non esse impossibile, demons-
traretur esse possibile: in @ternis autem , ut
Aristoteles dixit, idem est, esse et posse: de-
monstraretur ergo, illud esse, quod constat fieri
non posse. Negative autem (ut sic dicam) os-
tendi potest, hoc mysterium non probari im-
possibile, quod prestandum est, solvendo ra-
tiones que contra illud fiunt, quod in discursu
materie commodius faciemus, ne hic omnia
confundamus. Potest etiam homo mtelligere,
Se non posse assequi infinitam naturam, qua-
liter, scilicet, aut quomodo in se sit, ex quo
etiam potest facile unusquisque intelligere ,
difficultates omnes, quse humano ingenio circa
hoe mysterium occurrunt, cum ex ereaturis et
rebus finitis sumantur, non habere locum in
re infinita, aliunde vero esse consentaneum
infinite naturw, ut intra se fecunditatem ha-
beat, ratione cujus possit esse potentia seu
principium, quo una persona aliam producat,

5. Contra Judwos habemus propria argu-
menta, quia Seripturam saltem quoad vetus
testamentum admittunt. Contra illos igitur im-
primis probandum esset, verum Messiam a
Deo promissum futurum fuisse verum Deum,
atque etiam jam esse a Deo missum, quia hine
aperte convincitur pluralitas personarum in
Deo. Nam persona mittens distineta est a missa
et utraque est Deus. De illo autem prineipio
diximulta in tom. 1, de Incarnatione, disp. 1,
ubietiam ostensum est contra eosdem infideles,

Messiam promissum jam venisse, et esse Chris-
tum Dominum. Ex quo etiam contra eos con-
vincitur, nihil nos docere potuisse, quod fal-
sum sit, quod autem hanc veritatem nos do-
cuerit, statim contra hamreticos ostendemus,
alque ita supposito illo fundamento, omnia
testimonia novi testamenti, quibus probatur
heee veritas, probant etiam contra Judeaeos.

6. Praeter hae vero adduci possunt aliqua
ex veteri Testamento, ex quibus Patres solent
hane veritatem colligere, ut est principium
Geneseos, ubifi mentio, et Dei creantis et prin-

quod omnium maximum cipii, in quo creavit: principio creavit Deus,

etc. Ubi per principium multi Filium intelli-
gunt, et stalim additur Spiritus Domini qui
[erebatur super aquas, et in singulari ponitur
verbum, ¢reavit, quia omnes sunt unus Deus.
Ponderari etiam solet, quod paulo post sub-
Jungitar: Faciamus hominem ad imaginem ecf
simibitudinem nostram. Quia ibi non loquitur
Deus ad angelos, ut quidam haretici dixerunt,
quia neque angeli sunt factores hominis, neque
homo est ad imaginem illorum factus. Lo-
quuntur ergo divin® persona inter se, quia
nullus artifex omnino solitarius ita secum lo-
quitur, ut argumentantur in eum locum Basi-
lius, Ambrosius et alii Patres. Sed in his et si-
milibus locis advertendum est, supposita fide,
illa esse optima ad explicandam veritatem, et
quomodo Deus illam semper insinuaverit, At
hzee sola non sufficiunt ad convincendum in-
tellectum repugnantem. Unde Theodoretus,
lib. 2, ad Gracos, et Abulensis, opusc. de Tri-
nitate, et Lyranus, lib. contra Judwos adver-
tunt, quamvis mysterium Trinitatis in testa-
mento veteri contineatur, tamen non ita ex-
presse et distincte ut omnino convincat homi-
nem non pie affectum. Negandum vero non
est, quin mysterium hoc sufficienter in veteri
testamento contineatur, ad quod ostendendum
plura testimonia afferemus in sequentibus, et
videri potest Galatinus, lib. 2, de Arcanis ca-
tholicee veritatis,

1. Tertio contra hereticos, quia in sequen-
tibus est in particulari disputandum, sufficiant
verba Christi Domini Matth., ult, cap. Bapti-
cantes eos in nomine Patris, et Filii, of Spiri-
tus sancti, de quibus dixit Joannes, 1 canon. 5
cap. 5. Tres sunt qui testimonium dant in ceelo,
et Christus, Joann. 14, Ad eum veniemus, ete.
Definitiones Conciliorum, et testimonia Pa-
trum omitto, ut paulatim afferantur in se-
quentibus. Deinde ex alio principio fidei potest
he@c veritas contra hareticos convinei, nam
aliqua persona divina incarnata est, et aliqua
non est incarnata, ergo sunt plures, Conse-
quentia evidens est. Antecedens vero quoad
utramque partem ostenditur in materia de In-
carnatione,

8. Ex hac veritate colligimus, esse in Deo
plura supposita, et plures hypostases, quan-
quam de hac locutione sub nomine Zypostasis
magna olim fuerit controversia. Nam in prin-
cipio, paulo post hemresim Arii locutio illa
suspecta fuit, ut patet ex Hieronymo, episto-
la 56, ad Damasum, et Augustinus, lib. 5, de
Trinitate, cap. 8 et 9, Neque solum apud La-




