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CAP. III. QUOMODO RATIO PERSONE COMMUNIS SIT TRIBUS, ETC,
tati personalitatis, sunt enim diversarnm ra-

tionum, et non habent inter se oppositionem,
Quia non omnis communicabilitas repugn
cuicumque incommunicabilitati, sed cum pro-
portione, unde secundum diversas rationes
eadem res communicabilis et incommunicabi-
lis esse potest. Ut essentia divina est incom-
municabilis multis naturis, tamen communi-
cabilis multis personis, et filatio divina est in-
communicabilis multis personis, communica-
tur autem suo modo multis naturis., Sic ergo
personalitas relativa in Deo, vel absoluta in
creaturis dicit rationem incommunicabilem
secundum rationem multis personalitatibus, et
nihilominus secundum rem qualibet persona-
litas est incommunicabilis alteri persons, at-
que ita est terminus ultimus nature. Unde
on repugnat conceptum ohjectivum relatio-
tionis divine esse communem relationibus per-
sonalibus, etnihilominus dicere rationem ulti-
mi termini nature diving, quia illa commu-
nitas non repugnat incommunicabilitati ulti-
mi termini. Eo vel maxime, quod relatio non
exercet ralionem ultimi termini, ut manens
in communpi conceptu relationis, sed ut deter-
minata ad talem speciem relationis, secundum
quam incommunicabilis est multis relationi-
bus personalibus.

15. Ad primo ergo argumentum respondeo,
non esse contra rationem ultimi termini, ut
ab illo possit abstrahi conceptus communis
multis similibus terminis. Quia licet talis ter-

- minus ultimo constituat personam, tali genere

constitutionis (quam hypostaticam vocare pos-
sumus ) nihilominus ipse potest constitui, sen
determinari in ratione talis termini in alio
genere quod vocare possumus determinatio-
nem rationis inferioris ad superiorem. Sicut
albedo constituit album tanquam propria et
ultima forma ejus, et tamen constituitur in
esse albedinis per proprias differentias, consti-
tutione (nimirom) contractiva generice ratio-
nis ad specificam. Igitur in universum loquen-
do, ultimum constituens in eo genere consti-
tutionis, in quo est ultimum, non constituitur,
leque ultimus terminus amplius terminatur,
nihilominus in alio genere compositionis, seu
constitutionis, aut determinationis, constitui,
vel determinari potest et ita non repugnat illi
habere conceptum communem praeter pro-
priam et particularem.

16. Alia duo argumenta communia sunt ad
Omnia transcendentia communia, seu qua ha-
bent conceptum communemn, et ideo in Meta-
Physica late tractata sunt de ipso ente,
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substantia, accidente, et similibus. Nune ergo
breviter ad 2, negamus sequi processum in in-

at  finitum, quia relatio divina, verbi gratia, non

determinatur ad esse Paternitatis per modum,
in quo non includatur ipsa communis ratio
divine relationis, ac substantize, etitanon pro-
cedilur in infinitum, quia Paternitas non cons-
tat duobus conceptibus inter se omnino con-
distinetis, sed dicit solum simplicem concep-
tum relationis magis expressum et specificum,
qui per seipsum determinat communem con-
ceptum. Et eadem ratione conceptus ille com-
munis non est conceptus generis, vel speciei,
vel alterius preedicabilis, sed ad modum trans-
cendentis. Addit preeterea D. Thomas; dicta
queest. 30, articulo 4, ad. 3, communem ratio-
nem person diving habent unum esse : non
versale aliquod, quia persons diving habent
unum esse : universale autem dicit esse com-
mune multis secundum esse differentibus.
Contra quam rationem instari potest, quia di-
vina persona etiam distinguuntur in esse per-
sonali, sen relativo, quod satis esse videtur,
quia universale non requirit ordinem ad multa,
nisi distineta secundum illud esse; in quo de-
terminant ipsum commune. Potest nihilomi-
nus facile defendi illa ratio, quia universale
dicit habitudinem ad multa, ita distineta, ut
non sint unum simpliciter in suo absoluto, ac
Proprio esse,

7. Personam nec genus, nec specienm esse.—
Denique addit D. Thomas in eadem solutione,
Personam, ut de ereaturis etiam dicitur, non
preedicari de multis tanquam genus, vel spe-
ciem. Quod si interroges quomodo preedicetur ?
Respondet in corpore articuli, preedicari tan-
quam individuum vagum. Idemque censet de
persona divina, ut est communis ad tres divinas
personas. Contra hoc vero objicit Aureolus,
quia individuum vagum non potest amplius
determinari per signum particulare, guidam,
vel aliguis : est enim individuum vagum qui-
dam howmo , vel aliquis homo : non ‘possumus
autem ulterius dicere; quidam aliquis homo,
vel aliquis quidam homo, quia est ineptissima
negatio. At vero nomen, Persona, congruen-
tissime recipit has determinationes; dicimus
enim, quazdam persona divina est incarnata,
quedam generat, alia generatur, ergo non
preedicatur tanquam individuum vagum. Res-
pondetur tamen facile, nomen person® non
dici significare ad modum individui vagi,
quoad illam determinationem, nee quoad illo-
rum terminorum complexionem, ex qua pro-

et de » enit, ut individuum vagum jam affectum illo
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signo non possit ulterius eodem affici, qfulod
secus est de quocumque nomine communi in-
definite sumpto, ut est nomen persona, vel
suppositum, dicitur ergo persona habere com-
munitatem individui vagi quoad habitndinem
ad particularia, qua respicit , seu quoad qua-
litatem preedicationis, quia sicut individuum
vagum sumptum est in substantiis ex modo
subsistendi incommunicabiliter vage sumpto,
ita etiam persona, vel suppositum : et ideo
sicut individuum vagum non pradicatur in
quid, vel quale, sed potest dici preedicari in
qualiter, seu in quomodo, ita est etiam per-
sona.

18. Sed instabit aliquis, quia relatio divina
preedicatur in quid de tribus relationibus divi-
nis, non minus quam si esset genus, neque ex
hoc capite desinit esse genus, sed propter trans-
cendentiam et simplicitatem, ut supra dixi:
ergo simpliciter persona preedicatur in quid de
Patre, Filio et Spiritu sancto, quia eamdem
propesitionem servat respectu illorum. Res-
pondent aliqui negando antecedens, quia rela-
tio divina etiam in suo ultimo conceptu inclu-
dit subsistere, quia in omni relatione et in
proprio modo constituenteillam, qui dicitur ad
includitur, esse in, quod esse in est esse in alio
in relationibus creatis, in divinis autem est
esse in se et subsistere, et ideo sicut subsistere
non dicitur in quid de tribus personis vel rela-
tionibus, ifa nec relatio. At heec responsio pe-
tit principium. Nam, ex eo, quod Ad, ut Ad
est essentiale omni relationi, concludimus dici
in quid de illis, quatenus abstrahitur ad mo-

dum generis, ergo inde ulterius concludi potest,
quod quidquid includitur intime in conspectu
Ad, dicituretiamin quid de tribus subsistentiis,
seu relationibus divinis. Eo vel maxime, quod
illud 4% inclusum intime in Ad, est suo modo
essentiale illi, eo modo, quo esse quid reale
pertinet ad rationem quidditativam omnis en-
tis realis, ergo sicut, esse ad, pertinet ad quid-
quid est relationis, ut sie, ita etiam, esse in
inclusum intime in ipso 4d. Denique, quam

positi, vel person, ut talis est. Priori modo
nec individuum vagum, nee suppositum, vel
persona pradicatur in quid de individua sub-
stantia completa etintegra, unde in creaturis
licet heec preedicatio sit in quid, Peirus est
howmo, nihilominus hee prapositiones, Pefrus
est aliquis homo, sea Pelrus est supposituim,
aut persons, non sunt quidditativee, quia non
dicunt formaliter essentiam Petri, sed modum
existendi, vel subsistendi, quod nos appella-
mus, Preadicari in qualiter, vel in quomodo. B
sic hee propositiones, Pater est persona, vel
est hypostasis, non sunt in quid, imo nec si
dicam, est persona relative, non est predicatio
quidditativa. Unde hzc etiam propositio, Deus
est Pater, preter quam quod est indirecta,
non essentialis, sed personalis. Et similiter
heece, Paler est Pater, licet sit identica, et hoe
titulo videatur plusquam essentialis, nihil-
ominus hoe tantum habebit locum, si subjee-
tum stet formaliter, ita, ut formale preedicati
cadat in formale subjecti, sic enim sunt idem
etiam secundum rationem. At vero si loqua-
mur de persona illa simpliciter, tale praedica-
tum -formaliter sumptum non dicit essentiam
ejus, sed attributum personale. Ac propterea
in Deo tantum est una essentia et persona di-
ving, licet distinguantur personaliter, ac rela-
tive, non tamen essentialiter, ut in sequenti-
bus videbimus.

CAPUT IV,

PERSONAS NON MULTIPLICARI IN DEO, NISI PER
REALEM PROCESSIONEM.

1. Ratio dubitandi.—Duobusmodis intelligi
possunt plures persona in Deo. Primo, ut una-
queeque illarum ex se sit, et immediatum or-
dinem habeat ad essentiam, seu essentia ad
illam, nostro modo intelligendi, secundo ut
essentia divina dicat immediatum ordinem ad
unam hypostasim, que ex se improducta sif,
aliis vero non nisi per productionem earum

proportionem servat relatio divinain communi communicetur. Ratio ergo dubitandi mtf.zr hos
ad tres relationes, eamdem servat personalitas duos modos est, quia prior videtur ad majoren

divina, ut sic, ad tres personalitates formaliter
spectatas, ut personalitates sunt, ergo etiam in
modo predicationis servant eamdem propor-
tionem.

19. An persona predicetur in quid. — Quo-
circa dicendum est, alind esse loqui de eo,
quod simpliciter, et absolute, et in reipsa est
de essentia suppositi, seu personz, aliud vero
est loqui tantum secundum formalitatem sup-

quamdam perfectionem singularum persona=
rum pertinere, quia ex suo genere, seu €Ol
ceptu perfectius esse videtur, a se, quam ab
alio esse. Videturque repugnare Deo esse ab
alio, repugnat ergo persone, qua in Deo sit,
esse productam, si ergo sunt in Deo plures
personz, omnes erunt improductz. In contra-
rium autem estfides Catholica. :

2. Aliguam divinam personam esse mpro=

CAP. IV.
ductam. — Primo dicendum o
esse, aliquam personam Dej €sse omnino im-
productam, qualis de facto est prima persona.
H-a%c assertio est de fide, que habetur in Con-
f:lh@ Niceeno, et in Conciliis Toletanis 6 et 11
in COI.‘!fBS“SiOHihuS fidei, et habetur in svmboh;
Athanasii,itemque ab eodem Athanasio Epist,
de synodo Antiochena, circa finem, et U;atione
seculuda contra Arianos, Damascenus . lib, 1
d'e Fide, cap. 9, Nazianzenus, Orat, 39, ,Basiliu;
]_lh‘. :1, contra Eunomium, Hilarius, lib. 4, de
Trm;tate, prope finem, et libro etiam 9 1‘111-
gustinus 5, de Trinitate, cap. 6 et 7, et Iiijw 15
cerp_. 26. Quia Patres utuntur hac’mce .z":@gei
mtal et innascibilis , eamque prime persona
attribuunt. Circa quam vocem advertere ne-
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hypostasis non est persona Dei, et sic Deys
manaret a non Deo, essetque aliquid prius
Deo,_ quod esset principium ejus, quod est im-
possibile. Dicendum ergo est, totam illam col-
lectionem personarum non esse productam

quod non-alia ratione verum erit, nisi quiz:
ascen-dendo a persona producta, tandem sisti-
mus 1 aliqua improducta,

{L: Dices: possemussistere in hoc Deo ut sic
quiimproductus est, et non est persona potc‘i
1‘1t_ergo €sse principium prime person,aa. Silc
enim aliqui theologi dicunt » Primam perso-
nalitatem Dei pullulare a Divinitate. Respon-
deo, hune Deum ut sic, quatenus praescinciit a
DPersonis, non posse vere et realiter producere

. aliquam person ia reali p i0 non

e : verter: personam, quia realis producti

cesse est, aliquando opponi creationi, ita ut est, nisi inter res 1'eIaIiter distinetas : hie au-
j as ; 1!

ingenitum idem s; i
subomnes permn:}lt,qquoq ulljcreatum. Quosen- tem Deus non distinguitur realiter a sujs per
R, quein Deo sunt, ingenite  sonj T S bL=
=0 . 1S, neque cu LrE) 2
dici possunt. Alio modo opponitur propriz o s eq m illis habet oppositionem ori-

L ; inis, alias :
nerat e glnis, persona producta >
ationi, querpodo etiam Spiritus sanctus Po- Deus a quo product > T ier o
test dici ingenitus, producta esset. Illa vero locutio

Patres v
Yeéro non utuntur thEOIDD’GI‘UIH non iute]_ligitul‘ secundum rem
LS

hac voce in his sioni ionib i
s significationibus, quia Heere
acvace | - Sed secundum ipiendi
i 5 - nostrum modum concipien
SraAi inii?llll 1111} abutebantur > Ut ideo non est simpliciter asserenda pqed[h, -
lib b7 3 anasio supra,et Basilio, aliquo addito hoe declarant SR
0 primo contra Eunomium, et infra dice S L

: ntra. I = 5. Persona improduc ;
tur latius, Tertio igitur accipitur, ut excludit D. Thome Igico sei:a E‘f{ﬂf’r;@ i
: .— undo. Persona impro-

omnem productionem passivam, et hoe mod i
tr]lnutu? -Pat‘.ri. a dietis sanctis,}et a theologiz ﬁizm[_l;;cl)e?- i neqpe ess.e potest, nisi
scholasticis dicitur propria notio ejus, ut infra < e asse'rtzg gl £
videbimus. Quod intelligendum est iluatenus EELOD.ELL‘EL Pat?ls o
TR e . 3 ler tj.a.’[que Posse in divinis personis esse distine.
Person : nam etiam divina tiorem sine origine e
natura potest hoe modo dici ingenita, illa enim  Florent; 0 et le']'b‘ de it
non pr(fd_ucitur, Dec generatur, quamvis per Hilariué%i]) 64 adelalsf.[‘ )[_‘I‘éf-{lllltq'ﬂeﬁex i
productiones personarum illis communice- i} ol g
B E]I‘(:‘l de S?-HO(]IS, explicatione quarta confes-
sionis fidei, num, 46, Athanasius, in oratione
contra GI:ega_des Sabel., clarius Fulgentius, li-
bro ad gb Jectiones Aljianomm, in prineipio, et
ad 6 objectionem, Richardus de sancto Vieto-
re, ?ib. 5, de Trinitate, cap. 3 et 4. Ex scho-
lasticis D. Thomas, 1 part., q. 34, art. 4, pre-
sertim ad 4, Henricus quodlibet 6, . 1: et in
Sum., art. 54, q. 2, et Scotus, in 1 sdist, 2, q. 5,
Qui nituntar ratione ostendere hane verita-
tem, et primo D. Thomas sie colligit : si essent
plures personz improductse, essent plures dii
sed hoc est impossibile, ergo. Tlla vero coﬂcci
tio diffieilis visa est Scoto, quia si ponantur
plures personz improducta habentes eamdem
naturam divinitatis, non magis essent tres di;
quam nune sunt, illud autem esse impossihilé
non ostenditur illa ratione. Nihilominus ¢o]-
lectionem illam expresse faciunt Hilapins et
Fulgentius supra, et indicat etiam Athanasius,
Non tamen constat, an hi Patres argumenten-
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3. Ratione potest hae veritas demonstrari
quia velaliqua persona divina producit aliam,
v.ei non. Sisecundum dicatur, quamvis ]Jmaarei
tl{llulfl sit, inde tamen recte sequitur personam
esse improductam, quomodo Judzi et Gentiles
illam in Deo concipiunt. Si vero detur pri-
mum, quod verum est, in illa productione non
potest in infinitum procedi, ergo sistendum
necessario est in aliqua persona improducta,
Probatur minor, sumoque totam collectionem
Personarum divinarum, aut ergo tota illa pro-
flucta est, aut non est producta. Primum est
Impossibile, alioqui oportet extra totam illam
collectionem esse aliquam aliam hypostasim
aquailla eollectio originem duxerit - quod ma:
nifeste repugnat. Quia vel illa hypostasis est
Persona Dei, et sic non erit extra totam collec-
hnpem, nee tota collectio erit abilla producta,
qma nulla persona producit seipsam, vel illa
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