LIBER SEGUNDUS.-

VERA TRIUM PERSONARUM |

DE

DIVINITATE.

Ostenso Trinitatem esse, ut aliquo modo
quantum fides docet ostendamus, quid, vel
quale sit hoc mysterium, tria agenda nobis
supersunt. Primum est, quo modo tres perso-
ne, et earum singule verus Deus sint. Secun-
dum, quomodo, et in quibus distinguantur.
Tertium de earum unitate, et perfecta identi-
tate in essentia. Primum expediemus in hoe
libro, alia vero duo in duobus sequentibus.

CAPUT 1.
SITNE PATER VERUS DEUS.

1. Non est hoc loco immorandum cirea no-
men Patris, quia non tractamus, an prima per-
sona sit verus Pater, nec de his, que sunt
propria ejus. Hoe enim postea agendum est,
sed tractamus de natura ejus, seu de modo en-
titatis ejus. Intelligamus ergo nomine Patris
quamdam personam improductam. Et hoe mo-
do circa quaestionem hanc nullus haereticorum,
vel etiam infidelium, qui verum Deum alias
cognoscant, posuerunt Patris personam, id est,
illam, que improducta est, in ordine creatu-
rarum: nam hoc involvit manifestam repug-
nantiam. Quia illa persona est a se, et impro-
ducta, ut jam in superioribus est ostensum :
ergo implicat esse creaturam, cum sit intrinse-
¢um creatura habere esse ab alio. Ex quo etiam
manifestum , hane personam naturam divi-
ham, et subsistere in illa, quia cum sit vera
persona, necesse est, ut habeat intellectualem
naturam, et non habet creatam, ut ostensum
est, habet ergo increatam, que solum est di-
vina natura.

2. Error aliguorum heereticorum. — Hoc ta-
men non obstante, non defuerunt heeretici,

qui negaverint personam Patris per se consi-
deratam esse verum Deum, quod etiam de
ceeteris consequenter aiebant. Refert D. Au-
gustinus, de Heeresibus in 74, dicens : Zst alig
heeresis, que triformem sic asserit DEUM, ug
queedam pars ejus sit Pater, quedam Filiys,
et quedam Spiritus sauctus. Ad quem erro-
rem videtur accessisse Abbas Joachim, qui (ut
refertur in Concilio Lateranensi sub Innocen-
tio IIl, capite 2,) dixit, tres personas esse
unum Deum, solum collectione quadam, sicut
multi homines sunt unus populus, vel multa
corpora unum universum. Ex quo errore pla-
ne sequebatur, personam Patris solam, seu
per se spectatam, Deum non esse. Funda-
mentum illius erroris fuit, quia tres personz
non sunt aliqua una simplex res, quia aliasin
Deo non tantum esset Trinitas, sed etiam qua-
ternitas, nam essent personz, et una illa res,
et nihilominus sunt unus Deus, ergo sunt u-
num collective, ergo prima persona per se
spectata non est Deus.

3. Magis vero scholastice possumus ita ar-
gumentari. Nam solus ille est Deus, qui in se
habet totam essentiam Dei, et in illa subsistit,
sed Pater non ita habet in se totam Dei essen-
tiam, ut quasi afficiat, et constituat illum :
ergo. Probatur minor, quia tota Trinitas est
de essentia Dei, tum quia est idem cum essen-
tia Dei, tum etiam quia nihil potest esse in
Deo, quod non sit essentiale, alias esset acei-
dentale, quod repugnat : tota autem Trinitas
non est in solo Patre modo praedicto, unde hec
est falsa propositio, Pater est Trinitas, haec
autem vera, Trinitas est Deus, et Deus est Tri-
nitas, ergo Deus non est solus Pater, ergo ne-
que e confrario Pater est Deus.

4. Unitas Dei non est collectiva, sed simplez.
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— Nihilominus de fide est certum, Deum non
esse unum per solam collectionem, sed per
veram nature unitatem, et consequenter est
etiam de fide, sipgulas personas, in quibus est
talis natura, ess!erum Deum, ef non tantum
est omnes simul sumptas. Ita definitur in dicto
Concilio Lateranensi, et habetur in capite
Damnamus, de summa Trinitate, et ex Scrip-
tura, et Patribus constabit ex his, que dicemus
de singulis personis. Ratio vero est clara, quia
vel omnes ill personz habent eamdem natu-
ram singularem, et individuam, vel numero
distinctam. Hoe secundum dici non potest, alias
illee tres persona essent tres dii, vel aliee quee-
dam tres substantie. Nam si ille naturz essent
omnino similes, et @quales in perfectione es-
sentiali, manifeste essent tres dii, et unitas
collectiva nihil obstaret, tum quia Deus non
est nomen collectionis, sed substantiz, tum
etiam quia unitas Dei debet esse unitas simpli-
cissima, et perfectissima, unitas autem per
collectionem , est imperfecta, et accidentalis,
tum etiam, quia jam essent tres essentie @que
prime, quod repugnat. Si autem ille naturs
essent inequales, sola illa, que perfectissima
esset, constitueret verum Deum. Unde etiam
posito illo errore posset concludi, Patrem esse
verum Deum, quia nemo dubitat, quin prima
persona improducta sit perfectissima naturs ¢
sequeretur autem ex errore illo, alias personas
non esse Deum, quod postea refutandum est.
5. Necessario ergo fatendum est unitatem
DEI esse per unitatem nature. Hec autem
natura non est partibilis, ut pars ejus possit
esse in una persona et pars in alia, sicut hare-
tici citati ab Augustino sensisse videntur, nam
hoc etiam rationi naturali repugnat, cum sit
magna imperfectio, ergo in quacumque per-
sona est illa natura, in illa est tota essentia
Dei, nam in praesenti idem est essentia, quod
natura, ergo quelibet tfalis persona per se
sumpta est verus Deus. Patet consequentia,
quia omnis res habens integram alicujus spe-
ciel, seu rationis naturam et in illa subsistens,
est verum individuum illius speciei. Sic Chris-
tus Dominus est verus homo, quia in se habet
totam quamdam humanam naturam, etin illa
subsistit. Etsi eamdem, vel similem haberet
Pater, esset etiam verus homo, ergo a fortiori,
ete. Et confirmatur tandem, quia si nulla per-
sona determinata est Deus: neque omnes si-
mul sumpta possent esse Deus. Probatur illa-
tio, quia si nulla illarum est Deus, ergo nulla
est ens infinitum et summe perfectum: quia
hoc est Deus; ergo neque ex illis simul sumptis

potest coalescere Deus, quia neque ex rebus
finitis numero et perfectione potest infinitum
consurgere, neque ex collectione plurium po-
test coalescere aliquod summe perfectum, cum
ipse modus collectionis imperfectus sit et sin-
gula, que ibi concurrunt, necessario esse de-
bent imperfecta.

6. Pater verus Deus. — Secundo hine con-
cluditur, Patrem, seu primam personam Tri-
nitatis preecise spectatam, esse verum Deum.
Heee veritas est de fide, ut concluditur ex dic-
tis, et habetur expresse in Seriptura Joannis 1,
et Verbum erat apud DEUM, id est, apud
Patrem; et in graco ponitur articulus ad indi-
candam excellentiam divinitatis. Et cap. 6:
Hune enim Pater signavit DEUS, id est, Deus
Pater signavit hunc, id est, designavit Chris-
tum, ete. Et cap. 17: Ut cognoscant te solum
DE UM verwmn. Loquitur Christus ad Patrem.
De particula autem solynz, quee nimium vide-
tur probare, dicemus infra. Plura videri pos-
sunt apud Hilarium, lib. 4, de Trinitate, versus
finem, et Augustinus, totolibrosexto, et lib. 15,
cap. 7, et apud alios supra citatos. Ratio patet
ex dictis, quia ostensum est, singulas personas
subsistentes in Deitate esse Deum: si autem
aliqua subsistit maxime Pater, qui est princi-
pium communicans Deitatem aliis, in quibus
illa subsistit: ergo.

7. Ad fundamentum contrarii erroris nega-
tur sequi dari quaternitatem in Deo, ut recte
dicitur in dicto capite Damnamus, quia illa una
res, seu natura, in qua tres person® conve-
niunt, non est dictincta ab illis, et ita non au-
get cum illis numerum rerum. Ratio autem
theologica a nobis facta petit nonnullas diffi-
cultates tractandas libro sequenti. Nunc brevi-
ter dicitur, quidquid est de essentia Dei esse de
essentia cujuscumque persone, personalitates
autem, seu relationes formaliter, ac proprie
non esse de essentia Dei, esto, sint idem cum
essentia Dei. Et similiter dicitur, quidquid est
perfectionis in omnibus personis, esse in qua-
libet earum, et ideo nihil obstare, quominus
singule sint verus Deus.

CAPUT II

AN PERSONA, QUA EST VERUS DEUS, POSSIT ESSE
PRODUCTA.

1. Rationes infidelium. — Hame difficultas
communis est Filio et Spiritui sancto, et ideo
prius, quam de illornm divinitate in particu-
lari dicamus, illam expedire necesse est, et in-
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ter scholasticos tractat eam specialiter SEtotus
in 1, dist. 2, quest. 6. Alil vero in speciali pa-
rum, aut nihil attigerunt, quia de hac re ;.1ulla
est inter eos eontroversia. At vero heretici hoe
maxime objiciunt,contra divinitatem persona-
rum, preter personam Patris, quod repugnet,
esse Deum, et non habere esse a se, quia Deus
est ipsum esse per essentiam, sed repugn:at,
id quod est a se, esse ab alio, quia illa duo in-
cludunt immediatam contradictionem , ergo
non potest esse verus Deus, et esse ab alio, ergo
nec esse productum, quia quod est productum,
ab alio habet esse. Secundo, quia quod est pro-
ductum est dependens : dependentia autem in-
trinsece dicit imperfectionem , ergo repugnat
Deo. Tertio, quia, quod est productum, aut est
ex nihilo, aut ex aliquo. 5i ex nihilo, erif crea-
tum, quod Deo plane repugnat. Si ex aliquo,
erit materiale compositum et imperfectum, tum
quiaillaparticula, ¢z, non potest intelligi, quam
habitudinem dicat ibi, nisi materialem ; tum
etiam, quia id, ex quo aliquid producitur, sup-
ponitur productioni, et ut productio locum ha-
beat, necesse est, ut aliquid per illam fiat pree-
terid, quod supponitur, ut ex utroque constet
adequatus terminus produetionis : hoe autem
non intelligitur sine compositione et imperfec-
tione.

2. Assertio fidei. — Nihilominus veritas
Catholica est, personam, qu est verus Deus,
posse esse productam vere, ac realiter. Ita enim
est expressum in Scriptura, presertim 1,
Joan. 5 : Ut simus in vero Filio ejus, hic est
verus Deus, nam verus Filiusnon est, nisi vere
productus, et ideo de se ipso dicebat Filius :
£ go ex Deo processi, Joan. 8, et hoc ipsum si-
gnificatum videtur in verbis illis Genes, 19 :
Pluit Dominus a Domino, nam in utroque
loco est vox significans verum Deum. Simili-
ter colligitur ex illo Psalm. 109 : Dizit Domi-
nus Domino meo, et subditur statim : Az ufe-
70 ante luciferum genwi te.

3. In quibus locis obiter notari potest, pro-
ducere et produci vere affirmari de personis,
qua sunt Deus, non solum quatenus propriis
nominibus significantur, sed etiam sub ahso-
luta appellatione Dei, et inde sumpta sunt illa
verba symboli: Deum de Deo, etc. Quse hanc
veritatem confirmant et definiunt. Quam la-
tius confirmat et declarat D. Thomas 1 -,
q. 39. Ratio autem est, quia Deus licet de for-
mali significet essentiam et naturam commu-
nem, tamen supponit pro personis, sive imme-
diate, sive mediate, quod ad prasens non re-
fert, et ideo, quod impliciter verum est de per-

sona, affirmari etiam potest de Deo, persona
autem vere et realiter producitur, ergo et Deus
potest esse productus, vel pm('edelns a Decr.

L. Expenditur ratio pro Wﬂfeone ﬁdez. e
Ad confirmandam autem hane Catholicam ve-
ritatem adducit plures rationes Scotus, loco ci-
tato, quae omnes eo tendunt, ut probent, posse
esse processionem Dei ad intra per intellec-
tum et voluntatem, de quo jam dictum est,
Solum ergoin hoe est in preesenti insistendum,
ut vel ostendamus, vel defendamus, posse esse
realem processionem sine ulla imperfectione,
nam hoc posito, facile erit persuadere talem
productionem posse convenire Deo ad intra.
Atque ita facile concludetur, quod per illam
producitur, esse verum Deum, quia intra Deum
nihil esse potest, quod non sit Deus. Et ideo
Joan., cap. 1, cum dixisset: #¢ Verbum erat
apud Dewm, statim subjungit : #¢ Deus eral
Verbum. Quod autem hoc non includat imper-
fectionem magis fide tenetur, quam ratione
ostendi possit. Nam, ut productio nullam in-
cludat imperfectionem, necesse est, quod pro-
ductum recipiat idem numero esse, quod est
in producente, nam si aliud reciperet, jam
esset in producto esse participatum, quod plane
includit imperfectionem. Heae igitur produe-
tio talis esse debet, ut per eam communice-
tur idem esse. Quod autem sit ex principiis
fidei ostendemus libro quarto. Nune autem so-
lum probamus, non repugnare, quia illud esse

est infinitum, et ideo communicabile est omni-

bus personis, cum quibus non habet oppositio-

nem. Supposita igitur hae veritate, quod non

repugnet productum recipere eamdem natu-
ram, qué est in producente, facile intelligitur
et verum Denm posse esse productum, et ta-
lem productionem nullam includere imperfec-
tionem. Primum patet, quia quicumque habet
naturam divinam, est verus Deus, sive illam
habeat a se, sive communicatam ab alio. Se-
cundum patet, quia ipsamet natura divina
excludit omnem imperfectionem, quia secum
affert omnem perfectionem. Quod facile pate-
bit, discurrendo per eas imperfectiones, que
in argumentis tanguntur et aliis, que afferri
possunt, et cas excludendo.

5. Satisfit primo  argumento. — Prima
ergo imperfectio, que in primo argumento ob-
Jiciebatur, erat esse ab alio, quia inde sequi-
tur, non esse a se. Distinguendum autem est
de esse ab alio Deo, vel esse ab alio, qui sit
idem Deus. Primum dicit manifestam imper-
fectionem, quia dicit pluralitatem Deorum et
distinctionem in natura producentis et pro-

CAP. II. DE DIVINITATE PERSONZE PROCEDENTIS. Ly

ducti. Unde cum talis distinetio non possit esse
cum ®qualitate natura, necesse est, ut sit cum
non poterit dici yerus producte, quz proinde
imperfectione pek@nse Deus et per essentiam,
sed ad summum per aliquam eminentem par-
ticipationem , atque adeo per analogiam. Per-
sona ergo procedens in Deonon producitur isto
modo, sed ab alio, qui estidem Deus, atque hoc
modo nulla est imperfectio. Quo sensu videtur
dixisse Hilarius, lib, 9, de Trinitate, post me-
dium: Quamvis Pater major sit (id est, videatur,
sic enim expono) aucloritate dantis, tamen Fi-
liws minor now est, cui idem esse communicatur.
Ethacrationenon pugnantilladuo, scilicet, esse
ipsum esse per essentiam, etesse personam pro-
ductam, quia per productionem accipit ipsum-
met esse per essentiam. Et eadem ratione dici
potest talis persona esse a se, prout a se exclu-
dit principium extraneum, seu alterius nature,
et prout excludit omnem propriam causalita-
tem, et dependentiam, ut statim dicam. Ac de-
nique prout dicit habere naturam, qua produe-
tanon est, quamvis sit communicata persone
per productionem ejus.

6. Ad secuudum argumentum.—In secundo
argumento adjungebatur alia imperfectio, quia
omne productum videtur esse dependens et
causatum, que ex eodem principio excluditur.
Unde negamus, illam imperfectionem esse de
ratione productionis, ut sic, nam si talis sit
productio, ut per ipsam communicetur illud
esse, quod causatum non est, nec dependens,
Zeque ipsa productio erit cum vera dependen-
tia. Maxime, cum illud esse intrinsece et essen-
tialiter includatur in persona producta, et in
omni ejus proprietate per summam quamdam
simplicitatem. Ex quo etiam fit, ut illa pro-
ductio sit absque vera et propria actione (ut
supra dicebam ) per simplicem quamdam pro-
cessionem, que in re non distinguitur a per-
sona producta.

1. Productio ad intra est fine causalitate.—
Denique hinc fit, hujusmodi productionem esse
absque vera causalitate : quod quidem de for-
mali et materiali causalitate per se notum est,
De efficiente vero etiam debet esse certum,
alias persona producta esset facta, contra sym-
bolum Athanasii. Item, quia Aristoteles defini-
vit, efficiens esse illud, ad guod aliud Ssequitur,
Persona autem producta non est aliud a produ-
cente, ut infra dicemus. Praterea, ratio su-
menda est ex dicto principio, quia esse, quod
per hanc productionem communicatur, non
est esse causatum, neque ipsa productio est
per propriam actionent, ergo nec per efficien-

I

tiam, nec per propriam causalitatem efficien-
tem. Et ita etiam concluditur, causalitatem
finalem in hoc genere productionis non habere
locum. Quod specialiter notavit Cyrillus Ale-
xandrinus, lib. 5, Thesauri, cap. 5, in hoe con-
stituens differentiam inter generationem wte-
rnam et temporalem Verbi divini, quod de wter-
na quéerinon potest, cur fuerit, sicut potest de
temporali. Quia, videlicet illa non est ex inten-
tione finis, sed ex absoluta necessitate illius na-
tura. Item causa litas finis supponit cognitio-
nem: illaautem generatio non supponit proprie
cognitionem, sed est per ipsam primam cogni-
tionem. Productio antem Spiritus sancti, licet
cognitionem supponat, nihilominus non est
ex intentione finis, sed ex naturali et neces-
sario amore, quo Deus Pater, et Filius se
amant, qui primus amor nullam intentionem
supponit. Denique propria causalitas finis sem-
per est in ordine ad actionem efficientis, ubi
ergo causalitas finis non invenitur, nec fina-
lis intervenire potest. Est ergo hae productio
ad intra sine ulla vera causalitate.

8. Bzponuntur Patres utentes nomine cau-
$@.—Nec movere quemquam debet, quod
interdum Patres utuntur nomine causs in hoe
mysterio, illud tribuentes Patri respectu Filii,
ut videre est in Nazianzeno, orat. 29, Basilio,
libris contra Eunomium sape, et Damasceno,
lib. 1, de Fide, cap. 8 et 11, et in aliis Graeis.
Et ex Latinis ita etiam loquitur Richardus de
S. Vict., lib. 5, de Trinitate, cap. 7. Propter
quod Aureolus in 1, dist. 20, censuit, vocem
illam causa, etiam juxta proprietatem latini
Sermonis, posse proprie Deo attribui ad intra.
Verumtamen advertendum est, duobus modis
solis solere Patres tribuere hanc vocem Deo.
Primo in ordine ad attributa essentialia : quo-
modo Augustinus et Hieronymus aliquando
dixerunt, Dewm sibi esse causam, ut sit, vel ut
sapiens sit, et talis loeutiointelligenda est nega-
tive, scilicet, Deum non habere ab alio, ut ta-
Lis sit, sed ex se talem esse, et ideo non est
extendenda illa locutio. Alio modo tribuitur
uni person® respectu alterius. Et hoe modo
loquuntur sepe Greeei, raro Latini, ut notatur
in Concilio Florentino, sessione ultima in 1it-
teris unionis, et in eadem sessione idem notat
Bessarion in oratione pro unione, capite ul-
timo ubi declarat, Graco non uti illa voce,
prout indicat limitationem, aut dependentiam,
sed prout-dicit simplicem origitem, et capite
tertio advertit, Cyrillum, quamvis Graeeum,
illam vocem non admississe. Igitur nobis non
est utendum nomine cause, sed prineipii

37

it




578
notavit optime Hilarius, lib. 9, de ’l‘rinitatcf, et
1. Thomas, 1 part., quast. 33, et consentiunt
reliqui scholastici. e

9. Productionem ad inlra non esse ex nwikilo.
—In tertio argumento objicitur alia imperfec-
tio quee est, esse ex nihilo, vel ex composi-
tione actus et potentiz. Utrumque autem ex-
cluditur ex eodem principio posito. Nam cum
per hujusmodi processionem communicetur
personz producte eadem substantia produ-
centis, necesse est, ut persona producta non
sit ex nihilo, sed ex substantia producentis. Et
ita heee est communis locutio Sanctorum, Fé-
lius est ex substantie Polris, quam substan-
tiam intelligunt, nomine, Uteri significari
in illo Psalm. 109: Hz wlero ante luciferum
genwi te. Ut exponit Concilum Hispalense- 2.
Et Fulgentius ad objectiones Arianorum. Et
simili modo loquitur de persona Spiritus
sancti Justinus Martyr, in expositione Fidei,
Cyrillus autem, in dieto lib. 5, Thesauri, cap. 5,
utitur hae locutione, Filius est ab substantia
Patris. Sed illa particula ¢, est equivoca, et
potest denotare habitudinem efficientis, et ideo
non est simpliciter nsurpanda, sed pie expo-
nenda, quod D. Thomas, 1 part., queest 44,
etiam censuit de hac locutione, Filius est de
substantin Paotris, de qua iterum infra dice-
mus. Ita ergo excluditur illa imperfectio, ez
nikilo. Nec sequitur alia de compositione, quia
illa substautia, ex qua dicitur esse talis pro-
cessio, non se habet, ut potentia, neque ut
pars nature, sed ut purissimus actus, qui est
tota natura et essentia rei producte in re ipsa,
non distineta a personali ejus proprietate, ut
postea videbimus.

10. Atque ex his facile est, excludere ab
hoc ordine productionum omnes alias imper-
fectiones, quee inveniuntur in productionibus
creaturarum, quales sunt esse cum aliqua mu-
tatione, cum novitate essendi et cum aliqua
possibilitate amittendi esse. Nam he imper-
fectiones et similes oriuntur ex eo, quod per
talem productionem imperfectum esse com-
municatur, et consequenter modo imperfecto
et cum dependentia. llud autem esse, quod
per productionem ad intra communicatur in
Deo est omnino immutabile, et ideo in pro-
ductione illa nulla potest esse umbra mutatio-
nis, nec novitas, aut finis essendi. Hine optime
Damascenus, lib. 1, de Fide, cap. 8, loquens
n particulari de Filii productione dicit: Zm-
piwm essedn illa cogitare temporis initium, aut
post Patrem Filii substantiam, generari, quia
ex ipsa Potris substantia astruimns Filii ge-
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nerationem. Bt eadem ratio est de quacumgque
processionc Dei ad intra. Est igitur de illins
ratione, quod sit wterna et %mequ.enter, guod
sit ex absoluta necessitate; 1wd infra dispu-

tando specialius de actibus notionalibus latius

dicemus.
CAPUT IIL

FILTUM SECUNDAM TRINITATIS PERSONAM ESSE
VERUM DEUM.

1. Arii heresis. — Hoe loco explodenda a
nobis est heresis Arii, que licet fortasse fuerit
illo antiquior, illi tamen slmc(-i:fliteil' tribuitur,
quia illam amplificavit et pertinacius persua-
dere, ac fandare conatus est. Ille igitur, quam-
vis Filium appellaret Deum per qmlmmdam ex-
cellentem participationem, negav it tamen esse
vere et essentialiter Denm, aususque est abso-
lute appellare creaturam. Dicebat enim esse
factum ex nihilo, imo et temporalem, quamyis
productum ante hunc mundum, imo aiebat,
ad hunec finem Patrem illum creasse, ut per
illum alia crearet. Unde etiam consequenter
docebat, non verum Deum, sed hune Filium
fuisse Tncarnatum, quamvis eum, non tantum
in carne, sed etiam in propria natura f}icc_zret
esse subjectum Patri et ad illum orasse, efiam
ante Incarnationem, petendo ut sibi daret ho-
mines in hereditatem. Hec omnia sumuntor
ex Athanasio, prasertim oratione 2 et 3, con-
tra Arianos, et ex Cyrillo Alex., lib. 6, The-

sauri, cap. 3, et lib. 10, cap. 2 et 9, et 1ib, 44,5

in Joannem,. cap. 17, Epiphanio, Heresi, 69,
Augustino, in 49, Theodoreto, lib. 3, heret.
fabularum.

9. Arium postea secuti sunt Aetius et Eu-
nomius, ut constat ex Nycephoro, lib. 9, ¢. 117
et lib. il, cap. 11, et ex Basilio, libro conir'a
Eunomium, Advertit autem Augustinus, 11
bro 6, de Trinitate, cap. 1, licet Arius dixerit,
Filium Dei non esse @ternum, tamen secia'tores
ejus illum posuisse productum ex wternitate.
Imo Maximinus Arianus etiam concedebat;
esse productum ex substantia Patris, non ta-
men consubstantialem, ut colligitur ex e(?dem
Augustino, libro contra Maximinum. Deniqué,
post Concilium Nicenum etiam cpncedehal%t
Ariani, Filium esse per omnia similem Patrl,
quomodo loquebantur, ut deciperent Qa.!thoh-
cos, quod ex parte assecuti sunt in Goncmahlﬂo
Ariminensi, semper enim negahant equalita-
tem et consubstantialitatem, et ideo nolebant
admittere illam vocemhomousion, de qua plura
infra libro quarto.
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3. Quid Origenes et Tertullionus senserint.—
De Origene controversia est, an hoc errore
lapsus fuerit : illi enim tribuunt Augustinus,
heresi 43. Et Epiphanius, in epistol. ad Joan-
nem Episcopum Hierosolymitanum, que etiam
habetur inter epistolas Hieronymi, et ex sexa-
gesima. Item Theophylactus Alex., lib. 2, Pas-
chalis. Denique D. Thomas, 1 part., quaest, 34,
art. 1,ad 1 Origenem vocat fontem Ariancrim.
[llum vero ab hac nota defendunt Pamphylus,
in Apologia pro Origene, et Ruffinus, lib. 1,
Histori®, et Socrates, lib. 6. Et quidem Atha-
nasius, in epistola de decretis Nicene Synodi,
Origenem adducit pro sententia Catholica, et
ipse Origenes, lib. 1, Periarchon., cap. 2et 3,
non videtur male sentire. Super Joannem vero
male loquitur, multi autem censent illa loca
fuisse ab hareticis depravata. Denique adhue
sub judice lis est. Similis controversia esse so-
let de Tertulliano, propter quemdam librum de
Trinitate illi olim attributum, sed constat il-
lum librum non esse Tertulliani, sed Novatia-
ni, ef Tertullianum in libro contra Praxmam,
recte de hoc mysterio scripsisse. Heeretici deni-
que hujus temporis, presertim in Transylvania
hanc heeresim excitarunt cum omnibus Arii
erroribus, ut videri potest in modernis aunc-
toribus , prasertim Bellarmino, lib. 1, de
Christo. '

4. Fundamenta hujus erroris, que ex ratione
sumi possunt, ex parte insinuata sunt, capite
preecedenti et aliis superioribus, et latius dis-
solventur in libro quarto. Qua vero sumeban-
tur ex Seriptura, latissime tractantur a pre-
dictis Patribus distinete vero et ordinate ab
Idacio Claro, libro contra Varimandum in tomo
quarto Bibliothecee, brevius a Fulgentio, lib.
ad objectiones Arianorum et optime a divo
Thoma 4, contra Gentes, cap. 6 et 8. Ubi etiam
advertit, errorem hune ex Platonis philosophia
manasse. Nos vero aliquas objecliones infra
proponemus, illas preecipue, qua ad Scriptu-
ram intelligendam nonnullam lucem afferre
possint.

5. Assertio catholica. — Veritas igitur Ca-
tholica est, Filium secundam personam Trini-
tatis, esse verum Deum per essentiam, que
ac Patrem. Quz veritas primo probanda est ex
Sriptura, quod brevissime expediam, quia res
est vulgarissima, et quia tam Patres citati,quam
moderni doctores innumera testimonia conge-
runt et expendunt. Ut autem indifferenter affe-
ramus testimonia, supponendum est, Verbum
divinum et Filium Dei eamdem esse personam,
quod‘intra suo loco ostendemus, Item est sup-
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ponendum hanc eamdem personam esse Chris-
tum Dominum, quod probavi in 1 tom., 3 p.,
disp. 12. Heee vero omnia sufficienter patent
ex capite primo Joannis, ubi prius dicitur: Per-
bum esse Deum, apud Deum, et statim subdi-
tur : Verbum caro factum est, et postea sub-
Jjungitur esse: Unigenitum Patris.

6. Probatio ex Scriptura. — Prima ergo
probatio sumenda est absoluta et vera Dei ap-
pellatione : qnam Seriptura tribuit Verbo, Filio
et Christo. Quod ostendi potest primo-ex ve-
teri Testamento, ex illis nimirum loeis, quibus
preedictum fuit, Messiam fore verum Deum,
que adduxi in primo dicto tomo, disp. 2, ubi
etiam ostendi, Christum Dominum esse verum
Messiam promissum. Quibus addere necesse
est illud, Osex 1 : Salvabo eos in Domino Deo

‘swo. Item illud Jeremie 23 : 2t hoc est no-
men, quod vocabunt ewm, Dominus Deus noster,
Cui consonat illud Isaie 9 : #¢ vocabitur Deus
fortis, et cap. 45: Vere tu es Deus absconditus,
id est, Incarnatus, Psal. etiam 23. Christus
vocatur Rezx glorie, subditur vero : Quis est
iste Rex glorie? Et respondetor : Dominus
fortis et potens, Dominus virtutwm, unde est
celebris locus Ps. 109 : Dizit Dominus Domino
meo. Quem locum ad suam divinitatem et na-
turalem filiationem probandam adduxit Chris-
tus Matt. 22, nec Pharis®i habuerunt, quod
responderent. Recteque illud testimonium con-
firmant verba Sapientis Eeel. ult.: Zuwocari
Dominum Patrem Doming mei. Denique sunt
optima verba Job, cap. 19: Credo quod Redemp-
tor meus vivit, et infra: Videbo Deum salvatorem
meum, quem oculi mei conspecturs sunt.

7. Ex novo Testamento fere totum Evange-
lium Joannis adduci potest ad confirmandam
hane veritatem, imo propter hune finem po-
tissime fuisse conseriptum contra Ebionem,
Cherintum et alios heereticos, testantur Hiero-
nymus, lib. de Scriptoribus Eecl. in Joanne, et
Irenus,lib. 3, q. 11, Epiphanius, haresi51, et
expositores communiter in principio Evangelii
Joannis. Idem probatur ex Epistola 1, ejusdem
Joannis, preesertim ex ultimis verbis ejus, ¢
simus in vero Filio ejus, hic est verus Deus.
Nam licet Erasmus illudere voluerit hoc testi-
monium, dicens, illud pronomen Zi¢ referri
ad illud relativam ¢jus, quod proxime praeces-
sit, atque ita designare personam Patris ef non
Filii ; nihilominus Athanasius in disputatione
cum Ario in Concilio Niceno, testimonium
hoe vocat Seriptam demonstrationem. Neque
ipsi Ariani ausi fuerunt negare, illud prono-
men Zic designare Filium, nam contextus id




