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notavit optime Hilarius, lib. 9, de ’l‘rinitatcf, et
1. Thomas, 1 part., quast. 33, et consentiunt
reliqui scholastici. e

9. Productionem ad inlra non esse ex nwikilo.
—In tertio argumento objicitur alia imperfec-
tio quee est, esse ex nihilo, vel ex composi-
tione actus et potentiz. Utrumque autem ex-
cluditur ex eodem principio posito. Nam cum
per hujusmodi processionem communicetur
personz producte eadem substantia produ-
centis, necesse est, ut persona producta non
sit ex nihilo, sed ex substantia producentis. Et
ita heee est communis locutio Sanctorum, Fé-
lius est ex substantie Polris, quam substan-
tiam intelligunt, nomine, Uteri significari
in illo Psalm. 109: Hz wlero ante luciferum
genwi te. Ut exponit Concilum Hispalense- 2.
Et Fulgentius ad objectiones Arianorum. Et
simili modo loquitur de persona Spiritus
sancti Justinus Martyr, in expositione Fidei,
Cyrillus autem, in dieto lib. 5, Thesauri, cap. 5,
utitur hae locutione, Filius est ab substantia
Patris. Sed illa particula ¢, est equivoca, et
potest denotare habitudinem efficientis, et ideo
non est simpliciter nsurpanda, sed pie expo-
nenda, quod D. Thomas, 1 part., queest 44,
etiam censuit de hac locutione, Filius est de
substantin Paotris, de qua iterum infra dice-
mus. Ita ergo excluditur illa imperfectio, ez
nikilo. Nec sequitur alia de compositione, quia
illa substautia, ex qua dicitur esse talis pro-
cessio, non se habet, ut potentia, neque ut
pars nature, sed ut purissimus actus, qui est
tota natura et essentia rei producte in re ipsa,
non distineta a personali ejus proprietate, ut
postea videbimus.

10. Atque ex his facile est, excludere ab
hoc ordine productionum omnes alias imper-
fectiones, quee inveniuntur in productionibus
creaturarum, quales sunt esse cum aliqua mu-
tatione, cum novitate essendi et cum aliqua
possibilitate amittendi esse. Nam he imper-
fectiones et similes oriuntur ex eo, quod per
talem productionem imperfectum esse com-
municatur, et consequenter modo imperfecto
et cum dependentia. llud autem esse, quod
per productionem ad intra communicatur in
Deo est omnino immutabile, et ideo in pro-
ductione illa nulla potest esse umbra mutatio-
nis, nec novitas, aut finis essendi. Hine optime
Damascenus, lib. 1, de Fide, cap. 8, loquens
n particulari de Filii productione dicit: Zm-
piwm essedn illa cogitare temporis initium, aut
post Patrem Filii substantiam, generari, quia
ex ipsa Potris substantia astruimns Filii ge-
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nerationem. Bt eadem ratio est de quacumgque
processionc Dei ad intra. Est igitur de illins
ratione, quod sit wterna et %mequ.enter, guod
sit ex absoluta necessitate; 1wd infra dispu-

tando specialius de actibus notionalibus latius

dicemus.
CAPUT IIL

FILTUM SECUNDAM TRINITATIS PERSONAM ESSE
VERUM DEUM.

1. Arii heresis. — Hoe loco explodenda a
nobis est heresis Arii, que licet fortasse fuerit
illo antiquior, illi tamen slmc(-i:fliteil' tribuitur,
quia illam amplificavit et pertinacius persua-
dere, ac fandare conatus est. Ille igitur, quam-
vis Filium appellaret Deum per qmlmmdam ex-
cellentem participationem, negav it tamen esse
vere et essentialiter Denm, aususque est abso-
lute appellare creaturam. Dicebat enim esse
factum ex nihilo, imo et temporalem, quamyis
productum ante hunc mundum, imo aiebat,
ad hunec finem Patrem illum creasse, ut per
illum alia crearet. Unde etiam consequenter
docebat, non verum Deum, sed hune Filium
fuisse Tncarnatum, quamvis eum, non tantum
in carne, sed etiam in propria natura f}icc_zret
esse subjectum Patri et ad illum orasse, efiam
ante Incarnationem, petendo ut sibi daret ho-
mines in hereditatem. Hec omnia sumuntor
ex Athanasio, prasertim oratione 2 et 3, con-
tra Arianos, et ex Cyrillo Alex., lib. 6, The-

sauri, cap. 3, et lib. 10, cap. 2 et 9, et 1ib, 44,5

in Joannem,. cap. 17, Epiphanio, Heresi, 69,
Augustino, in 49, Theodoreto, lib. 3, heret.
fabularum.

9. Arium postea secuti sunt Aetius et Eu-
nomius, ut constat ex Nycephoro, lib. 9, ¢. 117
et lib. il, cap. 11, et ex Basilio, libro conir'a
Eunomium, Advertit autem Augustinus, 11
bro 6, de Trinitate, cap. 1, licet Arius dixerit,
Filium Dei non esse @ternum, tamen secia'tores
ejus illum posuisse productum ex wternitate.
Imo Maximinus Arianus etiam concedebat;
esse productum ex substantia Patris, non ta-
men consubstantialem, ut colligitur ex e(?dem
Augustino, libro contra Maximinum. Deniqué,
post Concilium Nicenum etiam cpncedehal%t
Ariani, Filium esse per omnia similem Patrl,
quomodo loquebantur, ut deciperent Qa.!thoh-
cos, quod ex parte assecuti sunt in Goncmahlﬂo
Ariminensi, semper enim negahant equalita-
tem et consubstantialitatem, et ideo nolebant
admittere illam vocemhomousion, de qua plura
infra libro quarto.
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3. Quid Origenes et Tertullionus senserint.—
De Origene controversia est, an hoc errore
lapsus fuerit : illi enim tribuunt Augustinus,
heresi 43. Et Epiphanius, in epistol. ad Joan-
nem Episcopum Hierosolymitanum, que etiam
habetur inter epistolas Hieronymi, et ex sexa-
gesima. Item Theophylactus Alex., lib. 2, Pas-
chalis. Denique D. Thomas, 1 part., quaest, 34,
art. 1,ad 1 Origenem vocat fontem Ariancrim.
[llum vero ab hac nota defendunt Pamphylus,
in Apologia pro Origene, et Ruffinus, lib. 1,
Histori®, et Socrates, lib. 6. Et quidem Atha-
nasius, in epistola de decretis Nicene Synodi,
Origenem adducit pro sententia Catholica, et
ipse Origenes, lib. 1, Periarchon., cap. 2et 3,
non videtur male sentire. Super Joannem vero
male loquitur, multi autem censent illa loca
fuisse ab hareticis depravata. Denique adhue
sub judice lis est. Similis controversia esse so-
let de Tertulliano, propter quemdam librum de
Trinitate illi olim attributum, sed constat il-
lum librum non esse Tertulliani, sed Novatia-
ni, ef Tertullianum in libro contra Praxmam,
recte de hoc mysterio scripsisse. Heeretici deni-
que hujus temporis, presertim in Transylvania
hanc heeresim excitarunt cum omnibus Arii
erroribus, ut videri potest in modernis aunc-
toribus , prasertim Bellarmino, lib. 1, de
Christo. '

4. Fundamenta hujus erroris, que ex ratione
sumi possunt, ex parte insinuata sunt, capite
preecedenti et aliis superioribus, et latius dis-
solventur in libro quarto. Qua vero sumeban-
tur ex Seriptura, latissime tractantur a pre-
dictis Patribus distinete vero et ordinate ab
Idacio Claro, libro contra Varimandum in tomo
quarto Bibliothecee, brevius a Fulgentio, lib.
ad objectiones Arianorum et optime a divo
Thoma 4, contra Gentes, cap. 6 et 8. Ubi etiam
advertit, errorem hune ex Platonis philosophia
manasse. Nos vero aliquas objecliones infra
proponemus, illas preecipue, qua ad Scriptu-
ram intelligendam nonnullam lucem afferre
possint.

5. Assertio catholica. — Veritas igitur Ca-
tholica est, Filium secundam personam Trini-
tatis, esse verum Deum per essentiam, que
ac Patrem. Quz veritas primo probanda est ex
Sriptura, quod brevissime expediam, quia res
est vulgarissima, et quia tam Patres citati,quam
moderni doctores innumera testimonia conge-
runt et expendunt. Ut autem indifferenter affe-
ramus testimonia, supponendum est, Verbum
divinum et Filium Dei eamdem esse personam,
quod‘intra suo loco ostendemus, Item est sup-
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ponendum hanc eamdem personam esse Chris-
tum Dominum, quod probavi in 1 tom., 3 p.,
disp. 12. Heee vero omnia sufficienter patent
ex capite primo Joannis, ubi prius dicitur: Per-
bum esse Deum, apud Deum, et statim subdi-
tur : Verbum caro factum est, et postea sub-
Jjungitur esse: Unigenitum Patris.

6. Probatio ex Scriptura. — Prima ergo
probatio sumenda est absoluta et vera Dei ap-
pellatione : qnam Seriptura tribuit Verbo, Filio
et Christo. Quod ostendi potest primo-ex ve-
teri Testamento, ex illis nimirum loeis, quibus
preedictum fuit, Messiam fore verum Deum,
que adduxi in primo dicto tomo, disp. 2, ubi
etiam ostendi, Christum Dominum esse verum
Messiam promissum. Quibus addere necesse
est illud, Osex 1 : Salvabo eos in Domino Deo

‘swo. Item illud Jeremie 23 : 2t hoc est no-
men, quod vocabunt ewm, Dominus Deus noster,
Cui consonat illud Isaie 9 : #¢ vocabitur Deus
fortis, et cap. 45: Vere tu es Deus absconditus,
id est, Incarnatus, Psal. etiam 23. Christus
vocatur Rezx glorie, subditur vero : Quis est
iste Rex glorie? Et respondetor : Dominus
fortis et potens, Dominus virtutwm, unde est
celebris locus Ps. 109 : Dizit Dominus Domino
meo. Quem locum ad suam divinitatem et na-
turalem filiationem probandam adduxit Chris-
tus Matt. 22, nec Pharis®i habuerunt, quod
responderent. Recteque illud testimonium con-
firmant verba Sapientis Eeel. ult.: Zuwocari
Dominum Patrem Doming mei. Denique sunt
optima verba Job, cap. 19: Credo quod Redemp-
tor meus vivit, et infra: Videbo Deum salvatorem
meum, quem oculi mei conspecturs sunt.

7. Ex novo Testamento fere totum Evange-
lium Joannis adduci potest ad confirmandam
hane veritatem, imo propter hune finem po-
tissime fuisse conseriptum contra Ebionem,
Cherintum et alios heereticos, testantur Hiero-
nymus, lib. de Scriptoribus Eecl. in Joanne, et
Irenus,lib. 3, q. 11, Epiphanius, haresi51, et
expositores communiter in principio Evangelii
Joannis. Idem probatur ex Epistola 1, ejusdem
Joannis, preesertim ex ultimis verbis ejus, ¢
simus in vero Filio ejus, hic est verus Deus.
Nam licet Erasmus illudere voluerit hoc testi-
monium, dicens, illud pronomen Zi¢ referri
ad illud relativam ¢jus, quod proxime praeces-
sit, atque ita designare personam Patris ef non
Filii ; nihilominus Athanasius in disputatione
cum Ario in Concilio Niceno, testimonium
hoe vocat Seriptam demonstrationem. Neque
ipsi Ariani ausi fuerunt negare, illud prono-
men Zic designare Filium, nam contextus id
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requirit, et omnes interpretes ita semper ex-

posuerunt, et in greeco textu precedentia ver-
ba ita ordinantur,et connectuntur sequentibus
ut nullum dent locum tergiversationibus. Pree-
terquam quod sola illa verba : U Si?’{&’eés in
vero Filio ¢jus, ad confirmandam veritatem
sufficerent, ut statim dicam.

8. Practerea ex Paulo sunt innumera testi-
monia ; illustrissimum est totum caput pri-
mum ad Hebreos: sunt etiam optima verba ad
Rom. 9 ¢ Qui est super omnia Deus benedictus
in seecula, loquitur etiam aperte de CHRISTO,
quidquid etiam Erasmus tergiversetur, contra
expositores omnes. Item ad Titum 2 : Ezpec-
tantes beatam spem, et adventum glorie mayni
Dei, et Salvatoris nostri Jesw Christi. Que
verba ita etiam dividit Erasmus, ut illam vo-
cem maguuwm Dewm referat ad Patrem. Sed
contra omnes et ineptissime : non enim expec-
tamus adventum Patris, sed Filii ad judican-
dum. Ideo enim vocavit Paulus, adventum glo-
riee, ut significaret se loqui de secundo ad-
ventu, de quo Christus dixerat: Cum venerit
Filius hominis in sede majestatis suc, etc.,
Matt. 25. Denique facit illud ejusdem Pauli
Act. 20 : Posuit vos Spiritus sanctus regere
Feclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.
Deus ergo ipse est, qui sanguine suo Ecclesiam
redemit : ille antem est Filius,

9. Occurritur evasionibus hereticorum. —
Ad hze testimonia variis modis conati sunt
respondere et antiqui, et novi Ariani. Primo,
negando aliqua illorum pertinere ad Seriptu-
ram canonicam..Sed neque hoc dicere de om-
nibus potuerunt, nec de aliquo, sine nova hee-
resi, preeterquam quod hoc modo evertunt
omnium auctoritatem, quia non est major
ratio admittendi unum, quam alia. Secundo
conati sunt ifa interpretari, ut in eis, non sit
sermo de Filio, sicut in aliquibus attigimus,
sed neque hoc etiam ausi sunt dicere de om-
nibus. Unde etiam Erasmus (qui in hae parte
suspectus est) fatetur illa verba Thoms, Joan,
20 : Dominus meus et Deus meus, ad Christum
esse referenda et probare ejus divinitatem. Et
preeterea certissimum est, nullum ex dictis
testimoniis posse ad aliam personam commode
referri. Unde tertio convicti Ariani concede-
bant, Filium voeari in Scriptura Deum et mag-
num, et vernm, nihilominus tamen dicebant
esse eequivoce, vel analogice Deum et inferio-
rem Patre. Quibus sufficienter respondemus
verbis Irenei, lib. 3, contra heereses, cap. 6 :
Nunguam Dominus, vel Spiritus sanctus, vel
Apostoli ewm, qui non esset Deus, definitive et
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absolute Dewm appellassent. Et sane merito :
alias nobis occasionem dedissent et admittendi
plures Deos, et tribuendi creatura amorem, et
adorationem soli supremo Beo debitam, Ac-
cedit, quod si talis expositio admittatur, nihil
possumus ex Seriptura probare : nec de Patre
ipso, quod sit verus Deus. :

10. Ultra heec vero, tribuuntur in Seriptura
Christo Domino illa attributa, qua satis de-
clarant, propriissime vocarl Deum summum
et per essentiam. Solus enim hic Deus solet in
Scriptura Altissimus vocari, juxta id Ps, 82:
Tu solus altissimus super ommem lerram, et
tamen hee appellatio Christo tribuitur Luca 1,
Idem est de illa Rez requm et Dominus domi-
nantium, qua solius summi Dei propria est,
ut dicitur 1, ad Tim, 6, et tamen Christus ita
appellatur Apoc. 17, et in Epist. Judz vocatur
Dominator Dominus. Unde etiam omnipoten-
tia illi tribuitur Joan. 5, et immensitas Ba-
ruch 3, et @ternitas Joan. 1 et 10, Miche 5,
et sepe alias. Ex quo ternitatis attributo
seepe colligunt Patres divinitatem Verbi, vel
quia supponunt secundum fidem nullam crea-
turam esse @ternam, vel certe quia loquuntur
de =ternitate propria et per essentiam, qua
requirit omnimodam immutabilitatem, qua
etiam Filio tribuitur ad Hebr. 1, ibi, 7u au-
tem idem ipse es. Ubi etiam dicitur, Filium
adorari ab angelis, adoratione utique soli Deo
debita, ut ex Ps. 96, etiam colligitur. Alia duo
principalia argumenta, que sumuntur ex fi-
liatione et ex ®qualitate, remittimus in propria
loca, infra tractanda.

1. Eux conciliis probalio. — Ultimo adjun~
gere possumus definitionem Ecclesie, quia ita
est frequens, ut uno verbo concludi possit.
Nam fere omnes Pontifices antiquiores Conel-
lio Niceno in snis Epistolis decretalibus hane
fidem docuerunt. Quam expressius et proprius
ac definitis verbis postea tradidit Concilium
Nicenum 1. Quod secuta sunt omnia generalia,
usque ad Florentinum et Tridentinum; et ex
provincialibus preecipue Toletana, et inter ea
maxime sextum, et undecimum, et Bracha-
rense 1, et Hispalense 2. Patres omitto, quia
sufficiunt insinuati, et quia passim inveniuntur
integra eorum opera ad hanec veritatem con=
firmandam, Ratio autem hic non est alia, pré-
ter eas congruentias, qua in fine libri prini
adducte sunt. Theologica autem ratio optima
sumitur ex mysterio Incarnationis. Nam ub
dixit Leo papa, si Redemptor noster non esseé
verus Deus, non attulisset remedium, perfec-
tum, videlicet et efficax, imo, ut probatiores
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theologi volunt, nee potuisset sibi unire hy-
postatice alienam naturam.

CAPUT IV,

RESPONDETUR ARGUMENTIS HZERETICORUM CONTRA
VERAM FILII DIVINITATEM.

1. Contra demonstratam veritatem Catho-
licam objiciebant primo Ariani verba illa
Joannis 17: Hwc est vita wterna, ut cognoscant
te solum Deum verum, el quem misisti, Jesum
Christum, et lla 1, ad Tim. 6 : Usque ad ad-
ventum Domini nostri Jesuw Christi, quem suis
temporibus ostendet beatus et solus potens Rex
Regum et Dominus Dominantivm. Ex quibus
verbis colligebant, solam personam Patris esse
verum Deum.

2. Particula exclusiva quomodo interpretan-
da.—Adhane objectionem respondentimprimis
omnes antiqui Patres, illam particulam solus,
poni ad excludendos falsos Deos, non vero ad
excludendas alias Trinitatis personas. Ita res-
pondent Athanasius, in illa disputatione cum
Ario, et Nazianzenus, orat. 4 de Theologia,
Basilius, 4, contra Eunomium, Cyprianus, in
exhortatione ad martyres, et ceeteri omnes.
Hoc autem duplici modo potest verificari. Unus
est, ut illa vel similia verba non intelligantur
de Patre, sed de tota Trinitate. Hunc exponendi
modum indicavit Augustinus, lib. 6, de Trini-
tate, c. 9, et quadrat optime in posterius testi-
monium Pauli, tum quia ibi nulla facta erat
mentio de Patre: tum etiam quia tota Trinitas
suo tempore ostendet Christum in gloria, tota
ergo Trinitas est, quee dicitur solus Deus potens.
Ad aliud vero testimonium non ita commode
aptatur illa expositio, quia illa sunt verba
Christi loquentis ad Patrem suum, que appel-
latio est propria Prime personz, comparatione
Christi.

3. Alio ergo modo intelliguntur similia ver-
ba de persona Patris : verificantur autem, quia
sensus est, illum esse verum atque unicum
Deum. Unde estadvertendum, illam particulam
solwm, non esse ibi adverbium, sed nomen, nec
conjungi cum subjecto seu pronomine, #¢, sed
cum nomine, Dewm, et ideo in vulgata latina
merito interponitur virgula, in graeco vero ad-
ditur articulus zov, ut sensus sit: Uf cognos-
cant te, illum solum ac verwm Dewm, et ita ex-
cluduntur tantum falsi dii, ut citati Patres no-
tarunt. Quia licet Filius et Spiritus sanctus non
sint Pater, sunt unicus Deus cum Patre : ac
proinde sunt ille solus ac verus Deus, qui est

Pater. Addunt subinde iidem Sancti Patres, ibi
potius conjungi Filinm cum Patre in illa sola
ac vera Deitate, cum additur: et guem misisti
Jesum Christwm. Quod notavit Athanasius,
disp. cum Ario in Concilio Niceno, et lib., de
Incarnatione Christi, prope finem: insinuat
Cyprianus, lib. 2, contra Judeos, quatenus ex
hoe loco probat Christi divinitatem. Et Ambro-
sius, lib. 5, de Fide, cap. 2. Qui adjungit opti-
mam probationem, scilicet, quia Filius est etiam
vita eterna (scilicet objectiva), simul cum Pa-
tre, ut in eodem loco significatur, et ideo po-
tius inde probatur ejus divinitas. Quod egregie
confirmatur ex Epist. 4, Joannis, c. 5, ubi de
Filio dicitur: Hic verus Deus et vita wterna.

4. Ultimo addit Augustinus 3, libro contra
Maximinum, cap. 13, etiamsi de Patre dicere-
tur, ipsum solum esse Deum, particula, solun,
exclusive sumpta, non propterea fore exclu-
dendum Filium aut Spiritum sanctum, quia
sub Patre intelligitur Filius, sine quo esse non
potest, et consequenter etiam Spiritus, qui est
nexus amborum. Insinuans, hie habere locum
regulam dialecticorum, exclusivam non exclu-
dere concomitantia. Quod tamen magis expli-
cans D. Thomas, 1 part., quest. 31, art. 4,
dicit, illam locutionem esse veram, si ezcludat
aliud, non vero, si excludat alivm. Unde, quia
in rigore videtur magis excludere suppositum
quam npaturam: addit D. Thomas illam locu-
tionem in illa significatione exclusiva non esse
usurpandam : sed, ubi inventa fuerit, pie ex-
plicandam. Quam doctrinam habet etiam Alen-
sis, 1 part., queest. 65, memb. 3, Scotus, Du-
randus et alii in 4, dist. 21.

5. Particula nemo exponitur.—Et juxta hec
exponuntur nonnulla alia Scripture loca si-
milia vel equivalentia. Primus est Matth. 11 :
Nemo novit Filivm , nisi Pater. Constat enim
non excludi Filium a cognitione sui ipsius.
Sicut cum additur: Neque Patrem quis novit,
nist Filins . non negatur, quin Pater seipsum
cognoscat, quod explicare non fuit necesse,
quia per se notum erat, ut notavit Augustinus,
loco proxime citato, et divus Thomas 4, contra
Gentes, capite 8, Alins locus, eodem modo in-
telligendus est Matth. 24: De illa hora nemo
scit, neque angeli, wisi solus Pater. Sed in hoc
testimonio orta est peculiaris difficultas ex
Marco, capite 13, quia expresse addidit illam
particulam, negue Iilius. Sed illa ab aliquibus
Patribus exponitur de Filio ut homine. At vero
etiam Christus ut homo non potest dici nescire,
quia ignoret. Oportet ergo exponere, illud pe-
culiariter dictum esse, quia mysterinm illud




