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bis est manifesta. Quia eo ipso, quod Filius di-
citur aceipere a Patre, significatur distinctus,
cum ergo dicitur accipere omnia, ita intelli-
gendum est, ut non destruatur ipsum aceipere,
destrueretur autem , si tolleretur distinctio:
recte ergo intelligitur de omnibus, preeter per-
sonalem proprietatem, in qua sola est distine-
tio. Dici etiam potest Pater, dedisse omnia
Filio, quia illi dedit divinitatem, in qua om-
nia, vel formaliter, vel eminenter continentur.

3. Dubium.—Hine vero dubitatio orta est in-
ter scholasticos, an dicendum sit, Patrem dedis-
se Filio omnem suam entitatem, vel potiusali-
quam non dedisse. Aliqui enim hoe posteriori
modo loquuntur, ut Torres, lib. de Trinitate,
q- 39, art. 2, quem aliqui moderni sequuntur.
Quia paternitas est aliqua entitas, hanc non
communicat Pater Filio, ergo, ete. Alii vero
nolunt ita loqui, sed aiunt, Patrem communi-
casse Filio omnem entitatem, non tamen omni
modo, quo illam habet. Nam in Patre solum
est una entitas, ergo non potest quamdam
communicare et alteram non. Tamen illamet
entitas in Patre habet modum essendi absolu-
tum et respectivum, communicatur autem
priori modo, non posteriori.

4. Resolf.z{tz'o.—Ego vero sentio,illudsignum,
0maEM, ACCIpi posse, el utdistribuens vel quasi
signum totalitatis, ut sic dicam, utidem sit, o~
nem, quod, totam. Priori modo valde improprie
hie sumitur, quia ubi non est pluralitas, non
est distributio, certum est autem in Patre non
esse plures entitates. Et ideo in illo sensu non
oporteret queestioni respondere, sed potius non
admittere illam. Si vero propter solam dis-
ti‘nctionem rationis ita loqui velimus, sicut di-
cimus omnia attributa, omnes ideas, vel per-
ffectmnes Dei: sic vera est particularis nega-
tiva, scilicet Patrem non communicare Filio
omnem entitatem suam, quia revera pater-
nitas non tantum est modus, sed vera entitas.
At vero si loquamur de tota entitate, conce-
dendum est, Patrem totam suam entitatem
communicare, alioqui communicaret partem,
quod repugnat indivisibili entitati, ut in si-
mili dixit Concilinm Lateranense in capite
Dumnomus, de summa Trinitate et de Fide
catholica. Sic autem optime dicitur, non com-
municare omni modo, quod nos dicere possu-
mus non totaliter, quia non communicat illam
modo relativo opposito filiationi,

5. Distinctio dicat ne perfectionem, an im-
j)_e?'fcjctionem. — Ad rationem respondeo, dis-
linetionem, ut si.c, non dicere formaliter per-
fectionem, qua. in negatione consistit, suppo-

nere tamen illam et hac ratione intra Deyp
inveniri, quia et perfectio feecunditatis, et (quid-
quid perfegfionis sine imperfectione esse po-
test in re absoluta et respectiva, intra ipsum
reperitur. Cum autem queritur, an illa g
summa distinetio, sub distinctione respondere
possumus, esse summam intensive, non exten-
sive. Hoc secundum probat ratio facta, quia
non est illa talis distinctio, que excludat om-
nem identitatem, quia hoe non ad perfectio-
nem, sed ad limitationem et imperfectionem
nature pertineret. Primum autem patet, quia
iuti?r personas divinas est maxima oppositio,
majorque repugnantia et una sit alia, quam
possit esse inter res creatas distinctas.

6. Atque hue spectat, quod dixit Bernardus,
libro 3, de Consideratione, cap. 8 : Dicamus
tres, non ad prejudicium wnitatis, dicomus
wunwin, non ad confusionem Trinitatis. Et nos
addere possumus. Dicamus realiter distinctos
sine prajudicio identitatis, sic etiam Sophro-
nius in epist. que habetur in 6 Synod., Act,
1, inquit: Negueunum, quod extra uwnum est,
tria recipit, neque tria secundum quod trig
sunt, unwm admittit, id est, neque unitas Dei
admittit talia tria, qua non sint illud unum,
neque Trinitas personarum admittit unitatem
in persona. Sic etiam intelligendum est, quod
dixit Joannes Theologus Latinus in Concilio
Florentino, sessione decima sexta , circa fi-
nem: Quamuvis tres sint hypotases re ipsa dif-
[erentes, unicum Deum et optficem credimus.
Ita denique exponendus est Damascenus, lib.1,
de Fide, cap. 11, ubi videtur constituere dif-
ferentiam inter personas creatas et divinas,
quod illee in re distinguuntur, he vero intel-
ligentia et ratione. Quem locum ita exponit
D. Thomas, in 1, distinct. 2, art. 4, et d. 25,
queest. unica, art. 4, ut ratione intelligat, id
est, relatione. Damascenus autem aperte de
111tel!igentia loquitur, non tamen dicit per so-
lam illam personas distingui, sed processiones
et reali proprietate. Differentiam autem inter
personas creatas et divinas in hoc ponit, quod
distinctio personarum in creatis est cum ex-
clusione omnis identitatis, Unde fit, ut et loco
et tempore persone separari possint, atque
adeo ut earum distinctio possit (ut ita dicam)
qculis videri, persona autem divine ita dis-
tl}lgttl_llltllr, ut alias unum sint et insepara-
.hlles: et ideo dicit earum distinctionem sola
intelligentia percipi.
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CAPUT I

SICUT TRINITATE SUNT TRES PERSONAE, ITA E-
TIAM ESSE TRES PERSONALITATES REALITER
DISTINCTAS.

1. Quod in Deo plures personz sint et quod
illze 8int tres, et non plures, neque pauciores,
in primo libro ostensum est, et ex distinctione
reali, quam inter eas ostendimus, evidentius
confirmatur. Quia si realiter distinguuntur
persong, ergo una non est alia, hane enim ne-
gationem, vel solum, vel pracipue importat
distinctionis vox, preesertim realis, ergo vere,
ac proprie numerantur, ac vocantur tres per-
sonze.

2. Tres personce non sunt wund persond.—

Adde, personas divinas ifa esse distinctas in
sua personali ratione, ut nullo modo dici pos-
sint una persona, sed tantum plures, seu dis-
tinetee, aut fres. Hoe de fide certum est contra
Sabellium, quia in Dei unitate ita est Trinitas
confitenda,ut non confundantur personz, con-
funderentur autem, si una persona essent.
Unde est illud Athanasii in suo Symbolo :
Fides autem catholica hee est, wt unum Devm
i Trinilate, el Trinitatem in unitate venere-
i, neque confundentes personas, neque sub-
stantiom separontes : olia est enim persond
Pairis, alia Filii, olic Spiritus sancti, ut
ergo persone non confundantur,ita sunt con-
fitende distinctee, ut nullo modo in una coa-
lescere existimentur. Ratio autem est, quia
distinctio personalis, seu inter personas imme-
diate et quasi contradictorie opponitur unitati
personali, seu in persona, et ideo talis distinc-
tio et unitas non potest simul convenire eis-
dem personis. Et declaratur, ac confirmatur,
quia si personz sunt distincte, jam una non
est alia. At neque amba esse possunt una
tertia persona (ut sic dicam) quia illa tertia
non erit substantia distineta in re ab illis dua-
bus personis, ergo non est persona, quia non
est incommunicabilis pluribus personis, quod
est de ratione personze, ergo, ut persona sint
tres et dictincte, necesse est, ut non possint
sse una persona.

3. Nec unwm suppositum. — Atque ob eam-
dem rationem, et cum eadem certitudine se-
quitur, non posse tres divinas personas esse
unwm suppositum , tum quia etiam est de ra-
tione suppositi, ut sit incommunicabile : si au-
tem persone divinz essent unum suppositum,
jam illud suppositum realiter esset commune

multis personis, et suppositis, quod est contra
rationem suppositi, tum etiam quia tale sup-
positum esset in natura intellectuali, nempe
divina, ac proinde esset persona, essent ergo
una persona, cujus oppositum ostensum est.
Idemque dicendum est sub nomine hypostasis.
Nam fres divine personge ita etiam sunt tres
hiypostases, ut non possint dici una hypostasis:
juxta usum receptum illius vocis, jam enim
idem significat, quod suppositum, ut supra vi-
sum est. De nomine autem substantie jam di-
ximus supra, esse @quivocum, nam potest et
naturam , et suppositum significare. Unde
constat, non posse tres personas dici tres sub-
stantias, et unam substantiam in uniformi,
seu univoca significatione, sic enim vel dice-
rentur una persona, vel tres natur® : qua-
propter vel non est ita loquendum, vel expli-
canda est wquivocatio, ut vitetur periculum
erroris.
4. Dsse in Deo tres personalitates. — Tan-
dem ex dictis concluditur, personas divinas
non solum in concreto esse tres personas rea-
liter distinctas : sed etiam habere tres persona-
litates realiter distinetas. Heee assertio sub his
terminis non est ab Eeclesia definita, nec in
sacra Scriptura expressa, et ideo non est sim-
pliciter de fide. Maxime, quia non defuerunt
theologi , qui noluerint admittere hune mo-
dum loquendi in abstracto de personalifatibus
divinis, contra illos vero disputabimus infra
librum. Nune autem supponimus, esse in Deo
proprietates reales constituentes personas,
quas nos abstracte concipimus, recteque signi-
ficamus, ita ut licet modus concipiendi sit ex
imperfectione nostra, nihilominus res con-
cepta, et significata vera, et realis sit. Has
ergo proprietates , personalitates vocamus,
easque asserimus ita esse distinguendas, et
multiplicandas in re ipsa; sicut ipsasmet per-
sonas. Quod facile probari potest. Primo ex
simplicitate illarum personarum : tanta enim
est, ut in re non admittat distinctionem inter
personam, et proprietatem, seu. personalita-
tem suam , ideoque sint convertibiliter idem,
ergo quantum distinguitur persona a persona,
fantum necesse est distingui personalitatem
a personalitate. Secundo , quia si personz
distinguuntur , est propter oppositionem, et
distinctionem personalitatum inter se, utin
sequentibus videbimus , ergo tantum necesse
est esse distinctionem , et pluralitatem perso-
nalitatum, quanta est personarum.
5. Regula de unitate nominis sabstantivi.—
Ut autem heec veritas magis confirmetur , ac
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declaretur, notanda est regula communiter a
theologis recepta, qua ad cetera omnia in se-
quentibus tractanda , multum deserviet : ni-
mirum ad unitatem nominis substantivi suf-
ficere unitatem formee , formaliter significate
per nomen, seu forma, a qua tale nomen
sumptum est. Quam regulam tradit divus
Thomas, 1 par., q. 36, art. 4, et q. 39, art. 3,
eamdemque supponit in 3. par., q. 4, art. 6,
ad 1, Capreolus , in 1, dist. 4, q. 1, art. 1,
ad 1. Aureolus , Scotus 4. distinet. 12, q. 1,
§ Juata quewstionem, et alios pro eadem regula
retuli in 4 tom. 3. part., disp. 13, sect. 2, et
in sequenti libro plura de illa dicam. Ratio-
nem ejus reddit divus Thomas, quia nomen
substantivum significat modo quodam absolu-
to, seu per modum substantiee, aut per se stan-
tis, substantia vero, sicut per se habet esse,
ita per se habet unitatem suam, ergo nomen
substantivum, quod per modum substantie
significat, habet unitatem a forma, quam for-
maliter, et per modum subsistendis significat,
quia illa secum affert suam unitatem, ergo ad
illam sufficit. Que ratio non placet Scoto su-
pra, sed non affert aliam meliorem, ut vide-
bimus infra agentes de terminis adjectivis.
Alii addunt rationem aliam, scilicet nomen
substantivam significare directe formam, reli-
qua vero connotare, et ideo a forma accipere
unitatem suam, quia unumquodque nomen
accipit suam unitatem a suo directo significa-
to, nam aliud est, quod directe demonstrat.
Sed haec ratio, nisi includat rationem D. Tho-
e, parum probat, alioqui etiam procederet
d.e nomine adjectivo, nam illud etiam directe
significat formam, et connotat subjectum for-
Ly etiam in illo unitas forma deberet
ad unitatem sufficere 5 quod tamen non ita est,
ut videbimus. Oportet ergo addere, nomen
substantivum significare directe formam per
]@)nodum per se sta'ntis » et ita involvitur ratio
fo.rlgil[(;mii; n?;ggl:ca, li(;.et cox}t.ingat,.talem
e e subsistere in multis sup-
Positis, tamen ex vi nominis substantivi signi-
gﬁ;fm pe;‘tlirzlodul?a unius constituti per talem
: 5 eo licet plur,
llud nomen solum signi
unitatem in tali forma,
stantivum a tali formg sy
et non pluraliter, de il
6. Alig rey
gula sequitur alia,
nominis substantivi
dinem forms diree
catz per nomen,

a. sint supposita, per
ficantur, ut habentia
ideoque nomen sub-
mptum, singulariter,
8 pradicatur.

ula de pluralitate. — Ex hac re-

videlicet, ad pluralitatem
Nlecessariam esse multitu-
te, ac formaliter signifi-
Hoc facile patet, quia si ad

unitatem concreti substantivi sufficit unitag
forme, etiamsi supposita plura sint, ut osten-
dimus, ergo ad pluralitatem ejusdem nominjg
necessaria erit pluralitas formarum, quia si hge
non esset necessaria, posset stare heee plurali-
tas concretorum cum unitate forme sen gh-
tracti, quod repugnat superiori regule. Hae
ergo posterior regula evidenter sequitur ex
priori : potestque inductione probari, naf hae
ratione tres persone non sunt plures dii, quia
deest eis aliquid necessarium ad pluralitatem,
quod non est, nisi pluralitas deitatum , nam
deitas est forma directe significata per nomem
Deus. Similiter Pater, et Filius vere sunt unus
spirator, et non plures ob eamdem rationem,
et sic de aliis.

7. Ex his ergo concluditur ratio, nam Pater,
Filius, et Spiritus sanctus sunt tres personz
secundum fidem Catholicam, et non sunt una
persona, ut ex eadem fide ostensum est : ergo
habent tres personalitates et non unam. Pro-
batur consequentia, quia nomina Persona,
suppositum, et hypostasis, substantiva sunt,
nam et substantiam significant, et per mo-
dum substantie, et per se stantis, ut evidenter
constat exmodo significandi talium voecum, et
ex modo concipiendi omnium hominum, Imo,
sicut Aristoteles in Pradicamentis dixit, pri-
mam substantiam esse primo, et maxime sub-
stantiam, ita dicere possumus, h@c nomina
significantia primam substantiam, quatenus
et in se subsistit, et incommunicabilis est, esse
maxime substantiva inter omnia nomina con-
creta. Ergo in his omnibus maxime locum ha-
bent regule posite. Constat autem nomine
Persone formalius magisque directe signifi-
care personalitatem, quam naturam, ut nota-
vit divus Thomas, 1 part., quest. 29, art. 4,
estque ex ipsa voce satis per se notum. Ergo,
ut persona possit pluraliter predicari, necesse
est, ut personalitates eodem modo multipli-
cenfur, in tanto, nimirum, numero, in quan-
to persone plures esse dicuntur. Et similifer
hee pluralitas personalitatum sufficiet, ut per-
son plures sint, quantumvis natura sit una.
Sicut etiam e contrario unitas personalitatis
sufficit ad person unitatem, etiamsi nature
multiplicentur, ut in Christo Domino videre
Licet.

8. Prima difficultas circa regulas. — Argu=
menta, si qua sunt, qua contra hane verita-
tem fieri possunt, in sequenti capite melius
tractabuntur. Nunc circa regulas positas oc=
curit difficultas ; quoniam ex illis sequi viden-
tur due alice, Una est ad pluralitatem nomi-
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nis substantivi concreti sufficere pluralitatem
forma significate formaliter per nomen. Al-
tera est consequens ad istam, scilicet ad plu-
ralitatem nominis substantivi concreti neces-
sariam non esse pluralitatem suppositorum
cum pluralitate formarum. Hee posterior evi-
denter sequitur ex priori, nam si ad pluralita-
tem dicti significati sufficit pluralitas forma-
rum, @ego si plures forme tales sint in eodem
supposito, erunt plura concreta substantiva a
tali forma sumpta, ergo ad eorum plura-
litatem necesse non est, ut simul concurrat
pluralitas suppositorum. Quod vero prior re-
gula sequatur ex precedentibus, patet, quia
oppositorum esse debet eadem, seu proportio-
nalis ratio.

9. Ad hane difficultatem quidam respondent,
concedendo sequelam et admittendo has etiam
duas ultimas regulas, et ea nomina, ques ex
illis inferri possunt, ut, Verbum, si assumeret
plures humanitates, futurum fuisse plures ho-
mines et Patrem @ternum, quatenus virtutem
generandi et spirandi habet, esse duo princi-
pia, saltem secundum rationem et similia.
Ego vero oppositam sententiam defendi in
primo tomo, tertia parte, disput. 13, sect. 3,
quam nune etiam probabiliorem censeo, infra
vero occurret occasio peculiaris illam tractan-
di, cum agemus de principio Spiritus sancti,
et ideo in illum locum remitto nonnulla, quee
circa opinionem illam addenda occurrebant.
Nunc ergo breviter respondeo, negando se-
quelam. Et ad probationem assero, non esse
eamdem rationem pluralitatis, seu multitudi-
nis, quee est unitatis, quia ad unitatem sufficit
unio multorum in eodem supposito, ut citato
loco, tertia parte, magis late declaravi, et in
sequentibus attingemus. ,

10. Altera difficultas.—Alia difficultas circa
eamdem regulam occurrebat, quia si persona-
litatum pluralitas necessaria est, ut personz
possint plures numerari, eadem ratione erunt
necessari@ plures sapientiz, ut dicantur plu-
res sapientes et plura dominia, ut dicantur
plures dominantes, quod tamen falsum est.
In hac vero difficultate inculecatur alia regula
de prazdicatione nominum adjectivorum, quam
in fine hujus libri trademus. Nunec breviter di-
cimus, regulas a nobis positas procedere in no-
minibus substantivis, quia nomen, Persona,

" substantivum est. Et ita concedimus sequelam
in aliis omnibus substantivis dictisde tribus per-
sonis, et ideo Athanasiusin suo symbolo negat,
trespersonasesse tresomnipotentes, utiquesub-
stantive, quia unam fantum habent omnipo-

I.

tentiam, idemque erit de sapiente eodem modo
sumpto, et de Domino, vox autem Dominan-
tis adjectiva est, et ideo dispar est de illa ra-
tio, ut infra dicemus.

CAPUT IV.

SINTNE IN TRIBUS PERSONIS TRES SUBSISTENTLE
PERSONALES REALITER DISTINGTZ.

1. Sensus questionis. — Hane questionem
disputavi late, in 1 fomo, 3 p., disp. 11, sect. 4.
Non potest hoc autem omnino pratermitti,
quia est necessaria ad explicandam distinetio-
nem personalem divinarum personarum : eam
tamen ad brevem summam redigam. Adver-
tendum igitur est, hoec nomen , subsistentia ,
apud antiquos Patres frequentins aceipi in vi
concreti ad significandam hypostasim , seu
personam. In quo sensu nulla est questio inter
Catholicos, nam de fide est, dari in Trinitate
tres subsistentias realiter distinctas, id est,
tres hypostases. Et sub illis ferminis invenie-
tur illa locutio in 5 et 6 Synodo, et fere in
aliis Greeels translatis in Jatinam linguam :
semper tamen Greece respondet vox Aypostasis.
Unde etiam Concilium Lateranense sub Mar-
tino V, et Justinus Imperator in edicto ad
Joannem papam, et alii sepe, subsistentiam
illo modo aceipiunt, ecum de tribus subsisten-
tiis in Trinitate loquuntur. Seholastici vero
eam vocem sumunt in vi nominis abstracti,
ad significandum proprietatem illam, seu ra-
tionem, a qua habent person®, quod subsis-
tant, et in hoc sensu sunt de presenti quees-
tione opiniones inter scholasticos.

9. Prior opinio negans.— Prima opinio ne-
gat, esse in tribus personis fres rationes sub-
sistendi, sed unam tantum essentialem et ab-
golutam. Ita tenuit Durandus, in 3, distinct. 1,
questione secunda, et ibi Capreolus, et Palu-
danus, idemque sentit Scotus, questione 2, §
Ad queestionem igitur, et aliis in locis, quae
dicto loco retuli. Fundamenta afferuntur mul-
ta, sed unum est caput omnium et difficile,
scilicet, quia divina natura per se ipsam essen-
tialiter subsisténs est, ergo non subsistit in
personis per proprias aliquas subsistentias per-
sonales, ergo non dantur, in divinis personis
tres personales subsistentie realiter inter se
distinctz. Antecedens probabitur a nobis infra
in libro sequenti. Nunc breviter declaratur ,
quia esse divinum est ipsum esse per essen-
tiam. De ratione autem intrinseca et essentiali
hujus esse est, quod sit subsistens : nam sicut
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per se el essentialiter necessario est, ita f:tiam
necessario, ac essentialiter per se est: snhsmte‘n-
tia antem nihil alind est, quam per se existentia.
Consequentia autem prima probatur primo,
quia subsistentia personalis ad hoc fantum est
ut natura per illam subsistat, sed jam hec na-
tura per illam subsistat, sed jam hec natura
divina per se subsistit precisa relatione, ergo
non conjungitur relationi, ut per illam resis-
tat, ergo relatio non affert secum specialem
subsistentiam. Secundo, quia nulla subsisten-
tia est amplius terminabilis, quia repugnat
subsistentiz esse in alio : ergo non potest per-
sona divina habere subsistentiam propriam,
per quam terminet absolutam : ergo nullam
habet propriam, ac personalem : quia munus
subsistentiee est terminare : ergo hoe ablato,
necessaria non est, neque possibilis, Alii ar-
gumentantur tertio ex propria ratione relatio-
nis, quia cum sit esse ad aliud, non potestdare
subsistere, juxta Angustinum 7, de Trinitate,
cap. 4, ubi dicit : Omnem rem ad se subsistere
ot multo magis Dewm.

3. Assertio affirmans. — Dicendum vero
est , dari in divinis personis tres subsisten-
tias personales inter se realiter distinctas.
Heee assertio communis est theologorum , et
mihi videtur certa. Sumitur ex D. Thoma,
1 p., q. 29, fota, et 30, et q. 38, art. 4, ad 3.
Ubi Cajetanus idem tenet, et 3 p., q. 2, art. 1
et q. 3, art. 3. Et communiter Thomiste et
recentiores theologi. Et sumitur etiam ex Scoto
quodlibet 4 et 5, Henrico quodlib. 5, quest 8,
et Alensis, 3 p., queest. 2, memb. 3. Et deni-
que omnes, qui negant subsistentiam absolu-
tam, necessario concedunt has relativas, quos
infra suo loco referemus. Probatur autem pri-
mo ex Conciliis, et Patribus, adjuncta regula
tradita in capite superiori. Nam Patres et Con-
cilia tres personas absolute vocant tres subsis-
tentias. Et licet utantur nomine subsistentin
pro conereto, famen cum vox illa substantiva
significet, sentiunt dieti Patres, divinas perso-
nas non adjective tantum, sed substantive esse
tres subsistentes. Unde recte concluditur etiam
formale significatum illius vocis in divinis per-
sonis multiplicari. Sicut ergo in Deo sunt tres
subsistentes substantive, ita etiam sunt tres
rationes subsistendi, et hasvocamus tres subsis-
tentias personales.

4. Secundo probatur assertio ex resolutione
praecedentis capitis, Nam in Deo sunt tres per-
sonalitates, ex principio posito , quia perso-
na substantivam nomen est : ergo sunt tres
subsistentiz personales, ut loquitur etiam So-

phronius in sua Epistola, que habetur 6 Syno.
do, actione 11. Probatur consequentia, quia
est ab inferiori ad superius, nam de ratione
personalitatis est, ut sit subsistentia, Addit
vero; quod sit incommunicabilis et in na-
tura rationali, atque ita homoab eodem habet,
quod subsistat, et quod sit persona. Ef ideg
etiam in Christo Domino sicut non datur per-
sonalitas creata, ita nec subsistentia crgata,

5. Fvasio. — Respondent tamen auctores
contrariee sententie, aliud esse in creaturis,
aliud vero in Deo, quia creaturs ab eodem fop-
mali principio habent subsistere et incommu-
nicabiliter subsistere, quia subsistentia creata
limitata est. Persona autem divina aliunde
habet subsistentiam et aliunde incommuniea-
bilitatem : nam subsistentiam habet ab essen-
tia, tamen quia illa estinfinifa et communica-
bilis, indiget relatione, ut ab illa habeat in-
communicabilitatem. Unde fit, ut in divinis
personis multiplicentur tres incommunicabili-
tates, et consequenter tres personwm, et tres
personalitates, quia personalitas non dicit ra-
tionem subsistendi absolute, vel utcumque,
sed dicit rationem incommunicabiliter subsis-
tendi, Et eodem modo respondent ad Patres,
locutos esse de subsistentia, prout idem est,
quod hypostasis, vel suppositum, de cujus ra-
tione etiam est incommunicabilitas.

6. Refellituwr. — Heec doctrina in se quidem
vera est, male tamen applicatur. Nam ex ea
convinei potest, quod intendimus. Quoniam
illa incommunicabilitatis non potest esse mera
negatio, alioqui persona divina supra Deum
subsistentem, utsic, solamnegationemadderef,
quod plane falsum et ahsurdum est. Quia inde
sequeretur, hunc Deum absolute subsistentem,
esse incommunicabilem quoad totam suam
entitatem absolutam, positivam et realem,
quia propter solam negationem non commu-
nicatur, vel, quod perinde est, soli negationi
non communicatur, imo cum illa negatio di-
catur esse incommunicabilitas, per illam con-
stitueretur illa entitas prorsus incommunicabi-
lis. Preeterquam quod intelligi non potest,
quomodo triplex illa negatio pura cadat in di-
vinam subsistentiam essentialem, et quomodo
per negationem constituatur persona, vel in
quo incommunicabilis reddatur una persona
respectu aliarum ejusdem naturs. Necessarium
ergo est, ut per illam vocem subsistentie ti-
communicabilis, significetur aliqua forma posi-
tiva, ita propria unius persons, ut non com-
munieetur aliis,

7. Interrogo igitur, an illa forma ex pro-
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prio conceptu, et ratione sit subsistens, seu
ratio subsistendi, necne. Si primum detur, il-
Iud ipsum est quod intendimus : nam illa for-
ma incommunicabilis in unaquaque persona
divina non potest esse nisi propria ejus rela-
tio, ut nunec suppono : ergo si talis forma ex
Ppropria ratione est subsistens, vel ratio subsis-
tendi illud habet ex ratione propria, ac per-
sonalil, seu relativa (hec enim omnia conver-

tuntur in divinis, ut infra dicam) quod autem °

hujusmodi est, multiplicatur in divinis per-
sonis, ut sezpe dictum est. Si autem illa forma
ex propria ratione non est subsistens, seu ratio
subsistendi , manifeste sequitur , in Deo non
esse tres personas, nec tres subsistentes, sed
ad summum unum subsistens affectum pluri-
bus formis quasi adjacentibus illi. Declaratur
hoe, quia si forme ille ex propriis rationibus
secum non afferunt subsistentiam, neeessarium
est , intelligantur advenire rei subsistenti , et
illi quasi adjacere, nam hae duo immediate,
et adequate dividunt formam , seu proprieta-
tem , quia oportet , ut vel sit subsistens , seu
ratio subsistendi , vel ut sit inherens, aut
quasi inh@rens, nostro modo concipiendi.

8. Unde etiam sequeretur, quod hic Deus
subsistens, ut sic, vere, proprie, et complete
sit persona, quia rationi persons non obstat,
quod illi jam subsistenti adveniant plures for-
mz non subsistentes, quantumvis illee inter se
incommunicabiles dicantur, id est, realiter
distinct®. Nam communicari alteri tanquam
forme, ad sustentandam illam, non est contra
rationem person, et suppositi, ut in prinei-
pio hujus materie dixi, et constat in Verbo
divino, quod humanitati communicatur, et
posset simul communicari aliis naturis realiter
distinctis. Atque heee ratio videtur mihi unica,
et sufficiens ad confirmandam hanc senten-
tiam.

9. Confirmatur assertio. — Potest autem
confirmari primo, quia juxta sententiam op-
positam multo difficilius intelligi potest Tri-
nitatis mysterium. (Quomodo enim intelligi
poterif processio substantialis, nisi terminetur
ad. rem subsistentem secundum propriam ra-
tionem suam, que sit terminus completus il-
lius processionis ? Qua etiam ratione intelligi
poterit oppositio relativa, qualis in Deo neces-
saria est? Nam esse debef inter res subsisten-
tes, ut sic, cum sit relatio originis. Denique
intelligi non poterit, quomodo divina natura
dicatur esse in tribus personis, nam potius di-
cendum esset, tres relationes esse in hoc Deo
subsistente. Secundo potest confirmari ex mys-

terio inearnationis, quia si ‘Verbum divinum
non habet propriam personalem subsistentiam,
intelligi non potest, quomodo unio hyposta-
tica in illo facta sit, et non in aliis personis.

10. Solvuntur argumenta.—Ad fundamen-
tum contrarie sententiz dicam ex professo in
libro sequenti. Multi enim theologi illo con-
victi negant dari in Deo subsistentiam essen-
tialem, putant enim, subsistentiam absolutam
pugnare cum relativis, et ideo ne relativas
negent, negant absolutam. Quod etiam ego
faciendum judicarem, si alterutrum esset ne-
cessarium : censeo autem non esse, et ideo
dato antecedente, nego consequentiam, Quia
in divina persona, que nostro modo intelli-
gendi constat ex natura, et personalitate ,
utraque ex propria ratione subsistens est, ne-
que hoc repugnat, quia non uniuntur per
compositionem, sed per summam identitatem,
et simplicitatem, ut dicto loco amplius de-
clarabo.

11. Quocirca ad priorem probationem ibi
adductam respondeo, subsistentiam non tan-
tum esse, ut natura subsistat, sed etiam ut
persona subsistat, et in Deo subsistentia per-
sonalis est necessaria , ut ipsa relatio ex se in
suo conceptu subsistens sit. Igitur licet demus
divinam essentiam non conjungi relationi ex
indigentia subsistendi , nihilominus necessa-
rium est, ut relatio ipsa ex se subsistens sit, ut
possit veram personam constituere. Ad 2, res-
pondetur eo modo , quo subsistentia potest
esse communicabilis multis personis, esse posse
terminabilem, non per eompositionem, sed
per summam identitatem. Ad 3, infra tractan-
dum est, an relatio divina secundum pro-
priam rationem relationis constituat perso-
nam, et subsistens sif, nune breviter dicitur
ipsummet, ¢sse ad, in se aliquid esse, et uf sic
posse esse subsistens, Ad Augustinum vero res-
pondet divus Thomas, 1 parte, quastione vige-
sima nona, articulo quarto ad primum, rela-
tionem, ut subsistens est, non considerari, nec
nominari, ut respicit, sed ut in se aliud est, et
ideo dixisse Augustinum, quidquid subsistet, ad
se subsistere.

CAPUT V,

SINT NE IN DIVINIS PERSONIS TRES EXISTENTLE
PERSONALES REALITER DISTINGTE.

1. Existentia, vel in substantiis idem est
cum subsistentia, ut quidam volunt, vel certe
proxime et intime conjuncta est illi, et ideo




