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videtur illi rationi, quia, meltiplex: solum di-
cit ineequalitatem in numero, hoc autem modo
etiam in Trinitate ternarius est major binario,
vel unitate.

10. Quare censeo sensum horum Patrum
solum esse, illam vocem Z'riplez, non ita posse
preedicari de Deo, sub hac voce Dei, sicut pree-
dicatur esse 77rinum. Quod certe satis constat
ex usu, qui in hac materia sufficit. Constat
etiam ex aliis Patribus, qui eodem modo ne-
gant, Deum esse multiplicem. Ut videre licet
in Nazianzeno, orat. 35, Ambrosio 1, de Fide,
¢. 1 et 2, Bernardo, 1. 5, de Consideratione, et
eodem modo loquitur Concilium Toletanum
XI. Ratio autem esse videtur , quia Zrinum
IlllmCI‘E.it tantum personas, et de formali signi-
.ﬁca.t dlstipctmnem earum, ut dixi, et poiius
indicat unitatem Deitatis, quam multitudinem.

Multiplex vero numerat illud, cui ad jungitup
juxta formale significatum ejus. Unde sj ?Jel
mutiplex diceretur, significaretur, dcitatels
multiplicari. Bernardus autem, lib. 5, de Cogn
sideratione, circa medium, in alio sen,su sirrni‘
ficat, Deum non dici multiplicem, qniabes;
omnino simplex, et non compositus ex multis,
Et ob eamd_em rationem, nulla persona secun-
dfu.n proprium, et specificum nomen potest
dici triplex. At vero secundum communem
rationem persone, vel 1't:lat.i01'1is‘pusset hze
vox in divinis usurpari. Sic enim D. Thomas
q. 10, de Potentia, art. 2, esse«in Deo dup]ii
cem processionem. Unde etiam dicere possu-
mus esse duplicem personam procedentem
vel triplicem relationem, quia per hac non sii
gnificatur, nisi multiplicatio sub illo termino
communi, qua vere in Deo reperitur,
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Cum in superioribus ostensum sit, singulas
personas esse verum DEUM, constat habere
inter se aliquam unitatem. Hic ergo explican-
dum superest, quanam, et quanta sit, et in
qua re, seu in quibus attributis, posita sit, et
quia equalitas, et similitudo ad unitatem spec-
tant, de illis etiam dicemus, ac tandem quibus
vocibus apte explicetur hze unitas, adnota-
bimus.

CAPUT L

TRES PERSONAS ESSE UNIUS, ET EJUSDEM ESSEN-
TLE ACG NATURAE.

1. Varii errores. — Nonnnlli ex hareticis
dixerunt in Trinitate esse plures Deitates,
atque ita in re asserebant esse plures Deos. Ita
refert de Peratis Theodoretus, libro primo,
hazreticarum Fabularum, cap. 19, et de Joanne
Grammatico refert Nicephorus, lib. 10, Hist.,
cap. 4, 6 et 48. Anselmus etiam, libro de
Incarnatione Verbi, cap. 1, indicat, hunc
errorem suo tempore in Gallia pullulasse.
Denique Athanasius , in Dialogo 3, deTrini-
tate, refert, quosdam Arianos concessisse, Pa-
trem et Filium esse distinctos Deos. Verumta-
men illi quivoce, vel cum analogia utebantur
nomine Dei, solumque Patrem concedebant
esse supremum Deum. Nos autem supponi-
mus, verum Deum esse fantum unum, quo
nihil est frequentius in Scriptura, et omnibus
Conciliis et Patribus. Imo, et ratione naturali
est evidens. Et probatur in principio prime
partis, et in Metaphysica, et ideo de hoc fun-
damento quantum ad rem spectat, nihil hic
amplius dicendum est.

9. Prime assertio.—Ex illo vero deducifur
primo, in Patre, Filio et Spiritu sancto esse
unam numero Deitatem. Que res etiam de
fide est: et sub eisdem fere verbis habetur in

6 Synodo, Actio. 11, Et in eodem sensu defi-
nitur in capite Damnarus, de summa Trinitate
et fide Catholica, Patrem communicare I'ilio
totam subslantiom suam, id est, eamdem na-
turam et divinitatem, ut ibidem exponitur et
probatur ex illo Joan. 10: Quod dedit mili
Pater, majus omnibus est. Et ibidem ait Chris-
tus: Ego et Pater unwm sumus. Unde Damasus
papa in expositione fidei ad Paulinum: §% guis
(ait) non confiletur Patris, Filii et Spiritus
sancti unam divinitatem, potestatem et.majes-
tatem, anathema sit. Ratio vero est, quia in
divinis multiplicantur persone: si ergo multi-
plicarentur deitates , multiplicarentur etiam
dii, quod est contra primum fidei fundamen-
tum positum. Sequela patet, quia ad multipli-
cationem substantivi, nihil amplius requiri
potest quam multiplicatio personarum et na-
turarum: ideo enim Petrus et Paulus et Fran-
ciscus sunt tres homines, quia sunt tres per-
sone, et habent distinctas humanitates.

3. Secunda assertio. — Secundo, ex dictis
concluditur, tres personas Trinitatis esse unius
essentie et naturz. Ita docet D. Thomas, prima
parte, queest. 29, art. 2, et hahetur illa forma-
lis locutio in 6 Synodo, Actio. 4 et 11. Ubi tres
personz dicuntur unius substantiz et opera-
tionis. Sic etiam Concilia Toletana 6 et 11:
Confitemur (aiunt) Trinitatem unius essentice,
virtutis, majestatis ac nalure. Ita etiam loqui-
tur Augustinus 3, contra Maximinum, cap. 14.
Dicet vero aliquis (ut rationem locutionis ex-
plicemus). Una divinitas dicitur esse trium
personarum: ergo e contrario fres personz
non recte dicuntur unius divinitatis. Respondet
D. Thomas, dicto art. 2, ad 4, naturam vel es-
sentiam im abstracto significari, ut formam, et
ideo dici posse esse in persona vel personis,
quia forma est in illo, quod formaliter consti-
tuit: e contrario vero (ait) personas non diel
absolute esse natura, sed adjecta proprietate
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aliqua, per quam significatur, personas con-
venire ratione talis naturw. Sicut dicimus Pe-
trum et Paulum esse naturee rationalis, non
vero nature, sine alio addito: et sic etiam per-
song divinz non dicuntur essentie, sed ejus-
dem essentize vel unius natura: per quod nihil
alind explicatur, quam personas illas convenire
in eadem numero natura: et ita constat ratio
illius locutionis. Addit vero ibidem D. Thomas,
ad 5, non ita posse dici tres personas esse ex
eadem essentia, quia particula ez indicat ha-
bitudinem efficientis, et ita innuit distinetio-
nem potius quam unitatem. De quo ex pro-
fesso tractabitur infra libro septimo.

4. Ultimo observare oportet, hec omnia in-
telligenda esse de unitate vera et reali et, ut
more nostro loquamur, individuali illius na-
ture, nam hanc requirit unitas Dei. Ad hane
ergo fidem uno verbo comprehendendam, et

ut heretici cogerentur sine tergiversatione il-

lam confiteri, Patres Concilii Niceni amplexi

sunt vocem illam homousion, qua tam Arius
quam Sabellius damnantur, quia per illam, et
unitas substantie et distinctio personarum in-
dicatur, ut declaravit Epiphanius in Ancho-
rato, et Hilarius, libro'de Synodis, Ambrosius,
lib. 3, de Fide, c. 7. Et ideo Marianus Victor
libris contra Arianos et speciali opuse. de haé
voce dicit, illam fuisse inventam divinitus. Et
eamdem magna veneratione recipiunt alii Pa-
tres, Augustinus, Epist. 174 et 178, et Basilius
in epistola quadam ad ancillas Dei, Fulgentius,
contra Arianos, ad septimam objectionem.
Eamdem recipit Isidorus, lib. 7, Etymolog. ,
cap. 2. Ac denique tota Ecclesia Latina loco
illius vocis posuit in symbolo vocem consud-

stantialis, quee eamdem habet vim. Contra il-
Ia@ autem vocem objiciebant Ariani, quod in
%cnptura non inveniretur. Respondent antem.
iidem Patres : Primum, parum hoe referre, cum
res ipsa in Seriptura inveniatur, et vox sit uti-
lis et accommodata ad illam declarandam ve-
ritatem. Deinde Ambrosius et alii eam ex Scrip-
tura elicere conantur, prasertim ex illis verbis
Christi: Fgo et Pater unum sumus.

.5. Objiciebant praterea haretici, vocis no-
vitatem, sed si ne ullo fundamento, quia ad
nova mysteria explicanda, necessaria sunt no-
v voces. Eo vel maxime, quod illa heeresis
nova erat : et ideo specialis urgebat necessi-
tas, novum nomen imponendo, quo illa con-
[‘utaxjetur, et veritas fidei brevius, et clarius
e?zp.hcaretur.-Quod in aliis etiam mysteriis ac-
cEdls?se videmus : sic enim nomen 7'rausubsan-
tiationis, et similia inventa sunt. Addit Atha-

nasius, in lib. de decretis Nicena Synodi et in
lib. de Synodis Arimini et Seleuci® congrega-
tis, et in epistola de sententia Dionysii Alexan-
drini illam vocem non fuisse inventam a Con-
cilio Niceno, sed prius fuisse usurpatam a die-
to Dionysio Alexandrino in Apologia ad Dio-
nysium Romanum, et receptam ab eodem
Dionysio papa in reseripto ad alterum Diony-
sium, et ab aliis antiquis, quos ibi refert, Imo
Theodoretus, lib. 1, Hist., cap. 12 et 13, ait ;
Eusebium Ceesariensem (alioqui Arianum) eam
vocem probasse. Denique Ambrosius, dicto li-
bro 3, de Fide, capite 7, dicit, prius Arianos
tanquam inconveniens intulisse, sequi ex
doctrina fidei personas esse homousion, quod
tunc Conecilium Nicenum concessit, et illam
vocem arripuit ad confundendos eosdem hare-
ticos. Quam etiam vocem, (ut hoc obiterdicam),
Constantinus Imperator recepit et approbavit,
ut aperte refert Marianus Victor, qui tempore
Constantii vixit. Unde immerito aliqui contra-
riam notam Constantino inurunt.

CAPUT II

TRES PERSONAS DIVINAS ESSE IDEM REALITER IN
UNA DEITATE.

1. Tractanda est hoc loco sententia Gilberti
Porretani, qui sensit, relationes divinas, sen
plropl'ietates personales distingui-realiter a di-
vina natura, et consequenter etiam personas,
Quamyis diverso modo, nam relationes pone-
bat condistinetas ab essentia, id est, nec inclu-
dentes essentiam, nec inilla inclusas a parte rei:
personas autem (si consequenter locutus est)
non potuit hoe modo distinguere : sed ut in-
cludentes essentiam et addentes rem aliam dis-
titlmt-am ab essentia, quia omnis persona in-
trinsece constat ex natura et personalitate.
D.ub.itaut vero aliqui, an potuerit propriam
distinctionem realem, quam vocamus rei a re,
an tantum modalem, seu formalem. Ego vero
non dubito, quin realem posuerit. Nam divus
Bernardus, sermone 80, in Cantica, et libro 5,
de Consideratione, impugnat Gilbertum, ut po-
n‘eﬂtem quaternitatem in Deo. Et in actis Con-
0%21 Rhemensis , quee referuntur, Gilbertus,
dicitur asserunisse, tres proprietates, quibus
personz distinguuntur, esse tres ®ternas, et
ab invicem, etab essentia numero distinctas.
2. Atque hine scholastici tribunt Gilberto,
quod posuerit relationes, non intra essentiam,
sed quasi affixas et assistentes ipsi. Ita D. Tho-
mas, 1 parte, q. 28, art. 3 et 39, art. 6, et Alen-
sis 1, parte, q. 68, membr. 5, art. 6, § 3, et
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Bonaventura in 1, dist. 23, q. 2, et ibi alil
scholastici, et Henricus, quodlib. 5, q. 7, quos
sequitur Prateolus, verbo Gilbertus. Nihilomi-
nus non defuerunt moderni, qui ausi fuerint
dicere : hos auctores hoc imposuisse Gilberto,
quia in histeriis non ita refertur. Sed id mihi
non est verisimile, tum quia error ille non
multo tempore precessit ante omnes dictos
auctores, tum etiam, quia per se est satis con-
sequens ab ea, que retulimus, ut statim ex-
plicabimus. Fundamentum hujus erroris erat,
quia alias essentia generaret, et esset per se
primo incarnata : quia si sunt idem persona,
et essentia, quidquid preedicatur de una pre-
dicatur de altera. Unde videtur, motum fuisse
Gilbertum ex illo principio : Quacumque sunt
eadem uni tertio, sunt eadem inter se. In quo
principio tota forma syllogistica fundata est :
ex illo autem sequitur, quod quando aliqua in
re sunt idem, quidquid uni attribuitur, potest
attribui alteri, ergo si persona, et essentia sunt
idem, sicut persona generat, ita et essentia,
et sic de aliis,

3. Nihilominus dicendum est, Personam di-
vinam non constare ex divina essentia,etpro-
prietate realiter abilla distineta, et consequen
ter nec personam distingui realiter ab essentia,
tanquam includens, et inclusum, neque pro-

a tribus relationibus, non esse Deum, sed tan-
tum Deitatem : Unde recte defendere poterat,
Deitatem essesimplicem,non tamen Deum ,quia
Deus constat Deitate, et relatione. Et ideo e-
tiam negabat hanc propositionem, Deus est
Deitas. In casu nominandi, sed tantum in a-
blativo, Deus est Deitate, qu® omnia indicant
compositionem. Nihilominus aliqui conati sunt
vitare compositionem in persona, etiam si con-
stat ex rebus distinetis : quia ille duz res non
comparantur, ut actus et potentia, quod ad
compositionem necessarium esse existimatur.
5. Sed hoc intelligi nullo modo potest. In-
quiro enim, an inter illas duas res intercedat
vera, et realis unio? Neque vim facio in eo,
quod talis unio sit modus ex natura rei dis-
tinctus a rebus unitis, vel non sit, sed abstra-
hendo ab hac questione, inquiro, an sit talis
rerum conjunctio, ut exglla consurgat ? unum
realiter et per se ex talibus rebus coalescens.
Nam si heec unio admittitur, negari non potest
compositio : quia evidens est, illud unum,
quod inde resultat, non esse simplex, cum
constet ex rebus realiter distinetis. Qua ratione
etiam in unione Verbi cum humanitate inter-
cedit compositio, quia gx illa consurgit unum
per se, ex rebus realiter distinetis constans. Et
consequenter negari non potest, quin-illa duo

rictatem. seu relationem et essentiam distin-* comparentur, ut actus et otentia, saltem lato
p E P

gui, tanﬁam res omnino condistinetas. Heee
assertio quoad substantiam ejus de fide est,
etiamsi sub singulis verbis non sit definita.Ta-
men in Concilio Rhemensi sub Eugenio 3,
damnata fuit sententia Gilberti, et ipse sine
pertinacia illam retractavit, et ideo heereticus
non fuit, ut Bernardus supra refert: Ibi autem,
(quod notandum est) definitur, personam esse
divinam substantiam, et Deum, et Deitatem,
et relationem etiam esse Deum. Deinde in Con-
cilio Lateranensi, in dicto capite Damnamus,
definitur, non esse in Deo quaternitatem, id
est, quaternarium numerum rerum: hunc
autem necessario ponebat Gilbertus, cum dice-
ret, proprietates esse tres res, inter se, et ab
essentia numero distinetas. Pugnat preterea
illa sententia cum prineipio recepto, quod in
divinis omnia sunt unum, ubi non obviat re-
lationis oppositio : quod ex Concilio Florengi-
no, Toletano I, et aliis sumitur.

4. Ratione probatur prior pars ex Bernardo
supra, quia ex illa sententia sequitur, Ueum
non esse simplicem, sed compositum ex rebus
realiter distinctis, quod est contra fidem. Se-
quela specialiter probatur contra illum aucto-
rem, dicebat enim rem illam,quee distinguitur

modo, quatenus inveniri possunt in termino
et terminabili : quod satis est ad eompositio-
nem, Si vero negetur vera unio inter illas duas
res, sequitur majus absurdum, scilicet Perso-
nam divinam non esse vere unum quid, sed
aggregatum quoddam plurium reruim, quod
imperfectius est, quam sl esse unum per se,
media compositione. Imo idem sequitur, juxta
illam sententiam, de Deo ipso, quia secundum
opinionem Gilberti, nec Deitas est Deus, neque
etiam relatio per se posset esse Deus, sed ag-
gregatum ex utraque esset Deus, unde, si inter
illas duas res non interveniret unio et compo-
sitio, Deus esset unum per accidens ex rebus
distinctis aggregatum. :

6. Secunda ratio, qua utitur et idem Ber-
nardus est, quia si relatio est res distincta ab
essentia, non poterit non esse creatura, et con-
sequenter non erit #terna, nec pertinens ad
constitutionem divina persona. Sequela pro-
batur, quia talis relatio non est DEUS, quia in
sua entitate non includit divinitatem, In quo
distinguitur a persona, quod autem non est
Deus, nihil aliud esse potest, nisi creatura jux-
ta Augustinum 1, de Trinitate, Cap. 6. Quia
Deus et creatura immediatam includunt oppo-
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sitionem. Responderi autem potest, illam re-
lationem essentialiter non esse Deum, ut ar-
gumentum probat : nec tamen esse creaturam,
quia non est facta, sed esse personalitatem Dei,
seu terminum divine nature illi naturaliter
conjunctum, absque interventu creationis.

7. Sed hoc variis modis impugnari potest.
Nam imprimis loquendo de relatione Patris,
inquiro, an ifa habeat suum proprium esse a
se, sicut ipsa divinitas, vel habeat a divinitate?
Primum dici non potest, alias essent duze enti-
tates, et duo esse &que primo a se, et conse-
quenter utrumque esset ipsum esse per essen-
tiam, esset ergo @que perfecta: ergo tam esset
divinitas ipsa relatio, sicut essentia: ergo su-
perfluaestalia divinitas distincta a tali ratione.
Preaeter quam quod repugnat, divinitatem, mul-
tiplicari. Si vero relatio est ab essentia seu ex
‘tssentia, cum supponantur esse res ab eadem
essentia distincta, non potest non esse ab illa
per veram efficientiam ex nihilo: quia talis
entitas non produceretur de substantia Deitatis,
alias fieret ex illa tanquam ex materia, quia
non potest alifer una res ab alia distincta fieri
ex illa, et haec ratio etiam probat, juxta illam
sententiam non poss® vitari, quin relationes
Filii et Spiritus sancti per veram efficientiam
producerentur quia non producerentur de sub-
stantia divinitatis, sed utresab illa condistine-
tee, essentque vel quasi inharentesilli, vel quasi
affixe et quasi extrinsecus advenientes ipsi.

8. Deinde sequitur, illas res esse imperfec-
tissimas. Aut enim sunt accidentia, et hac esset
summa imperfectio: vel substantie: et tunc
inquiro, an complete vel incompletz: si pri-
mum necessario includunt aliquam naturam
substantialem, qua non potest esse nisi divi-
nitas: et hoc est contra hypothesim : si secun--
dum, talisentitas est maxime imperfecta, Unde
ulterius sequitur, juxta illam sententiam quid-
quid est in Deo imperfectum esse, et conse-
quenter etiam Deum ipsum esse imperfectum.
Sequele omnes probantur, quia imprimis pro-
p:_ric’fas personalis preecise sumpta, et in re ipsa
distincta ab omni alia, imperfecta quaedam res
est, ut probavi. Deinde, essentia in sua simplici
entitate non posset non esse imperfecta, quia
esset etiam substantia incompleta, juxta illam
sententiam. Unde dicebant Gilbertus et sequa-
ces, essentiam Dei ita esse divinitatem, ut non
sit Deus, sicut nos dicimus de humanitate Verbo
unita, quam proinde fatemur non esse rem
completam #etiam in suo ordine. Ex quo ul-
terius necesse est, ut dicerent illam entitatem
essentiee non esse subsistentem : {um quia ne-

gabant esse Deum: tum etiam, quia res gyh.
sistens non potest ulterius terminari pep rem
realiter distinctam. Esset ergo utraque illa en-
titas imperfecta : ergo ex illis etiam non Josset
coalescere, nisi ens imperfectum, quia ex i
perfectis non consurgit aliquid summe perfee-
tum: et ideo concludit Bernardus non C0gi-
tare, nec concipere verum Deum, qui ita da
divinis relationibus et personis sentiunt,

9. Tertio potest heec veritas confirmari, quiy
si proprietates essent tres distinete a natyrg
divina, tres persona non essent simpliciter ef
absolute Unum, contra illud 1, Joan, 3: Bt i
tres unwm sunt. Patet sequela, quia nulla res
assignari posset, que esset Pater, Filius et Spi-
ritus sanctus. Qua ratio insinuatur in capite
Damnamnus. Possent tamen adversarii respon-
dere, personas etiam in eo casu esse, ut dican-
tur unum. Sicut si tres personz assumerent
unam humanitatem, essent nihilominus ills
person realiter distinete a tali natura, et ta-
men essent unus homo. Sed imprimis hoe ip-
sum exemplum non est fam certum, sicut est
certum tres personas esse unum. Et deindeil-
lud ipsum, si non intervenit major identitas,
non est proprie, et simpliciter esse unum, sed
tantum secundum quid, esse unum hominem

o seu habere unam naturam, non vero esse unam
rem, quod significatur, cum simplici#r dicun-
tur person® esse unum.

CAPUT III.

OCCURRITUR FUNDAMENTO CONTRARII ERRORIS ET
CONCILTATUR CUM TRINITATIS MYSTERIO PRIN-
CIPIUM ILLUD.

Queecumque sunt eadem uni tertio, sunt eaden
inter se.

1. De fundamento contrarie sententie, qua-
tenus nititur in diversis preedicationibus, que
a nobis fiunt de persona et de natura, dicemus
melius capite sequenti. Hic solum explicandum
est, quomodo principium illud: Quecumgue sumk
eadem uni tertio, sunt eadem inter se, non re-
pagnet cum preedicta fidei doctrina. Quam diffi-
ctiltatem variis modis solvunt theologi. Duran-
dus et (uti videtur) etiam Scotus, respondent,
quee ita sunt uni tertio eadem, ut ab illo, nec
realiter, nec formaliter distinguantur, etiam
ita esse inter se : qua vero ita identificantur
uni tertio, ut ab eo ex natura rei modaliter{
vel formaliter distinguantur, posse distingi
realiter inter se : personas autem divinas com=
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parari ad essentiam posteriori modo non priori.

2. Hee vero responsio si per modalem, vel
formalem distinctionemintelligat actualem dis-
tinctionem, in reipsa existentem ante omnem
intellectum , falsum subsumit, ut ostendam
postea. Et preeterca non expedit difficultatem,
quia principium illud, si ex creaturis sumen-
dum est, etiam in his, quee suntidem realiter
cum uno tertio et solum distinguuntur forma-
liter, vel modaliter concludif, inter se esse
idem realiter et ad summum formaliter , vel
modaliter, distingui: unde, ut melius perci-
piatur difficultas, sumatur illud principium,
non ut pure affirmativum, sed adjuncta nega-
tione hoc modo : Que ita sunt cadem wni ter-
tio ut ab eo realiter non distinguantur, ita e-
tiam sunt inter se idem, wt inter se realiter non
distinguontwr. Quod inductione constabit in
omnibus ereaturis, ergo dictinetio illa, qua u-
tuntur dicti auctores, non habent ullum fun-
damentum in ratione naturali, nec in creatu-
ris, ergo nec convenienter declarat illud prin-
cipium, quatenus ratione naturali notum est,
nec satisfacit fundamento, quod illo principio
nititur, ut naturale est.

3. Atque eamdem difficultatem patitur alia
responsio D. Thome, 1 part., q. 28, art. 3,
ad 1, dicentis principium illud esse verum, in
his, quee_ sunt eadem re et ratione, non vero
in his, quee re tantum et ratione distinguan-
tur: quomodo se habent essentia et relatio,
nam sunt idem re, non vero ratione: Et (quod
mirabilius est) ad hoc affert Aristoteles 3,
Phys. et exemplum de actione et passione,
que sunt idem cum motu et non inter se. Ac
si actio et passio inter se realiter distingue-
rentur, vel hujus rei exemplum possetin crea-
turis inveniri. Adde quod idem D. Thomas 2,
contra Gentes, cap. 9, ex identitate reali attri-
butorum infert identitatem realem eorum inter
se, cum tamen ratione ab essentia distinguan-
tur. Nam quod ibi Ferrariensis ait, D. Tho-
mamn intelligendum esse de distinctione ratio-
nis, non quacumque, sed que habeat funda-
mentum in re, nullius momenti est : tum, quia
etiam distinctio rationis attributi ab essentia
habet suum fundamentum in re : tum maxime
propter rationem factam contra.priorem reg-
ponsionem, que hic magis urget.

4. Est ergo tertia responsio ejusdem divi
Thome, in 1, dist. 33, art. 1. Quee sunt ea-
dem uni fertio, esse idem inter se, non sim-
pliciter, sed in illo tertio: et ita Pairem, et
Filium esse idem in essentia, non vero simpli-
citer et omni modo. Ita enim respondent Ca-

preolus, in 1, dist. 2, q. 3, art. 1, in fine,
Cajetanus, dicta q. 28, art. 1, Ferrariensis, 2,
contra Gentes, cap. 13, atque etiam Scotus,
in 1, dist. 2, q. 4, ad 1. Hec vero responsio
imprimis videtur petere principium, et omnino
evertere illud axioma. Quando enim dicimus :
Quacumque sunt eadem uni tertio, esse ea-
dem inter se, virtualem quamdam illationem
facimus, ex identitate ecnm tertio inferendo
identitatem extremorum in se. Ergo non de-
bemus addere in consequente illud, quod su-
mimus in antecedente, alias nihil inferimus,
sed idem repetimus: hoc autem fit, si adda-
mus illa extrema esse idem in tertio. Et pree-
terea, ratio facta semper urget, si addatur illa
negatio, videlicet, hec duo sunt idem wii ter-
tio, el ab illo non distinguuntur realiter, nam
debet concludi, efiam ipsa extrema ita esse
idem uni tertio, ut inter se non distinguantur
realiter : quia in hoe sensu invenitur verum
illud principium in omnibus rebus creatis.

5. Aliter Capreolus supra respondet, que
sunt eadem uni tertio adequate, esse idemin-
ter se, non vero si inad®quate. Que responsio
invenitur etiam in Agidio, et Thoma de Ar-
gentina, in 1, dist. 33, sed habet eamdem dif-
ficultatem. Quia in creaturis nulla talis inadee-
quata identitas invenitur et ipsummet princi-
pium videtur concludere, invenirinon posse.

6. Denique addi potest limitatio illi prinei-
pio, que sunt eadem uni tertio, esse idem in-
ter se, nisi obstet oppositio, id est, nisi illa duo
extrema majorem oppositionem habeantinter
se, quam cum tertio. Semper tamen manet
difficultas, quomodo possint inter se habere
oppositionem, qua distinetionem realem affe-
rat, si alias sunt omnino idem cum uno fer-
tio. Et ideo in hac difficultate preemittenda
censeo verba Anselmi, libro de Incarnatione,
capite 6, ubi hanc difficultatem attingens, in-
quit : S negat tria dici de uno posse, sicut nos
in s tribus personis et uno Deo fatemur, quo-
niem hoe in aliis rebus non videt, neque in Deo
intelligere valet, sustincat poulisper aliquid,
quod ejus intellectus penetrari non possit, in
Deo esse, nec comparet naluram , que Super
omnia est libere ab omai lege, eb loci, et tem-
poris, et compositionis, et credal aliquid in eq
esse, quod in rebus aliis esse nequeat. ldem fere
habet Hilarius, lib. 1, de Trinit., in principio,
et omnes Patres in hac materia : et D. Tho-
mas, in 1, ubi supra fatetur nullum exem-
plum posse ad hoe afferri ex creaturis, quod
non magis dissimile sit, quam simile.

7. Hoe ergo posito respondeo : Principium




