e - a— >

INDEX CAPITUM LIBRI SECGUNDI.

DE ATTRIBUTIS DEI NEGATIVIS.

——

Cav. 1. — An Deus sit infinitus simpli-
citer.

« Cap. IL. —De immensilale el existentia
Det in rebus.

Cap. TI1. — De immutabilitate Dez.

Cap. IV. — De Dei @lernitate.

Cap. V.—An Deus sit omnino imncom-
prehensibilis.

Car. V.—An Deus sit invisibilis cor-
poreis ocults.

Cap. VIL.—An Deus sit invisibilis in se
respectu omnis intellectus creatt.

Cap. VII. —Sii-ne Deus invisibilis na-
turaliler cuis creature.

Cap. IX.— An visio Dei sit superna-
turalis omni intellectui creabil.

Cap. X.— Sit-ne visio Dei proxime ab
intellectu videntis.

Car. XI. — An videatur Deus per ver-
bum creatum.

Car. XII. — An wvideatur Deus per
speciem creatam.

Cap. XIII.— Possit-ne videri Deus de
potentia absoluta per speciem creatam
ab eodem nfusam.

Car. XIV.— Infundatur-ne lumen gra-
tie videntibus.

Car  XV.—Quee sit necessitas, quodve
munus lumanis glorie.

Car. XVI. — Possit-ne de potentia ab-

soluta vidert Deus sine lumine glorie.
Car. XVIL.— Sit-ne visio Dei connatu-
ralis intellectur lumine glorie infor-

mato.

Car. XVII.— Sit-ne visto Dei cognitio
quidditativa et intuitiva Dei.

Car. XIX. — Sit-ne visio Dei ejusdem
speciet in omnibus beatis.

Car. XX.—Sit-ne visio Dei cequalis per-
fectionis in videntibus ipsum.

Car. XXI.— Unde oriatur inequalitas
visionis in bealis.

Car. XXII.—Videntes Deum an neces-
sario videant omma attributa, que
eo sunt.

Cap. XXIHIL.— Videntes divinam essen-
tiam an mecessario videant tres per-
sonas.

Car. XXIV. — Videntes Deum, an vi-
deant liberos actus voluntatis ejus.
Car. XXV.—Possint-ne videri creaturce

possibiles in verbo per illius visionem.

Car. XXVI. — An necessario videantur
creature possibiles in verbo.

Car. XXVIL. — An creaturce existentes
sew futurce videantur vel vidert pos-
sint.

Car. XXVII.— Quas res videant beate
m verbo.

Car. XXIX.—Cur visio non sit compre-
hensio et quomodo differant.

Car. XXX.—Videri-ne possit Deus ab
homine in vita mortali.

Cap  XXXIL—Sit-ne Deus ineffabilis.

Car. XXXIL.—Quomodo possit Deo no-
men impont.

%

LIBER SEGUNDUS.

DE ATTR

SUTIS DEI

NEGATIVIS PROUT UNUS EST.

Hactenus quid Deuns sit, queve attributa,

tanquam propria illius preedicata, numerari
soleant, generatim explicnimus: nunc ad hujus
doctrinze complementum per singula ex dictis
attributis discurrere necesse est. Et quia attri-
buta negativa faciliora nobisque notiora sunt,
ideo de illis prius dicemus in hoc libro, de
affirmativis vero in sequenti. Et quoniam in
demonstrandis his attributis disp. 30 Metaphy-
sicze prolixiores fuimus, ea hie repetere necessa-
rium non existimamus. Deinde illa omnia, qua
ad naturalem philosophiam pertinent, licet
oceasione horum attributorum a theologis hic
tractentur, vel omnino prectermittere decrevi-
mus, vel ad summum tanta brevitate attingere,
ut theologicum discursum non impediant nee
interrumpant. Atque hoe modo multa, qua
ab aliis prolixe tractantur, breviter compre-
hendere poterimus, nihil omittendo ex his
que ad veram theologiam et majorem Dei
cognitionem desiderari possunt. Solum in ex-
plicando attributo, quo Deus dicitur invisibilis,
prolixiores erimus, quoniam ad explicandam
exacte illam negationem, oportet exponere
quomodo Deus visibilis sit, quod valde super-
naturale est et scitu dignum.

Octo crgo attributa negativa in superiori
libro, ¢. 9, posui, que ex Scripturis colligun-
tur : Tncreatus, Incorporens sea Immaterialis,
Infinitus, Tmmensus, Immutabilis, Tncompre-
hensibilis, Inwisibilis, Inefabilis. Quibus con-
junguntur alia fria, que negatione complentur,
licet voces non tam aperte illam exprimant,
ut Unus, Simpler, Aternus; hisque addi
potest quartum, scilicet esse ubigue, quia ultra
immensitatem non addit nisi exirinsecam de-
nominationem. Ex his vero preedicatis quatuor
jam sunt a nobis explicata, nam idem est esse
inereatum, quod esse ens necessarium seu per
essentiam, ut per se notum est: illud autem
in superioriy libro satis ostensum ac declara-

tum est. Similiter idem est esse dncorporeum
seu immaterialem, quod carere partibus essen-
tialibus materie et forme et partibus quanti-
tativis, quod totum continetur sub perfecta Dei
simplicitate, de qua satis diximus. Unifafem
etiam Dei satis declaravimus, quantum hic lo-
cus patitur, nam unitas trium Personarum in
essentia ad tractatum de Trinitate pertinet. Sex
ergo alia attributa negativa in hoc libro expli-
canda sunt, et cum immensitate ubiquitatem
exponemus, quia nihil rei Deo addit, cum im-
mutabilitate vero conjungemus wternitatem,
quia supposita necessitate essendi, nihil addit
seternitas ultra immutabilitatem, ut videbi-
mus.
CAPUT L

AN DEUS SIT INFINITUS SIMPLICITER HOCQUE ILLI
PROPRIUM SIT.

1. Status questionss. — Queestio est de infi-
nitate perfectionis in essendo; nam infinitas
molis in Deo locum non habet, cum quantita-
tem non habeat. Est autem difficilius ad decla-
randum, quid per hane negationem infinitatis
explicetur ac significetur, quam ad demon-
strandum convenire Deo, saltem ex prineipiis
fidei. Ttaque ut certum supponimus, Deum
esse simpliciter infinitum. Id enim aperte do-
cet Seriptura Psal. 144 : Magnitudinis ejus non
est finis ; Baruch 3: Magnus est et non habet
finem, excelsus et immensus. Unde in capite
FPirmiter ita expresse definitur et Dionysius de
Divinis nominibus capite 9: Magnus (de quo
loquitur), est super omnem magnitudinem, on-
wem transiliens infinitatere. Basilius hom. in
principium Joan.: Injinitus Pater, infinitus Fi-
lius. Gregorius oral. 1,in id Genes. 4, fucianus
hominem - Magnum (inquit) cogite (scilicet
Deum) ; ¢f huic magno plus etiam atque etiam
adde,quam cogitasti, atqueitaexple cogitationem
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tuam, neque UNguam, que infinite .sm{,t, mpiee,j.
Nec magnitudine concluditur, nec finibus cof’z.z—
betur. Theodorus, serm. 2, de Prow'ldentmf:
Deus ipse et increatus et infinitus est. Omnia
complectitur ipse a nullo circumscriptus: Damas-
cenusetiam L. 1, ¢. & Tnfinitus (inquit) st Deus
et incomprehensibilis, atque hocunum ez o per-
cipi ac comprehendi potest, quod nimirum 1pse
infinitus atque incomprehensibilis sit.

9. Dubiwm.— Prior opinio. — Impugnatur.
— Ut vero ratione theologica hanc veritatem
confirmemus, oportet exponere quid negetur
de Deo, quando infinitus appellatur, quod 11}1—
perfectionem dicat, nam inde facile constabit,
removendam esse a Deo illam imperfectionem
exvi summe perfectionis, quam ipsum habere
ostensum est. Quidam ergo putant per hane
infinitatem nihil aliud negari, nisi Deum ha-
bere causam sui esse, itaque idem esse dicunt,
Deum esse infinitum et esse a se, vel non esse
ab alio. At hoc alienum est a communi modo
concipiendi et loquendi de attributis divinis.
Nullus enim intelligit has duas negationes esse
formaliter unam et eamdem, esse infinitum et
esse increatum vel improductum; sed divus
Thomas et omnes theologi hae ponunt ut
distineta attributa Dei et Theodoretus in ver-
bis proxime citatis illa ut distincta recenset.
Praterea divus Thomas quastione 4 et 7, 1
part. in hoc maxime laborat, ut ex o quod
Deus est suum esse, colligat Deum esse infinite

perfectum, quod in dicto loco Metaphysica
late etiam ostendimus, Non sunt ergo illa duo
attributa formaliter unum et idem, sed oportet
saltem ratione distingui, ut probatio sit alicu-
jus momenti. Et sane longe evidentius est,
Deum esse ens necessarium et sine causa,
quam esse infinitum; nam apertius et imme-
diatius id colligitur ex effectibus Dei et ex or-
dine causarum, in quibus non potest in infi-
nitum procedi, quam ex negatione essendi ab
alio colligatur negatio, quam dicit infinitas
essendi : non sunt ergo formaliter eadem
negatio, esto una colligatur ex alia. Denique
psse a se immediate solum negat dependen-
tiam a causa extrinseca, esse antem infi-
" pitum formaliter hoc non negat: nam si mente
concipiatur angelus finite nature et ex se
existens sine creatione, formaliter non ap-
prehenduntur duo contradictoria, licet vir-
tualiter ibi includi per discursum ostendi pos-
sit. Neque e converso est aperta et formalis

contradictio, si apprehendatur ens infinitum a

Deo factum, unde queeri solet an id fieri pos-

sit, ut statim dicam : non est ergo negatio,

quam dicit infinitas, formaliter eadem cum
negatione essendi ab alio.

3. Opinio. — Rejicitur. — Alii ergo dicunt
per infinitatem negari finitum numerum per-
fectionum, quia in Deo finitze non sunt, sed in-
finitee. At hoc etiam non recte dicitur : quia
hoe modo nec finite, nec infinite perfectiones
in Deo sunt, sed una summa perfectio. Item
perfectiones, qui in Deo sunt formaliter,
etiamsi ratione a nobis distinguantur, fortasse
non possunt multiplicari in infinitum. Unde
per illam negationem infinitatis non negatur
terminus in his objectivis conceptibus, quos
nos de Divinitate formamus: nam hoc nihil
refert ad perfectionem Dei. Perfectiones autem
inferiores creaturarum in Deo non sunt forma-
Jiter. Et licet verum sit posse a creaturis per-
fectionem Dei infinitis modis participari, tamen
revera omnes ille perfectiones in infinitum
participabiles sunt in Deo una simplicissima et
eminentissima perfectio, in qua nullus nume-
rus negatur ex eo quod infinita sit. Posset
tamen hic aliquo modo non improbabili decla-
vari illa infinitas, si dicamus talem ac tantam
esse perfectionem Dei, nt non possit nec deb_ezft
coneipi tanquam habens terminum in partici-
pabilitate sua, sed magis ac Magis posse
infinitum participari vel communicari. Per il-
Jam tamen negationem etiam hoc modo expli-
catam non negatur in Deo terminus in numero
perfectionum que sunt in ipso; sed negatur ter-
minus, quem intelligitur habere res vel per-
fectio, queusque ad certum gradum participari

potest et non amplius. :
4. Tertia opinio. — Hoc placitum nof admit-
fitur. — Alii dicunt per negationem, quam
de formali dicit infinitas, negari omnem ter-
minum, quo solent res limitari in perfectione
sua. Nam materia suo modo limitatur per for-
mam et forma per materiam et essentia creata
per suum esse, seu per habitudinem ad aliud
ef ipsum esse per essentiam tangquam per po-

tentiam, quam actuat. Item omnis essentia -

specifica limitatur et finitur per suam differen-
tiam specificam, qua contrahit genus. In Deo
autem nihil horum reperitur propter suam
simplicitatem et actualitatem summam , ut
supra ostensum est. Sed hzc omnia 1i.cet deser-
viant ad suadendam infinitatem Dei: tamen
non declarant formalitatem ejus, utsic dic.zfm,
id est quid per illam negationem formahte_r
negetur. Nam per illam non negatur composi=
tiu._cx materia et forma, nec ex esse et Usse_n-
tia, nec ex genere ac differentia; hee emm
pci‘tineut ad negationem, quam dicit simpli-
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citas. Preeterquam quod in illis modis expli-
candi multa principia sumuntur incerta, ut
quod esse creatura limitetur per essentiam :
vel e converso, quod compositio generis et
differentiz directe repugnet infinitati et simi-
lia, quee probabilia sunt, non tamen tam certa
etiam in ratione naturali, quam est certum
esse infinitum,

5. Vera explicatio. — Consideremus ergo,
quid sit in essentia aliqua creata esse finitam
ac limitatam et negationem illius limitationis
intelligemus significari per infinitatem essen-
tie Deo attributam. In creaturis ergo dicitur
aliqua essentia esse finita in gradu entis, quia
talis est, ut non repugnet illi habere illam
excellentiorem in gradu entis : nos enim non
possumus limitationem illam, prout in se est,
concipere : et ideo per comparationem illam
explicuimus. Unde solemus etiam dicere, ali-
quam speciem creatam habere quamdam infi-
nitatem secundum quid, quatenus sub se potest
infinitas species minus perfectas continere; quo
modo dicitur homo excedere quodammodo in-
finite bruta animalia ; est tamem simpliciter
finitus, quia potest ab alia perfectiore specie
excedi et sic in angelis intelligimus finitatem,
quatenus unusquisque potest habere superio-
rem. Deus ergo dicitur infinitus simpliciter
proprie et quasi a priori, quia tantz perfectio-
nis est, ut non possit in ea habere superiorem
nec equalem, qui sit distinete nature. Unde
quod multi sancti explicant quid sit Deus, per
hoe guod est tale ens, quo majus excogitari non
potest, hane ipsam negationem per infinitatem
fignificari intelligo. Unde in ea etiam contine-
tur illa infinitas, que intelligitur in continen-
tia omnis perfectionis possibilis vel cogitabilis,
continentia, inquam, formali et vel eminen-
tiali, cum summa perfectione possibili, in
quacumque perfectione et modo habendi illam.
Ac denique in hac negatione etiam includitur,
continere sub se sine ullo termino omnia, quee
quocumque modo perfecta cogitari possunt,
etiamsi in infinitum in eis procedatur in gradu
majoris et majoris perfectionis sine termino.
Hoc ergo modo convenienter videtur explicari
perfectio, quam per hanc negationem Scrip-
tura intendit Deo tribuere, et imperfectio,
quam ah eo vult excludere.

6. Zsse Deum infinitwm demonstraiur. —
Atque ita facile est, demonstrare Deum esse
infinitum ex dietis de divina perfectione. Nam
quoad positivum per illam negationem indica-
tum, illud nihil aliud est, quam ipsa consum-
mata perfectio Dei, qua major excogitari non

potest, nec illi potest aliquid deesse, quod ad
summam entis perfectionem possit pertinere :
qua ergo ratione constat Deum esse summum
bonum, eadem constat esse infinitum. Quoad
ipsam vero formalem negationem probandum
est Denm esse infinitum, vel ex alia negatione
essendi ah alio, vel ex virtute producendi omne
producibile, quas duas rationes in citato loco
Metaphysice late prosecuti sumus. Unde addi
potest hane negationem infinitatis posse addi,
vel ipsi esse seu essentie divin, ut sic, qua-
tenus adequato conceptu, licet confuso, intel-
ligitur comprehendere totam perfectionem es-
sentialem Dei, vel etiam addi posse peculiari-
bus attributis, quomodo dicimus sapientiam
Dei esse infinitam et scientiam et prasentiam
et similia. Priori ergo-modo ponitur hoe loco
attributum speciale infinitafis, aliis vero ac-
commodatur cum proportione, ut in singulis
videbimus : unumquodque enim dicitur in tali
genere infinitum, quatenus in illo habet totam
perfectionem possibilem, nec potest cogitari
talis perfectio in altiori gradu. Unde secundum
nostrum modum concipiendi potest a priori
demonstrari infinitas uniuseujusque attributi
ex infinitate essentiee, a posteriori vero infini-
tas essenti@ ex finitate omnipotentiz, verbi
gratia, ut fieri solet, quia facilius cognoscitur.

Re tamen vera infinitas simpliciter essentie

divin® infinitatem omnium complectitur attri-

butorum, eodem modo quo supra diximus,

omnia esse de essentia ejus.

1. Infinitas Dei tmplicat communicars crea-
ture.— Ratio.— Ulterius potest facile ex dictis
intelligi, esse hanc infinitatem ita propriam
Dei, ut omnine implicef contradictionem alteri
naturee illam communicare, seu alteri qui
non sit idem Deus. Quod addimus propter
ineffabile Trinitatis mysterium, in quo tota
infinitas divinitatis communicatur singulis
personis sed non communicatur alteri nature,
sed eadem numero natura est in omnibus : et
ita omnes personge sunt idem Deus idemque
ens infinitum simpliciter, et ideo illa commu-
nicatio non obstat quominus hee infinitas sit
propria Dei, quia nunquam illa infinitas inve-
nitur extra divinam naturam, que una , sin-
gularis et indivisa est. Quod ergo repugnare
dicimus, est illam infinitatem communicari
alteri nature seu substantiz infinite. Ratio
est quia eo ipso, quod sit altera natura, debet
esse facta ab ipsa divinitate : ergo necesse est
ut sit inferior illa , ergo non potest esse talis,
quin alia major esse possit ; ergo habet termi-
num et limitationem perfectionis; non est
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ergo infinita eo modo quo divina natura infi-
nita est, Primum antecedens supponitur ex
dictis in lib. 1, quia ens a se per essentiam
tantum potest esse unum. Prima vero conse-
quentia evidens est, quia si natura est facta,
est dependens et ex nihilo : non est ergo
summe perfecta, ergo inferior. Ali@ vero con-
sequentie ex declaratione data de infinitate
per se evidentes sunt. Et hoc sensu docent
theologi communiter, Deum non posse facere
infinitum per essentiam simpliciter, patet ex
D. Thoma 1 p., q. 7, ar. 2 et ex aliis theolo-
gisin 1, dist. 42 et 43. Ubi solent etiam dispu-
tare, an possit Deus facere infinitum in magni-
tudine et multitudine. Sed heee queestio ad Dei
infinitatem explicandam non pertinet. Nam si
Deus non potest facere tale infinitum, non est
ex defectu potentie, unde non minuitur inde
perfectio ejus et potius ostenditur excellentia
et singularitas infinitatis ejus. Si vero potest
illud facere, non est illa infinitas comparabi-
lis cum infinitate Dei, et ita non tollit singula-
ritatem seu proprietatem ejus. Et ideo ad
prasens attributum explicandum illa queestio
necessaria non est, et alioqui est philosophica
et a nobis est in libris Physicorum diligenter
disputata et est admodum utilis et ideo eam
hoc loco preetermittere decrevi.

8. Objectio.—Enodatur.— Contra veritatem
demonstratam solet objici, quia si Deus esset
infinitum ens, non admitteret secum alia en-
tia, sicut si esset infinitum corpus quantum,
non admitteret secum alia corpora, quiaipsum
occuparet omnia loca, Maxime vero, quia si
Deus esset infinitus in perfectione, deberet
excludere omnem imperfectionem et conse-
quenter omne malum. Sed heec facilia sunt,
guia infinitas Dei non tollit singularitatem et
unitatem essentie Dei, neque enim est infini-
tas multitudinis sed intensiva entis; et ideo
non tollit quin possint esse alia entia, a qui-
bus distinguatar Deus, hoe ipso quod ipse
Deus est infinitus, alia vero finita : ille esta
se, alia ab ipso. Nec est simile de corpore
quanto, nam illi naturale est excludere alind
quantum ab eodem loco; unum autem ens
maxime per se subsistens non excludit alia
entia a rerum universitate seu ab existendo,
ut sic dicam. Quia entia non habent formalem
repugnantiam in existendo simul in rerum
natura, sicut habent duo quanta ad simul
existendum in eodem spatio vel due qua-
litates contrari® ad simul existendum eodem
subjecto. Unde ulterius dicitur, si illa re-
pugnantia quantitatum impediatur, non re-

pugnare ex eo capite quod eum corpore uno
infinitee magnitudinis sint alia corpora quan-
ta, quia possent esse penetrative cum illo in
eodem spatio. Ad aliam vero partem dicitur,
recte coneludere ab illo ente, quod infinitum
est, necessario excludi omnem imperfectio-
nem et omne malum; nihil enim horum potest
esse in Deo ex vi sue infinite perfectionis. Quia
sicut illa perfectio intelligitur quasi formaliter
afficere ipsum Deum, ita intelligitur ab illo
formaliter excludere omnem imperfectionem,
At non sequitur, illud ens infinitum excludere
ab omni alio ente omnem imperfectionem vel
malitiam, quia nec excludere potest formaliter,
nam illa infinita perfectio non perficit forma-
liter alia entia; nec necesse est ut excludat
effective, quia vel alia entia non sunt capacia,
ut est evidens de imperfectionibus negativis
et naturalibus, ut sunt esse composita, esse li-
mitata, esse mutabilia vel annihilabilia vel

corruptibilia respective et hujusmodi. Vel si

capacia sint; Deus non est agens naturale ut
necessario omne malum excludat, sed pro ra-
tione sapienti®e suw illud libere permittere
potest,.de quo alias.

CAPUT IL

DE IMMENSITATE DEI EJUSQUE EXISTENTIA IN OMNI-
BUS REBUS SEU LOCIS.

\. Deum esse immensum , fide tenendumn est.
— Aliqui confundunt hoc attributuimn cum pre-
cedenti. Contrarium verius est. — Deum esse
immensum sub his expressis ac formalibus
verbis catholica fides docet, in cap. Firmiter,
de summa Trinitate et fide catholica etin sym-
bolo Athanasii : Tmmensus pater, etc. Quia in
Seriptura sacra eodem modo continetur , Ba-
ruch 3 : Tmmensus est et non habet finem. Psalm,
138: S ascendero in ceelum, tu illic es, sides-
cendero in infernwn, ades. Et tamen additar 2
Paralip. 16 : Celum et Celi Celorwm non te
capinnt. Eamdem veritatem docent saneti Pa-
tres ; nam licet non omnes utanturilla voce im-
mensitatis, rem ipsam declarant per hoe quod
Deus totus ubique est et ita est in universis
rebus, ut ab eis nec circumscribatnr nee con-
tineatur, ut patet ex Damasceno libro primo,
capite octavo, ubi etiam vocat Deum emmen-
sa vi preditun ; et Basilins homilia in princi-
pium Evanzelii Joannis; et Eucherius libro de
spiritualibus formis, capite primo: Des (in-
quit ) ubique totus et immensus , et alii statim

SIS A ey i

STy

CAP. II. DE IMMENSITATE ET EXISTENTIA DEI IN REBUS. 49

referendi. Sunt autem aliqui theologi, qui
hoc attributum confundant cum praecedenti,
quod significat Bonaventura, 1, distinctione
43 articulo primo, questione secunda et Al-
bertus, ibi, articulo ecundo. Sed revera sunt
attributa ratione distincta , nam licet ex infi-
nitate recte inferatur immensitas, tamen im-
mensitas non dicit eamdem negationem quam
infinitas. Nam infinitas negat terminum in
perfectione essentiali, ut supra explicavimus;
immensitas vero negat terminum in substan-
tiali preesentialitate, ut sic dicam, seu negat
terminum loei, ut more nostro loquamur.
Deinde per negationem infinitatis declaratur
universe excellentia perfectionis essentialis
Dei ; per immensitatem vero declaratur talis
modus existendi divine essentie et natura, ut
quantum est ex se et eodem modo permanens,
possit esse intime praesens omnibus rebus et
corporibus, non solum prasentibus sed etiam
possibilibus, etiamsi ininfinitum in multitu-
dine et magnitudine augeantur. Quod sensu
recte potest intellig illud Psalmi 144 : Bt ma-
gwitudinis ejus non est finis. Nam licet de
quantitate perfectionis recte intelligatur, etiam
de hac magnitudine immensitatis verissime di-
citur et sub illa hee continetur,

2. Immensitatem dicere perfectionem per se
notwm est. — Unde immensitas sic declarata,
quantum ad positivum fundamentum illius
negationis, magnam perfectionem dicit, ut
per se notum videtur et inductione declarari
potest. Nam in rebus corporeis et quantis
posse esse alicubi presentes , perfectio aliqua
est essetque major, si possent simul adesse
multislocis, sed non sunt capaces tante perfec-
tionis. In rebus autem spiritualibus major per-
fectio est, posse adesse alicubi sine commen-
suratione quantitativa, id est, exhibendo par-
tem sui parti loci et totam substantiam toti
loco, sed totam substantiam exhibendo preesen-
tem toti spatio et cuilibet parti ejus. Et quo
substantia spiritualis perfectior est, eo majo-
rem quamdam spheram habere potest in hae
preesentialitate et hoc plane ad perfectionem
spectat. Ergo habere ex se infinitam quam-
dam preesentialitatem, maxima perfectio est;
ergo heee debita est divine substantiee infinite
et summe spirituali, quia talis perfectio de se
nullam ineludit imperfectionem. Unde ulte-
rius, quia omnis perfectio in Deo esse debet
per modum actus absque potentialitate, ideo
non solum habet in substantia sua aptitudi-
nem ad hane presentiam, sed ex parte sua
actu illam habet semper ac necessario, quia

1.

hoe etiam pertinet ad immutabilitatem suam.
Dico autem semper ez parte sua, quia presen-
tia videtur dicere relationem ad aliam rem,
cui altera dicitur esse preesens et talem pree-
sentiam Dleus non habet necessario ad rem
aliam extra se, quia nulla alia res necessario
est. Ex parte ergo termini non est necessaria,
Deo semper talis preesentia, tamen ex parte
fundamenti ( ut ita rem explicemus) semper ,
ae necessario est ex parte Dei tale fundamen-
tum, quia hoe pertiuet ad excellentiam ejus.
Atque in hune modum explicata immensitate,
facile est, illam demonstrare vel a priori ex
infinitate Dei et ex summa ejus perfectione ,
quia hee est perfectio absoluta et sine im-
perfectione, vel etiam a posteriori ex effectibus
Dei, non tantum quos de facto operatus est,
sed quos in infinitum operari potest sine ulla
sui mutatione. Quee omnia latus prosecuti su-
mus disputatione trigesima Metaphysice, sec-
tione septima, et ideo satis est illa summatim
hie proponere.

3. B hoc attributo oritur ubiquitas Dei. —
Ex hoc vero attributo sic explicato colligitur
primo ubiquitas Dei, sen Deum esse ubique et
in omnibus rebus. Quod etiam de fide certum
est, ut notavit Chrysostomus Coneil. 5, in ad
Colossenses secundo : Deus in Ceelo sursum ot
in terra deorsum , per que duo extrema com-
prehenduntur omnia media, sicut Jeremie
vigesimo tertio : Cwlum et terram ego impleo.
Et Esaiwe sexagesimo sexto : Celum sedes mea
est et terra scabellum pedwm mneorwm. Loquitur
enim Scriptura hominibus more humano et
ita, ut describat Deum replentem omnia, uti-
tur metaphora illa human positionis, ac si
haberet pedes in terra et caput in ccelo et cor-
pore suo cetera repleret. Hane etiam verita-
tem docere voluit Christus Joannis quarto,-
quando Samarifan inferroganti de loco ora-
tionis, respondit : Dewm spiritum esse, ¢t in
spiritu et veritate debere adorari. Que adora-
tio in spiritu inter alia hoc continet, quod non
est ad certum locum definita, sed ubique fieri
potest, quia ubique Deus est. Atque ita intel-
lexerunt hac loca et veritatem hane sancti
Patres, quorum aliquos in citato loco Meta-
physice retuli. Et preeterea Dionysius , capite
quinto de divinis nominibus de Deo inquit :
Quee sunt omuia el ante habet, et subsistere fa-
cit omnibus, et wbique presens. Athanasius
libro, quod perfectum hominem assumpserit
Deus, ad Liberium : Deus (inquit) spiritus est
loco incomprehensibilis, neque uspiam est regio
ubi non existat. Unde ratio, contra Idol. post
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