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relatio proxime afficit, ut more nostro loqua-
mur. Nam si loquamur de ratione fundamenti,
qu a nobis coneipitur, quasi in fieri, seu in
origine, quoad illam est aliquid, in quo spira-
tio cum aliis relationibus conveniat et aliquid,
in quo differat. A paternitate enim in hoe om-
nino dissimilis est, quod Paternitas talem etiam
rationem fundandi non postulat, ut in rerum
natura sit, nam si aliquam talem fundandi ra-
tionem haberef, maxime generationem acti-
vam : illam autem non respicit, ut rationem
sui esse, sed potius est in suo genere ratio, cur
ipsa sit, ut in libro septimo et octavo, latius
explicabimus, In quo etiam Paternitas illa -
terna antecellit omnem aliam Paternitatem,
quia in ecelo et in terra nominatur. Omnis e-
nim alius Pater, ideo est Pater, quia generat,
Pater autem wternus ideo generat, quia per
Paternitatem est constitutus in suo esse per-
sonali : Quod provenit ex peculiari conditione
et dignitate illius paternitatis, quee per sese
est, absque alia ratione, sed solum quia Divi-
nitas ex se, et immediate illam postulat.

9. Spiratio autem non sic est, sed habet suam
rationem fundandi, scilicet activam originem,
seu productionem Spiritus saneti: Quia heee
relatio cum non sit personalitas, non est per se
immediate conjuncta Divinitati, et ideo opor-
tet, ut inferveniat ratio alia, qua posita cum
termino, resultet, qua propterea dicitur ratio
fundandi. Tn hoc ergo aliquo modo convenit
haec relatio cum relationibus passivis, quia e~
tiam ille non sunt per se immediate conjuncta
cum natura divina, sed media productione,
diverso tamen modo , quia relatio personz
producte est quasi directe intenta ex vi talis
productionis, ut dictum est, et ideo illa pro-
ductio non tam se habet, ut ratio fundandi,
quam, ut via ad terminum suum. Spiratio
vero non hoe modo se habet ad illam produc-
tionem, sed quasi per resultantiam, ut decla-
ratum est, et ideo magis proprie habet ratio-
nem fundandi, estque hoc illi quodam modo
peculiare.

10. Dijferentia inter Paternitatem et spira-
ti_onm ¢z parte principii.—Addit potest quinta
d_lﬂ’ercutia, que maxime versatur inter spira-
thFlEI]:l et Paternitatem, que dici possunt re-
lationes activze, consistitque in hoe, quod
Paternitas includitur aliquo modo in potentia
ge_nerandi, ut in superioribus declaratum est,
Spiratio autem activa non includitur in poten-
tia spirandi, sed supponit illam, et ad illam,
consequitur, media productione amoris. Unde
etiam extenditur hec differentia ad Filiatio-

nem, quatenus aliquo modo relatio activq est,
Nam Filiatio simul eum Paternitate pertinet
ad potentiam spirandi, et eam complerp po-
test, saltem ut conditio sufficiens ad illam, .
cut infra videbimus. Spiratio vero hoe non
habet, ut dixi. Cum processione autem com.
parari in hoe non potest spiratio, quia proees-
sio nullo modo est productiva ad intra, etiam
ut conditio : Tamen servata proportione intep-
cedit differentia, quod processio est per se ne-
cessaria ad illam productionem saltem ex parte
termini, spiratio autem solum est consequens
quasi consummata jam, et terminata produe-
tione.
1. Differentia in terminis.—Ultimo potest
assignari inter spirationem et processionem
discrimen ex parte termini, ad quem relatip
refertur. Nam spiratio activa habet pro for-
mali termino ipsam relationem sibi correlative
oppositam , scilicet passivam processionem ,
quia persona, ad quam spiratio refertur, per
ipsammet processionem constituitur in suo sub-
sistere personali, relatio autem principii, seu
originis active per se primo terminatur ad
suppositum productum, quatenus est adaqua-
tus terminus talis productionis. At vero pro-
cessio passiva, quatenus talis relatio est, non
habet pro formali termino suam correlationem
seu spirationem activam, quia terminus adze-
quatus illius relationis non est spirator, ut cor-
relativus est Spiritus sancti, sed ut est nnum
principium Spiritus sancti, habens unam po-
tentiam spirandi et quasi eliciens unam pro-
ductionem ejusdem Spiritus sancti. Que dug
rationes, scilicet spirationis, ut correlativam
est et ut est principium habens unam poten-
tiam, et actum spirandi, diversa sunt secun-
dum rationem, ut infra videbimus. Hec autem
distinctio rationis sufficit, ut sub una ratione
scilicet prineipii sit terminus relationis pro-
cessionis et non sub ratione correlativa. Quia
relatio termini producti per se non respicit
alium, ut sibi correlativum, sed, ut prinei-
pium producens. Quod etiam in creaturis ve-
rum est, et ideo in humanis filius, non respi-
cit formaliter Patrem, ut correlativum, sed ut
generantem, vel habentem virtutem generan-
di sub tali actu, unde sit, ut relationes ha
create terminentur ad absolutum terminum
formaliter loquendo, ut in metaphysica osten-
dimus. Quod non habet locum omnino eodem
modo in divinis personis, quia habent perso-
nales proprietates absolutas, quibus consti-
tuantur: Servatur tamen cum proportione
quoad fieri potest, et quantum requirit vera
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relatio originis, Et ideo processio Spiritus sancti
terminatur ad Patrem et Filium, non ut affec-
tos (ut sic dicam), relatione spirationis resul-
tanfis in eis ex productione Spiritus sancti, sed
ut constitutos personaliter suis propriis rela-
tionibus, in ratione unius principii Spiritus
sancti.

12. Heee autem differentia non est tantum
in processione comparata cum spiratione, sed
etiam respectu Paternitatis et Filiationis, quam-
vis non omnino eodem modo. Et ita in hoe e-
tiam est aliquod diserimen inter spirationem
activam ex una parte et Paternitatem, et Filia-
tionem ex alia. Nam revera Paternitas habet
pro termino Filium, ut sic constitutum per ip-
sam Filiationem, et e converso, Filiatio habet
pro primario termino Patrem,ut constitutum
ipsamet Paternitate. Atque adeo una est for-
malis terminus alterius et e converso. Ratio
est, quia in his personis eadem relatio est, quee
constituit personam et relativam, seu correla-
tivam, et ideo necesse est, ut eadem proprie-
tas, qua est correlatio alterius, sit etiam ter-
minus ejus : sicut etiam de spiratione activa
dicebamus, quee in hoc convenit cum paterni-
tate et Filiatione. At vero processio non habet
pro termino spiratorem, ut constitutum for-
maliter opposita relatione spirationis active,
sed ut constitutum personaliter prioribus re-
lationibus, ut declaratum est. Quod totum pro-
venit ex eo, quod spiratio activa non est rela-
tio constitutiva persons, sicut sunt alie. At-
que omnia hee notanda sunt, quia conferunt
ad distinctius concipiendas proprietates singu-
larum personarum, et ab intelligenda multa,
que in sequentibus tractanda sunt.

CAPUT IX.
AN OMNES RELATIONES DIVINZE NOTIONES SINT.

1. Opinio Gregorii.—Theologi omnes conve-
niunt in assignandis notionibus in divinis per-
sonis. Ita docet D. Thomas, 1 part., quaest. 32,
art, 2 et sequentibus. Cajetanus etalii interpre-
tesibi, Alensis, 1 part., q. 68, et alii scholastici
cum Magistro, in 1, distinetione 26, ubi Bona-
ventura, quaestione 4, Durandus, questione se-
cunda, Richardus, distinetione 28, quéestione 1,
Capreolus, ibi articulo 1 , conclusione 5 et 6,
Marsilius, queestione 29, articulo 1, Solus Gre-
gorius, dist. 26, quastione 2 (post Praepositi-
vum), sentit, notiones non in ipsis personis, sed
in nostris coneeptibus positas esse et non insim-
plicibus conceptibus, sed in complexis, ut sunt,

~

genuisse, genitwm esse. Sed imprimis sine cansa
ponit notiones potius in conceptibus complexis,
quam in simplicibus: Nam conceptus Genito-
ris, tam proprius est Patris, sicut generare, est
ergo tam aptus ad notiones, et ita Basilius 4,
contra Eunomium, capite secundo, genitum
et ingenitum numerat inter notiones ef ex-
presse Augustinus, de Trinitate, cap. 6.

2. Notiones esse in Deo. — Quod vero ad al-
teram partem attinet, verum quidem est, ip-
sum conceptum formalem, quem nos de pro-
pria conditione alicujus personz formamus,
posse vocari notionem : sic enim recte intelligi
possunt verba Augustini 5, de Trinitate, cap. 6 :
Alia est notio, qua intelligitur genitor , alin
que tngenitus. Verumtamen quia huic concep-
tuiformali objectivus respondet, non fictus, sed
verus et in reipsa suo modo existens, ideo ra-
tiones objectivee, queeillis conceptibus formali-
bus respondent, notiones etiam merito appel-
lantur et ipsis divinis personis vere attribuun-
tur. Quo sensu locuti sunt scholastici et pos-
sunt etiam Augustini verba recte ita intelligi.
Declaravitque egregie D. Basilius, epistola43,
dicens : Notionem esse cognoscibile signum,: et
clarius fortasse diceretur : Proprium et discre-
tipum signum, id est, quo unam personam ab
aliis discernimus. Explicat ipse in creaturis in-
dividuis, quarum notiones esse dicit proprieta-
tes individuantes unamquamque rem et dis-
tinguentes illam ab aliis : Quia erge, inquit,
necessariwm ost, divinas personas, wi disline-
tas cognoscere, tdeo eliam mnecesse est, ut per
quasdam Proprias notiones inconfusas habea-
tur in Trinitate comparatio. Hinc ergo con-
cludifur ratio, quia in personis divinis sunt
alique rationes, seu proprietates, quibus dis-
tincte cognoscuntur, sed notiones nihil aliud
sunt, quam hujusmodi proprietates, qua ita
appellantur, quatenus ad hujusmodi cognitio-
nem nobis inserviunt, sunt ergo notiones in
divinis personis.

3. Relationes personales sunt notiones.—Hoe
supposito manifestum est, tres relationes per-
sonales esse notiones, quia sunt proprietates
ita propria singularum personarum, ut sint
velut specificantes ef individuantes unam-
quamgque in ratione falis personz. Unde per
illas maxime divinas personas inter se confu-
sas et distinctas cognoscimus, ergo illie sunt
propriissime notiones. Dices. Ergo eadem ra-
tione Genitor, Genitus, Spiratus, inter notio-
nes numeranda erunt, quia illa etiam sunt
praedicata propria, quibus optime discernimus
personas, Unde ita interdum loquitur Augus-
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tinus, ut 5, de Trinit., capite sextt?, Cll?l ait:

Alia ost notio, qua intelligitur genitor. Tamen

ibidem subdit, non esse aliam notionem ge-

niti et Filii. Itaque parum retulerit totum hoc

concedere, dummodo numerus notionum non

augeatur, propter communem 1gquegd1 mo-

dum theologorum, de quo statim .dmer_nus.

Proprie vero relationes et non origines inter

notiones comprehenduntur. Tum, qua r_ela—

tiones sunt quasi permanentes forme, origines

autem sunt quasi vie, et ita has conciplmus

quasi in fieri, illas quasi in facto esse. Ideoque

origines ad relationes reducuntur et non nu-

merantur, ut notiones distincte ab llis. '1‘1.11?[1
etiam, (uia in nominibus genitoris et genifi,

non habemus propria abstracta, quibus utamur

sicut in Paternitate et Filiatione; notiones au-
tem propriissime dicuntur de abstractis. Et
ideo Gregorius Ariminensis, quia heec abstracta
in divinis personis negavit, notiones etiam non
admisit, sed illud falsum fundamentum refu-
tabimus in principio libri septimi.

k. Spiratio an sit notio.—De quarta vero
relatione, Spiratione scilicet, activa, dubitari
potest, an sit vera notio. Et ratio dubii e;t,
quia ea, que sunt communia pluribus personis,
non numerantur inter notiones, at illa relatio
communis est Patri et Filio, ergo. Major patet
ex Basilio, Epistola quadragesima tertia, di-
cente, Patrem et Filium non communicare n-
ter se in propriis notionibus. Secundo, quia a-
lias multa preedicata communia pluribus per-
sonis deberent inter notiones poni, ut relatio
procedentis, vel producentis. Tertio quia per
relationem illam nec constituuntur persone,
neque distinguuntur, neque a nobis ut tales
cognoseuntur. Primum ostensum est late in
praecedentibus capitibus. Secundum ostendetur
inferius libro decimo et undecimo, et colligi
potest ex dictis, quia illa relatio est quasi re-
sultans, posito fundamento et termino, inter
se distinctis, ergo supponit personalem distine-
tionem, non facit. Atque hinc facile probatur
tertium, quia nos, ut hane relationem intelli-
gamus et rationem aliquam illius, prius co-
gnoscimus personas, ut distinctas, erge non
est, cur illa relatio inter notiones computetur.

5. Assertio affirmans. — Nihilominus di-
cendum est, efiam spirationem activam esse
notionem. Ita docent divus Thomas et omnes
theologi supra citati, a quorum sententia non
est facile recedendum. Maxime in re, que
magna ex parte perlinet ad modum loquendi
proprium sug artis. Ratio vero imprimis est,
quia illa relatio est singularis et individua, et
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non communis omnibus personis, sed aliquas
tantum quasi afficiens, unde fit; ut illas distin-
guat ab alia, cui non convenit : vel in re in-
sa, ut multi volunt, vel saltem quoad rml;’
quod negari non potest. Esto enim,a prior,
(ut sic dicam) non distinguantur Pater et Fi-
lius ab Spiritu sancto per illam spirationem,
tamen a posteriori optime a nobis distinguun-
tur : eo enim ipso, quod intelligimus, eos ha-
here talem respectum realem ad Spiritum
sanctum, optime intelligimus habere, unde ab
ipso distinguantur. Accedit philosophiea ratio,
quia relativa sunt simul cognitione, et ideo si
una relatio in numero notionum posita est,
etiam altera illi respondens poni debuit, quia
non possunt cognitione disjungi, notio autem
dicit ordinem ad cognitionem. Unde non so-
lum propter Patrem et Filium, sed efiam
propter ipsam processionem perfecte cognos-
cendam , debuit spiratio inter notiones nu-
merari.

6. Ad rationes in confrarium. — Neque
obstat testimonium Basilii, nam ibi non uni-
verse de omnibus notionibus, sed speciatim de
his que proprietates personales sunt, loquitar.
Verba enim ejus sunt : Filium non habere
communicationem cum Palre, secundim pro-
prietatem suam. Nomen autem Proprietafis,
ut infra dicam libro sexto, restringitur ad re-
lationem, seu conditionem omnino propriam
unius persone, unde licet omnis proprietas sit
notio : non tamen sola, neque omnis notio est
proprietas, ideoque licet Pater et Filius non
communicent in proprietate, possunt in aliqua
notione communicare, Ad secundum negatur
sequela, quia illa preedicata sunt communia
tantum secundum rationem et non designant
unam singularem conditionem, seu formam
realiter communem. Spiratio autem est hoe
modo forma singularis et communis. Notio
autem debet esse forma particularis et qua‘::.i
specifica, imo et individualis (ut significavit
Basilius) quia debet notificare personam par=
ticularem. [taque predicata generalia, seu
communia personis communitate rationis, si
sint omnibus communia, vel essentialia sun.t,
si absoluta sint, si vero sint relative, vel in
relationibus sumpta, ut persona, licet notiom}-
lia interdum dicantur, quia ex notionibus ali-
quo modo sumuntur, non tamen CODS’tltlllllﬂt
speciales notiones, sed dicunt rationes aliquas
communes illis. Idem ergo est de qnolil‘)et no-
mine communi tantum secundum rationém,
etiamsi tantum duabus personis communeé sit,
Ad tertiam rationem dubitandi jam responsut
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est, spirationem activam, vel distinguere in
se personas aliquas, vel saltem quoad nos et
aliquo modo notificare ipsum Spiritum san-
cilim, vel cum ejus notitia esse conjunctam,
atque hoc satis esse, ut inter notiones nume-
retur. :

1. Convenientia et discrimen inter relationes
et notiones. — Ex quibus omnibus clare con-
cluditur, omnes relationes divinas esse notio-
nes, quia, et tres personales et una, quée com-
munis est, sunt notiones et preeter illas rela-
tiones non sunt plures. Constat etiam, rela-
tionem et notionem prout de illa dicitur, in
re non differre, sed tantum denominatione
extrinseca, vel relatione notionis ad nostrum
usum, seu cognitionem. Relatio enim dicitur
secundum respectum realem, quem in se ha-
bet. Notio autem vocatur eadem relatio, qua-
tenus per eam distinetio alicujus persons no-
tificatur. Unde notionis nomen quodam modo
videtur esse secundze intentionis, quia signifi-
cat relationem, vel conditionem aliquam in
ordine ad nostram notitiam.

CAPUT X.

NUM OMNES NOTIONES SINT RELATIONES s ET QUIS
SIT NOTIONUM NUMERUS.

1. Ratio dubitandi.—Ut materiam de notio-
nibus absolvamus, earumque numerum con-
c]udamu?, non satis est scire, omnes relationes
esse notiones, sed etiam an simpliciter conver-
tantur, ita ut omnes notiones relationes sint.
Nam si omnis notio relatio est, tantum erunt

quatuor relationes. Videtur autem ita esse di-
cendum, quia notiones non dicuntur nisi in
ordine ad cognitionem personarum, ut in se
constituuntur, et distinguuntur, solis autem
relationibus constituuntur, et distinguuntur,
ut postea videbimus, ergo sol® relationes pos-
sunt esse notiones. Ergo, et e converso omnis
notio est relatio. In contrarium vero est, quia
communiter quinque notiones numerantur,
nam quatuor relationibus additur innascibili-
tas, ergo non omnis notio est relatio.

2. Duplex modus cognoscendi divina.—Res-
pondeo, juxta Dionysii doctrinam duplici via
posse nos cognoscere divina, scilicet vel affir-
mando, vel negando : atque hunc posteriorem
modum solet Dionysius preferre priori, quia
in hac vita magis cognoscimus, quid Deus non
sit, quam quid sit. Unde affirmationes, quas
de Deo formatus, ex rationibus analogis, et
communibus creaturis sumptee sunt, et ut pro-

prie quodammodo accommodentur, illis ali-
quas negationes adjungimus. Maxime igitur
est necessarius nobis hic modus cognoscendi
per negationem, ad plene cognoscenda myste-
ria vel proprietates Dei; eo modo, quo in hac
vita cognosci possunt. Et preesertim ad cognos-
cendas conditiones aliquas Dei maxime simpli-
ces, quas nisi per negationes necexplicare, nec
satis concipere possumus.

3. Quatuor tantum sunt notiones positive.—
Ratio ergo facta in principio recte probat, ad
cognoscendum, et explicandum Trinitatis mys-
terium quoad affirmationes, quas de personis
enuntiamus , et per quas illas, ut distinetas
cognoscimus, sufficere quatuor relationes, sub
relationibus origines comprehendendo, ut su-
pra dixi. Itaque verissimum est, omnes notio-
nes positivas esse relationes, ac proinde tan-
tum quatuor esse, quarum numerum eodem
modo, quo numerum relationum, sic colligi-
mus. Quia in Deo tantum sunt dus processio-
nes, ex quibus quatuor consurgunt relationes,
ergo cum person® divine solum per proces-
siones multiplicentur, per illarum etiam rela-
tlones personarum explicato, et distinctio suf-
ficienter manifestatur : quantum per affirma-
tiones, et positivas notiones maMifestari potest.

4. Quinta negative addenda.—Addenda ni-
hilominus est aliqua notio negativa, quz pro-
prie relatio non est, licet non omnino a genere
relationis recedat, illa vero tantum una est,
videlicet innascibilitas, vel potius improduci-
bilitas, quee propria est prime person. Ita
docent divus Thomas, et omnes theologi su-
perius allegati : Basilius item, Augustinus et
alii Patres, quos capite superiori, et capite
quarto retulimus. Necessitas autem hujus no-
tionis declarantur in hunec modum. Nam ad
duas processiones divinas necessarium est, sup-
poni aliquam personam improductam, que sit
primum principium caterarum personarum,
et utriusque processionis, ergo necessaria no-
bis fuit notio, qua primam personam in ra-
tione prime, et talis principii agnosceremus,
Quia sine hoc fundamento, nec personarum
multiplicatio, nec certus earum numerus cog-
nosci posset : ut etiam ex discursu primi li-
Dbri satis cognosel potest. Illa vero conditio
prime persona non satis explicatur per solam
relationem Paternitatis, quia Patres, qui apud
nos sunt, et quibus vox illa per analogiam
communis est, non solent esse persona impro-
ducte. Ergo necessarium fuit, addere notio-

*nem aliam prime persong propriam, quaeehane

illius proprietatem notificaret. Hane autem ne-
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gativam esse necessarium fuit, quia ratio
Primi, que simplicissima est, a nobis absque
negatione non explicatur. Prima ergo persona
in ratione primi producentis ad intra, non
explicatur, nisi per negationem productionis
ad illam terminate, et heec negatio est innas-
cibilitas. Et licet hac etiam ratione dicatur
Pater esse a se, tamen hac ipsa vox negativo
conceptui respondet, et eamdem negationem
involyit, illud enim dicimus esse a se, quod ab
alio non est : nec enim dici potest quispiam
esse a se, propter positivam habitudinem ad
se ipsum.

5. Haee ergo fuit necessitas illius quinte no-
tionis, quam proprie relationem non esse mani-
festum est, quia non ponit habitudinem realem,
sed potius negat. Et in hoe distinguit hanc no-
tionem a Paternitate Augustinus 5, de Trini-
tate, capite tertio, dicens: Alig est notio, qua
intelligitur genitor, alia qua ingenilus, tamen
subdit inferius: Cum ingenitus dicitur Pater,
non quid sit, sed quid non sit, dicitur. Quia
enim ex hae notione inferebant Ariani, Patrem
non solum distingui a Filio relatione, sed etiam
substantia, quia ingenitum, cum non-dicat re-
lationem, necessarium illis videbatur, ut dicat
substantiam. eo respondit Augustinus, inge-
nitum non quid sit, sed quid Pater non sit, di-
cere, et subjungit: Cum autem relativum nega-
tur, non secundum substantiam negatur, itaque
non solum vult esse negationem, sed esse ne-
gationem solius relationis, sub qua originem
complectitur, ut sepe dixi. Unde subinfert in
capite septimo: Non ergo receditur o relativo
preedicamento, cum ingenitus dicitur. Et ideo
ego dixi, hanc notionem non omnino a rela-
tione recedere, quia negationes seu privationes
ad positiva reducuntur.

6. Objectio. — Responsio. — Contra hane
vero partem objiciunt aliqui, quia negatio non
potest esse notio. Quia notio debet significare
aliquam dignitatem illius person®, quam no-
tificat, ut dixit divos Thomas, 1. part., quaes-
tione 32, art. 3, at negatio nulla est dignitas.
Quo argumento convincuntur aliqui, ut dicant,
innascibilitatem dicere positivam proprieta-
tem, et non tantum negativam. Tamen sine
causa Augustinus, et divus Thomas aliisque
theologis contradicunt, et rem novam intro-
ducunt, quam ex professo impugnabimus infra
libro octavo. Respondetur ergo, non esse de
ratione notionis, ut formaliter consistat in po-
sitiva dignitate alicujus personw, sed satis
esse, ut illam per negationem circumscribat,
ac notificet, hoc autem facit innascibilitas,

Nam in Patre magna dignitas‘ est, esse pri-
mam personam{ et fontem Divinitatis, ut Pa-
tres loquuntur, ac dcnique_csse persm}am ha-
bentem per sese personalitatem conjunctdia
Divinitati, et quasi ab illa pr(}xime manantem,
quz omnia per illam negationem convenien-
ter notificantur, et ideo licet negationem for-
maliter dicat, infer notiones merito ponitur,
7. Unam notionem negativam sufficere. —
Objectio. — Responsio. — Atfluc hine 1ﬁtf:1=ius
concluditur, hane solam notionem negativam
addendam esse quatuor positivis. Quia sola illa
necessaria est (cum Paternitate) et sufficit ad
explicandam totam dignitatem Patris, ejusque
constitutionem, ad distinctionem ab aliis per-
sonis. Aliz vero sufficienter notificantur per po-
sitivas notiones. Sed instat Scotusin 1, d. 28,
q.1,quiasicut Pater est ingenerabilis, ita Filius
estinspirabilis, ergo addenda est alia notio pro-
pria Filii, scilicet, inspirabilitas. Propter quod
argumentum ipse ponit sextam notionem. Sed
hac ratione plures ali@ negationes multipli-
cande essent, nam etiam Spiritus sanctus est
ingenerabilis aliter quam Pater, nam Pater
dicitur ingenitus, id est, omnino improduci-
hilis, Spiritus sanctus autem est ingenitus pro-
pria et quasi specifica generatione, juxta illud
Athanasius : Non genitus, sed procedens, item,
per negationes aliarum originum, seu relatio-
num possent alie notiones confingi, nam etiam
Spiritus sanctus est improductivus aqi intra et
Filius ingenerativus, ut sic dicam. Non ergo
debuerunt negativee notiones in infinitum et
voluntarie multiplicari, sed illa tantum ad-

denda fuit, quee peculiari ex causa erat neces- -

saria, queque singularem dignitatem et aue-
toritatem nobis indicaret. Hewe autem rationes
inventa: sunt in innascibilitate et non in aliis
negationibus enumeratis. Il enim et per re-
lationes satis innotescunt, et peculiarem di-
gnitatem non indicant, ut facile consideranti
patebit. Potestque preeterea alia ratio conside-
rari, quia negationes, qu aliis personis tri-
buuntur, tantum sunt consequentes ad origi-
nes et ad relationes, et sub ea ratione a nobis
concipiuntur, ideoque non numerantur, 1}t
distinctee ab illis. Innascibilitas autem Patris
preecedit relationes aliquo modo et hoc no-
mine est peculiariter necessaria, ut statim di-
cam, et ideo merito singulariter inter notiones
numeratur.

8. Innascibilitas quo modo propria Patris.
— Atque hine etiam intelligitur altera pars
assertionis posite : Quomodo scilicet innasci-
bilitas sit notio propria Patris, quia nimirum
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non dieit solam negationem generationis, sed
absolute negationem omnis productionis ad
intra. Dices, etiam hoc modo non est haee ne-
gafio propria Patris, quia etiam hic Deus est
improducibilis. Respondeo primo , licet hic
Deus produci non possit, potest tamen saltem
per aliquam productionem communicari et
dari alicui persone juxta verbum Christi
Quod dedit mihi Pater majus omnibus est. Pa-
ter autem nee producibilis est, nec communi-
cabilis, secundum suam proprietatem alteri
persone et totum hoe negatur per illam no-
tionem, ut est propria Patris. Secundo dico,
aliter hune Deum esse ingenitum, aliter Pa-
trem, nam illa est pura negatio respectu Dei,
ut sic, respectu autem Patris est quodammodo
privatio, quia supponit subjectum producibile
saltem secundum communem rationem perso-
nee. Atque hoe totum dicit notio ingenitum,
scilicet, personam improducibilem, et ita in-
nascibilitas dieit illam negationem non in
quocumque, sed in aliqua persona, sicut simi-
tas dicit curvitatem in naso. Fuitque hic con-
ceptus necessarius ut possimus concipere Pa-

)
trem in ratione person®, priusquam generet.
Nam hic conceptus necessarius nobis est ad
constitutionem et distinetionem personarum
explicandam, ut libro primo tactum est, et in
septimo consummabitur : ubi etiam ostende-
mus, illum conceptum non posse esse nisi ne-
gativam, seu privativum in sensu jam dicto.

9. An notiones sint plures simpliciter. —
Ultimo concluditur ex dictis notionum nume-
rus, sunt enim quinque, et non plures, neque
pauciores, ut probatum est, simulque commu-
nibus objectionibus est satisfactum. Solus
Gabriel 1, distinct. 28, art. 3, non permittit, ut
notiones simpliciter dicantur esse plures, in
quolibet numero, solum quia non omnes dis-
tinguuntur inter se realiter, sicut dixerat
etiam de spiratione activa respectn Paternita-
tis et Filiationis. Sed hoe facile refellitur, ma-
xime in presenti, quia Notio, ut dixi, forma-
liter involvit respectum rationis, vel denomi-
nationem extrinsecam, que multiplicari po-
test non multiplicatis rebus, Imo adjungi po-
test conditioni alicui, qua non sit res aliqua,
sed privatio, ut satis explicatum est.
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