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gativam esse necessarium fuit, quia ratio
Primi, que simplicissima est, a nobis absque
negatione non explicatur. Prima ergo persona
in ratione primi producentis ad intra, non
explicatur, nisi per negationem productionis
ad illam terminate, et heec negatio est innas-
cibilitas. Et licet hac etiam ratione dicatur
Pater esse a se, tamen hac ipsa vox negativo
conceptui respondet, et eamdem negationem
involyit, illud enim dicimus esse a se, quod ab
alio non est : nec enim dici potest quispiam
esse a se, propter positivam habitudinem ad
se ipsum.

5. Haee ergo fuit necessitas illius quinte no-
tionis, quam proprie relationem non esse mani-
festum est, quia non ponit habitudinem realem,
sed potius negat. Et in hoe distinguit hanc no-
tionem a Paternitate Augustinus 5, de Trini-
tate, capite tertio, dicens: Alig est notio, qua
intelligitur genitor, alia qua ingenilus, tamen
subdit inferius: Cum ingenitus dicitur Pater,
non quid sit, sed quid non sit, dicitur. Quia
enim ex hae notione inferebant Ariani, Patrem
non solum distingui a Filio relatione, sed etiam
substantia, quia ingenitum, cum non-dicat re-
lationem, necessarium illis videbatur, ut dicat
substantiam. eo respondit Augustinus, inge-
nitum non quid sit, sed quid Pater non sit, di-
cere, et subjungit: Cum autem relativum nega-
tur, non secundum substantiam negatur, itaque
non solum vult esse negationem, sed esse ne-
gationem solius relationis, sub qua originem
complectitur, ut sepe dixi. Unde subinfert in
capite septimo: Non ergo receditur o relativo
preedicamento, cum ingenitus dicitur. Et ideo
ego dixi, hanc notionem non omnino a rela-
tione recedere, quia negationes seu privationes
ad positiva reducuntur.

6. Objectio. — Responsio. — Contra hane
vero partem objiciunt aliqui, quia negatio non
potest esse notio. Quia notio debet significare
aliquam dignitatem illius person®, quam no-
tificat, ut dixit divos Thomas, 1. part., quaes-
tione 32, art. 3, at negatio nulla est dignitas.
Quo argumento convincuntur aliqui, ut dicant,
innascibilitatem dicere positivam proprieta-
tem, et non tantum negativam. Tamen sine
causa Augustinus, et divus Thomas aliisque
theologis contradicunt, et rem novam intro-
ducunt, quam ex professo impugnabimus infra
libro octavo. Respondetur ergo, non esse de
ratione notionis, ut formaliter consistat in po-
sitiva dignitate alicujus personw, sed satis
esse, ut illam per negationem circumscribat,
ac notificet, hoc autem facit innascibilitas,

Nam in Patre magna dignitas‘ est, esse pri-
mam personam{ et fontem Divinitatis, ut Pa-
tres loquuntur, ac dcnique_csse persm}am ha-
bentem per sese personalitatem conjunctdia
Divinitati, et quasi ab illa pr(}xime manantem,
quz omnia per illam negationem convenien-
ter notificantur, et ideo licet negationem for-
maliter dicat, infer notiones merito ponitur,
7. Unam notionem negativam sufficere. —
Objectio. — Responsio. — Atfluc hine 1ﬁtf:1=ius
concluditur, hane solam notionem negativam
addendam esse quatuor positivis. Quia sola illa
necessaria est (cum Paternitate) et sufficit ad
explicandam totam dignitatem Patris, ejusque
constitutionem, ad distinctionem ab aliis per-
sonis. Aliz vero sufficienter notificantur per po-
sitivas notiones. Sed instat Scotusin 1, d. 28,
q.1,quiasicut Pater est ingenerabilis, ita Filius
estinspirabilis, ergo addenda est alia notio pro-
pria Filii, scilicet, inspirabilitas. Propter quod
argumentum ipse ponit sextam notionem. Sed
hac ratione plures ali@ negationes multipli-
cande essent, nam etiam Spiritus sanctus est
ingenerabilis aliter quam Pater, nam Pater
dicitur ingenitus, id est, omnino improduci-
hilis, Spiritus sanctus autem est ingenitus pro-
pria et quasi specifica generatione, juxta illud
Athanasius : Non genitus, sed procedens, item,
per negationes aliarum originum, seu relatio-
num possent alie notiones confingi, nam etiam
Spiritus sanctus est improductivus aqi intra et
Filius ingenerativus, ut sic dicam. Non ergo
debuerunt negativee notiones in infinitum et
voluntarie multiplicari, sed illa tantum ad-

denda fuit, quee peculiari ex causa erat neces- -

saria, queque singularem dignitatem et aue-
toritatem nobis indicaret. Hewe autem rationes
inventa: sunt in innascibilitate et non in aliis
negationibus enumeratis. Il enim et per re-
lationes satis innotescunt, et peculiarem di-
gnitatem non indicant, ut facile consideranti
patebit. Potestque preeterea alia ratio conside-
rari, quia negationes, qu aliis personis tri-
buuntur, tantum sunt consequentes ad origi-
nes et ad relationes, et sub ea ratione a nobis
concipiuntur, ideoque non numerantur, 1}t
distinctee ab illis. Innascibilitas autem Patris
preecedit relationes aliquo modo et hoc no-
mine est peculiariter necessaria, ut statim di-
cam, et ideo merito singulariter inter notiones
numeratur.

8. Innascibilitas quo modo propria Patris.
— Atque hine etiam intelligitur altera pars
assertionis posite : Quomodo scilicet innasci-
bilitas sit notio propria Patris, quia nimirum
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non dieit solam negationem generationis, sed
absolute negationem omnis productionis ad
intra. Dices, etiam hoc modo non est haee ne-
gafio propria Patris, quia etiam hic Deus est
improducibilis. Respondeo primo , licet hic
Deus produci non possit, potest tamen saltem
per aliquam productionem communicari et
dari alicui persone juxta verbum Christi
Quod dedit mihi Pater majus omnibus est. Pa-
ter autem nee producibilis est, nec communi-
cabilis, secundum suam proprietatem alteri
persone et totum hoe negatur per illam no-
tionem, ut est propria Patris. Secundo dico,
aliter hune Deum esse ingenitum, aliter Pa-
trem, nam illa est pura negatio respectu Dei,
ut sic, respectu autem Patris est quodammodo
privatio, quia supponit subjectum producibile
saltem secundum communem rationem perso-
nee. Atque hoe totum dicit notio ingenitum,
scilicet, personam improducibilem, et ita in-
nascibilitas dieit illam negationem non in
quocumque, sed in aliqua persona, sicut simi-
tas dicit curvitatem in naso. Fuitque hic con-
ceptus necessarius ut possimus concipere Pa-

)
trem in ratione person®, priusquam generet.
Nam hic conceptus necessarius nobis est ad
constitutionem et distinetionem personarum
explicandam, ut libro primo tactum est, et in
septimo consummabitur : ubi etiam ostende-
mus, illum conceptum non posse esse nisi ne-
gativam, seu privativum in sensu jam dicto.

9. An notiones sint plures simpliciter. —
Ultimo concluditur ex dictis notionum nume-
rus, sunt enim quinque, et non plures, neque
pauciores, ut probatum est, simulque commu-
nibus objectionibus est satisfactum. Solus
Gabriel 1, distinct. 28, art. 3, non permittit, ut
notiones simpliciter dicantur esse plures, in
quolibet numero, solum quia non omnes dis-
tinguuntur inter se realiter, sicut dixerat
etiam de spiratione activa respectn Paternita-
tis et Filiationis. Sed hoe facile refellitur, ma-
xime in presenti, quia Notio, ut dixi, forma-
liter involvit respectum rationis, vel denomi-
nationem extrinsecam, que multiplicari po-
test non multiplicatis rebus, Imo adjungi po-
test conditioni alicui, qua non sit res aliqua,
sed privatio, ut satis explicatum est.
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(Quod in Deo sint origines et noti(lmale.ls z}utus
ex dictis in libro primo sufficienter intelligitur.
Ibi enim ad declarandum personarum nume-
rum necessarium fuit ostendere, per processio-
nes multiplicari, ac proinde dari in Deo proces-
siones ad intra, que idem sunt quod origines,
quas idem esse cum actibus notionalibus sta-
tim ostendemus. Hic ergo declarandum su-
perest imprimis, quid sit orig_‘[:) in Trim.tate, et
quotuplex, quomodove ad divinas r_elatmnes et
actus divini intellectus et voluntatis compare-
tur. Deinde dicetur de Potentia ad has origines,
quam notionalem etiam vocant, ac consequen-
ter de termino, vel adzquato, vel forme}h ip-
sius originis. Tandem vero modos preedicatio-
num, que ex originibus consurgunt, declara-
bimus.

CAPUT I

ORIGINES ET NOTIONALES ACTUS QUOMODO IDEM SINT
INTER SE, GUM ESSENTIA ET RELATIONIBUS.

1. Origines idem cum essentio. — Snppon‘i—
mus, hzec omnia non distingui in re ab essentia
divina. Quia supra late ostensum est, nihil posse
esse realiter intra Deum, quod ab essentia Dei
actualiter distinguatur in re ipsa. Unde fit, ut
ratione essentize sen in illa, omnia hee habeant
inter se unitatem seu identitatem, nam hee
identitas, etiam inter relationes oppositas et
distinetas, invenitur. Quod ergo inquirimus est,
cum quo habeatorigo immediatam identitatem,
quam vocamus etiam adeequatam seu converti-
bilem, qualem habent ea que ita inter se sunt
idem, ut cum quocumque unum est idem, sit
etiam aliud, et a quocumque nnum distingui-
tur, distinguatur aliud ualem identitatem ha-
bet relatio cum persona, non vero cum essentia,
ut in superioribus declaratum est.

9. Origines et notionales actzfs i{i’cm inter se.
—Origines esse idem cum relationibus. —’Auc-
tores erzo nihil communiter distinguere viden-
tur inter actus notionales et origines, sed pu-
tant has voces esse synonymas. Nam origo actio
quaedam est, vel saltem, ut t_alls coneipitur ef
significatur, nihil enim est aliud quam genera-
iic;, nativitas, ete. Est ergoorigo quidan} actu.s,
et non est communis omnibus personis, quia
non omnes generant nee nascuntur, ete. , ergo
sunt actus proprii, quibus personarum proprie-
tates indicari possunt: sunt ergo actus_notm—
nales, quia notio nihil alind est quam signum
manifestum personz: et ideo quidqm.d est pro-
prium personarum sub ea ratione notmnal'e di-
citur. Unde ulterius inferunt, hos actus in re
idem admquate esse cum relationibus, licet ra-
tione distinguantur, quia relationes, ut forma
pmnzuwuteé vel assistentes, origines, }1t vie et
quasi in fieri significantur. Quee doctr‘mﬂ recte
intellecta vera est, existimo tamen in illa voce,
actus notionalis, posse latere aliquam aeqnjv?-
cationem, quam distinguere necesse est, qua
in uno sensu est vera illa identitas, et non i
alio. . ‘

3. Actus ergo (juxta ea, que dixi ld]rg pri-
mo) quo producitur divina persona, dpp}lclter
accipi potest, scilicet per modum prineipu quo,
vel per modum actualis productionis, seu Vi
Primo modo significatur non#ne intellectionss,
aut dilectionis : ostendi enim loco citato, hos
actus esse principium proximum (uo person
producunt, et ex dicendis infra de p.oie.uha ad
origines, id elarius constabit. Posteriorl ﬂutf':lll
modo sicnifieantur actus nominibus generatio-
nis, dictionis et spirationis. 1’1‘a(lit}itqzle hane
distinetionem expresse Henricus, in Sumills,
art. 54, q. 10 et quodlibet 6, q. 1, el est Fonseu—
tanea D, Thome, 1 part., quastione 34, ar-
ticulo 1, quatenus ratione distinguit intelli-
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gere, et dicere, et qustione 27, articul, 3 et
5, ubi non dicit, processiones divinas, seu o-
rigines esse ipsum intelligere, aut velle, sed
esse secundum operationes intelligendi,etvolendi.
Scotus etiam in 1, distinet. 2, queest. 4 et 7, et
quodlibet, 1, articul. 2, distinxit actus ipsos
immanentes ab originibus , quamvis non po-
suerit illos, ut principium quo ipsarum origi-
num, de quo satis citato loco disputatum est.
Ubi etiam diximus , ipsummet actum intelli-
gendi, notionalem appellari, quatenus Pater
per illum producit, et non Filius, sicut poten-
tia etiam generativa sub hac voce quid notio-
nale est. Actus ergo notionalis hoc modo
sumptus non dicit de formali relationem, nec
potest cum illa adwequate identificari, quia ac-
tus intelligendi semper est quid absolutum, et
notionaliter sumptus non variat rationem for-
malem intellectionis, sed connotat modum
existendi in Patre sine origine, et conjunctum
esse Paternitati, sicut supra dictum est, et
idem infra dicemus de potentia generandi, de
qua eadem est ratio. Igitur illa doctrina com-
munis, quam retuli, intelligenda est de actu,
prout significat actionem seu viam , qui actus
non connotative tantum , ut sic dicam , sed
formaliter, et intrinsece notionalis est, et ideo
cum relatione habet adequatam identitatem,
ut ex dicendis constabit,

4. Origo passiva et relatio persone producte
idem. — Superest autem respondendum, que
origo, cum qua relatione habeat predictam
identitatem. Ad quod declarandum supponen-
dum ulterius est, sicut in productione crea-
ture actionem et passionem distinguimus, ita
in Deo distingui nostro modo concipiendi ori-
ginem activam ef passivam, quales sunt gene-
ratio, que per modum actionis significatur et
nativitas, quée significatur per modum passio-
nis. De origine ergo passiva, que est proprius
actus passivus (ut sic dicam) persona produc-
te, omnes docent, esse in re omnino idem,
cum relationes ejudem persona productz,
scilicet nativitatem cum Filiatione et pro-
cessionem cum relatione Spiritus sancti. Quia
origo passiva nihil aliud est, quam via ad ter-
minum productum, quatenus ad illum tendit,
hae autem via etiam in rebus citatisnihil aliud
est, quam ipsemet terminus, ut est in fieri, ad
eumdem ergo modum divina coneipimus. Hac
tamen ohservata differentia, quod licet via,
seu passio et terminus in creaturis modaliter
distinguanfur, in Deo non habet locum illa
distinetio, propter simplicitatem, et quia ibi
non est proprium fieri, quantum ad imper-

T
fectionem, quam importat, sed ita concipitur,
ac si esset. Confirmatur, quia passiva origo
est realis processio: ergo distinguitur realiter
a principio producente: ergo est idem ade-
quate cum persona producta. Tandem, origo
passiva est via ad terminum, ergo est illi pro-
portionata, ergo sicut terminus est persona
relativa, ita origo est via relativa, ut sic di-
cam, ergo nihil aliud est, quam ipsamet relatio
prout in produci.

5. Origo activa et relatio producentis, idem.
—Rursus de origine activa etiam est commu-
nis sententia theologorum esse idem adequate
cum relatione persone producentis, genera-
tionem seilicet cum Paternitate, productionem
Spiritus sancti cum spiratione. Tenet Magister,
in 1, dist. 26, ubi dicit: Generatio ef nativitas
alits nominibus sunt Paternitas et Filiatio -
que verba refert et approbat D. Thomas, 1
part., queest. 41, art. 1, ad 2. Idem Bonaven-
tura, dist. 26, quast. 3. Durandus, quest. 2,
et distinet. 13, quest. 2, et utroque loco Egi-
dius, Gabriel, Capreolus, Scotus, dist. 98,
quastio 2, Argentina, distinet. 27, queest. 1,
Ferrariensis, 4, contra Gent., cap. 26, Cajeta-
nus, Torres et ceeteri moderni, dicta queest.
41, art. 1. Qui ommes consequenter aiunt, ge-
nerationem activam et passivam inter se rea-
liter distingui. Imo hine confirmant suam sen-
tentiam, quia justa sententias Patrum, quas
libro sequenti referemus, persons non solum
relationibus, sed etiam originibus distinguun-
tur, ergo oportet, origines oppositas, tiuales
sunt acliva et passiva, @que inter se distin-
gui, ac relationes illis correspondentes: alias
non possent distinguere personas, ergo una-
quaque origo est idem cum relatione illi pro-
portionata.

6. Origines activee in re indistinetw.—Se-
cundo consequenter inferunt, origines activas
inter se non distingui realiter, quia non dis-
tinguuntur a relationibus personarum produ-
centium, sed cum illis adequate sunt idem,
supra autem ostendimus, has relationes inter
se non distingui realiter. Ex quo etiam con-
firmant intentum, quia generatio et spiratio
non magis inter se oppoununtur, quam Pater-
nitas et relatio spiratoris : ergo non magis
distinguuntur inter se: erao neque ab ipsis
relationibus. Tandem divus Thomas supra hae
ratione totam sententiam confirmat, quia in
creaturis actio solum dicit mutationem cum
relatione, ergo ablata mutatione nihil potest
esse actio, nisi relatio: sed a divinis origini-
bus omnis mutatio excludenda est, ergo nihil
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manet, quod possit esse generatio, nist 1_*{:1;11?0
ipsa Paternitatis. Quod potest confirmari, quia
ceneratio et Paternitas non opponuntur : ergo
Eec distingnuntur.

CAPUT IL.

TRACTATUR , ET EXPEDITUR DIFFIGULTAS CIRCA
ORIGINES ACGTIVAS.

1. Prima. difficultas. — Girca propositam
sententiam de adwequata identitate Inter rela-
tionem principii et originem activam nonnulle
difficultates sunt, quas expendere necesse est,
ut resolutio melins intelligatur, Prima est,
quia in creaturis actio et passio non distin-
guuntur a termino producto et CORT:C[J{?DI.H?P’
nec inter se (vealiter loquimur), quia fieri 1p-
sins termini duplicem habet respectum, unum
ad terminum, in quem tendit et sic vocatur
passio, seu fieri passivum, alium ad.priuci—
pium, a quo egreditur et si vocatur actio, ergo
eadem proportione in divinis eadem via ad
Filium habet utrumque respeefum: ergo ea-
dem, ut tendit ad terminum, erit 11at'1vit1l1;-_: et
ut est a principio, erit generatio. Ae proinde
generatio non erit idem adaquate cum Pater-
nitate, sed potius cum Filiatione, cum qua
nativitas identificatur. Probatur consequentia:
tum a paritate rationis, tum quia nos noxn ac-
commodamus modum hune concipiendi ad di-
vina, nisi ex creaturis et servando illam pro-
portionem, nullam Deo tribuimus imperfec-

- tionem.

9. Secunda difficultas. — Respondebitur
(juxta rationem tactam ex divo '1‘11031;1) in
creaturis id esse propter unam mulationem,
quee uframque fundat relationem. Sed eontra
hoc argumentor secundo, quia in creatione non
est mutatio propria, et nihilominus eadem via,
secundum diversos respectus dictos ad princi-
pium vel terminum, est creatio activa et pas-
siva, que realiter identificatur cum termino,
ergo etiam seclusa mutatione manet illa iden-
titas. Seio Thomistas ob hanc causam non ad-
mittere in creatione actionem ex parte crea-
ture, sed solam relationem ; tamen illam sen-
tentiam falsam esse probavi late in Metaphy-
sica. Quia in creatura est dependentia realis a
creatore. Et quia eadem res potest variis actio-
nibus creari. Ac denique quia actus intellectus
vel voluntatis divine non potest esse actio seu
principium creandi. Unde aliqui respondent,
in creatore id verum esse, quia relatio creato-
ris non est realis, nam si talis esset, inquiunt,
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ipsa esset sufficiens actio [’1'(,‘&1*.{1, in presenti
autem relatio generantis est realis. Sed hoe non
recte dieitur, quia quod relatio creatoris sit
realis vel rationis, est quasi accidentarium ipsi
productioni, solum enim pro_\'cuii. ex 1{01 emi-
nentia, quia incapax est talis relationis aeci-
dentalis. Unde, si per impossibile fingeremus
illam relationem esse realem, nihilominus de-
pendentia creatura eadem et ejusdem rationis
pssel s erco eamdem rationem actionis haberet.
Quod etiam manifeste convincitur, quia talis
relatio est posterior actione et ex illa resultans:
ergo qumn\'ismlutio esset realis, non tolleretur
actio quee ad illam sequitur.

3. Tertia difficultas.—Meliusposset respon-
deri, quamvis in creatione non interveniat mu-
tatio ex defectu subjecti, intervenire saltem ve-
ram dependentiam, in qua possit illa duplex
ratio activa et passive originis fundari, in di-
vinis vero nec dependentiam esse, et ideo non
esse eamdem rationem. Sed contra hoe insto
tertio, quia licet non sit dependentia serulnfhun
rem, tamen seeundum rationem {'!Jl'lt-llslvilll‘,
per proportionem ad illam tanquam via. Unde
Joannes Theologus in Concilio Florentino, ses-
sione 18, dicit: Processioncim in Deo esse )
ab uno in alivd. Marcus autem Greacus respon-
det: Fsse emanationem Spiritus sancti. In quo
non dicunt opposita, sed utuntur processionis
nomine in diversasignificatione : nam interdum
sumitur quasi generice, et sic loquitur Joannes,
interdum vero specifice accommodatur spira-
tioni, et ita loquitur Marcus. Semper igitur
origo concipitur, ut via queedam, ut etiam fa-
tetur D. Thomas, 1 part., quest. 40, art. 2, et
sequentibus. Ergo hoc satis est, ut in illa via
duplicem illum respectum debeamus concipere,
seilicet, a principio et ad terminum, ut ibidem
D. Thomas fatetur. Ergo hwc una via, ut esta
principio, est origo activa et ut ad termin}un
passiva, tota vero identificatur cum termuno
producto, secundum rem.

&. Quarte difficultas. —Quarto argumentor
ex eodem D. Thoma, dicta queest. 40, dicente:
Origo significatur ut via @ 1¢ vel ad rem, e
generatio significatur ut via progrediens @ ge=
nerante.: ergo in suo conceptu includit distine-
tionem realem a generante, per (‘1[111111(1;111} op-
positionem originis, Quia non solus terminus,
sed etiam ipsa origo habet hanc oppositionen,
qua in hoe solum consistit, quod est esse ab
alio, ergo non potest identificari cum propria
relatione person® producentis. Coufirmatur
explicando quomodo verum sit, actionem IGF
passionem dicere eamdem viam cum duplici
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respeciu. Non ‘enim intelligendum videtur, ut
alii auctores significant de respectu causs et
effectus, ita ut actio involvat relationem cause,
passiorelationem effectus, sed potinsintelligen-
dum est de duplici habitudine, quam ipsamet
mutatio seu via in se intrinsece includit, ad
principium et ad terminum, ut motus localis,
verbi gratia, est a virtute movente et ad ubi.
Ef ideo nunquam videtur posse concipi, quod
relatio, quee in causa vel principio agendi re-
sultat aut existit intrinsece, habeat rationem
actionis, quia actio ut sic, potius respicit ipsum
principium, tanquam egrediens ab illo. Unde
potest etiam notari alia differentia, quod via
comparatur ad agens tanquam quid extrinse-
cum vel distinetum in re, quia ab illo egreditur,
ad terminum autem tanquam ad aliquid in-
trinsecum, in quo manet, et ideo non ita ne-
cesse est, viam ipsam ut actionem a termino
distingui.

5. Quinta difficullas.—Atque hine sumitnr
nova ratio, quia actio ut actio non recte con-
cipitur, ut realiter distincta a termino produe-
to, ut inductione patet in omnibus aliis actio-
nibus : ergo neque origo activa a suo termino
distineta est : ergo non est adequate idem cum
relatione producentis. Item e converso, cum ac-
tio procedat a supposito, non videtur posse esse
idem adequate cum forma eonstituente ipsum-
met suppositum. Tandem econfirmantur hec
omnia in spiratione activa, que, quatenusre-
latio est, seu proprietas communis Patri et Fi-

Tio, subsequitur productionem Spiritus saneti:

ergo non est talis productio illamet relatio, a-
lioqui supponeret illam.

6. Alius dicendi modus proponitur.—Prop-
ter heec ergo posset excogitari alius dicendi
modus nimirum, Generationem activam reali-
ter esse idem cum Filiatione, sicut in creaturis
generatio est idem realiter cum persona pro-
ducta, et consequenter generationem et nafivi-
tatem non esse res distinctas, sed eamdem Fi-
liationem, ¢uatenus in via concipitur, prout
egrediens a Patre, esse generationem et dis-
tingui realiter a Patre, quia ab illo realiter
fluit, ut vero tendit ad Filium esse nativitatem.
Ac subinde generationem et nativitatem inter
se non distingui, quia non habent oppositio-
nem, eum eadem via sit capax illius duplicis
habitudinis. Eademque proportione sentien-
dum esse de origine Spiritus sancti. Unde e-
tiam D. Thomas, q. 2, de Potentia, art. 5, ad
ultim., in hoe sensu dixisse videtur: Generatio
Filii significat relationem per modwm actionts,
Filius per modum subsistensis hypostasis. Ne-

que huic sententie obstat, quod Pater dicatul
distingui a Filio per generationem : quia non
intelligitur distingui per il'am tanquam per
formam intrinsecam et constifuentem, sed tan-
quam per viam quasi extrinsecam, que est ab
ipso, quo modo etiam inter homines Pater di-
citur distingui a Filio generatione. Consequen-
ter etiam ad hane sententiam dicendum est,
generationem et originem actualem Spiritus
saneli : distingui inter se resliter, quod signi-
ficat Richardus, in 1, d. 13, art. 1, quaestione
tertia. Neque id est inconveniens, quia produc-
tio Spiritus sancti manat a generatione Filii
mediante termino ejus, quod satis videtur, ut
distinguantur.

7. In hae sententia sic declarata nihil inve-
nio erroris aut temeritatis, quia nihil habet,
quod repugnet mysterio, et cumres hae solum
videatur pertinere ad modum concipiendi nos-
trum, satis commode videtur illnm explicare.
Nihilominus vel ob hanc ipsam causam non
videtur recedendnm a communi theologornm
sententia: quia non est verisimile,omnes inepte
concepisse, aut declarasse hoc mysterium, nec
sine causa fuisse ita locutos.Dicendum ergo est,
in hoe negotio non esse equiparandam origi-
nem activam actioni creaturam, cujus rei ra-
tionem multipliciter declaro. Primo, quia ac-
tio ereata in re ipsa mediat inter principium,
et terminum, etideo eademmet subilla duplici
habitudine coneipi potest, hic autem in re ip-
sa nihil mediat inter personam producentem et
productam, et ideo non concipitur illa duplex
habitudo, ut conveniens alicui viw, vel notio-
ni : sed solum ut conveniens ipsis personis se-
cundum diversas relationes. Secundo explica-
tur hoe amplius, quia loco illius dependentize,
quz in re creata esse solet inter terminum, et
prineipium, est indivinis personis unus et idem
actus intelligendi, aut amandi, qui ex parte
prineipii est ratio producendi et ex parte ter-
mini est ratio recipiendi, seu formalis termi-
nus productionis, et ideo habitudines, qua in
re creata solent comitari dictam dependentiam
in hoc mysterio non sunt aliz quam relationes
producentis, et producti: ergo ille etiam sunt,
quze debent eoneipi per modum originis acti-
v et passive,

8. Defenditur communis sententic. — Tertio
est notanda ratio, quia ad intelligendam ema-
nationem realem unius persona@ab alia,necesse
est, ut etiam inteliigamus realem influxum
persong producentis in productum, quem in-
fluxum actionem appellamus. Hic autem in-
fluxus realis non potest intelligi in formali




