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mam, sed ut natura per terminum substantia-
lem, seu personalitatem. :

7. Objectio. — Responsio. — Objici vero
potest, quia D. Thomas, 1 p., q. 39, ad 1, ne-
gat, hanc propositionem De, significare habi-
tudinem cause formalis, sed magis habitudi-
nem cause materialis et efficientis. Ergo cum
Patres docent, Patrem generare Filium de sua
substantia, non possumus id exponere de prin-
cipio formali, sed potius de materiali. Respon-
deo, D. Thomam ibi non tractare de hac pro-
positione : Pater gencrat Filivn de substantia,
sed de hac : Pater et Filius sunt de, vel ex una
essentia. Docetque, non esse admittendam il-
lam locutionem, cum Augustino, 7, de Trini-
tate, cap. 6, potiusque dicendum esse : Pafer
et Flilius sunt unius essentiee. Quia per hune
posteriorem loquendi modum solum significa-
tur habitudo forme, et non denotatur aliqua
distinctio in re inter personas et essentiam,
quia aliqua persona potest esse suamet natura,
qua se habet, ut forma. Per priorem vero lo-
cutionem, si Pater, vel Filius dicatur esse de
essentia, indicatur aliqua distinctio persone
ab essentia, propter habitudinem materie,
vel efficientis, quam particula De videtur si-
gnificare.

8. Sed hoc ultimum limitandum est, ut in-
telligitur quando particula illa ita absolute po-
nitur inter duo extrema, dicendo, /oc est de
illo. Si autem addatur aliqua determinatio,
scilicet : Hoc est de substantia illius, nihil ob-
stat, quominus per illam particulam significe-
tur habitudo causz, seu principii formalis, quia
per illam locutionem solum significatur, hoc
et illud esse ejusdem nature, et habere inter
se distinctionem. Unde idem divus Thomas,
queest. 41, art. 4, ad 3, hanc differentiam con-
stituit inter illas duas propositiones. Ubi etiam
in solutione ad 1, ait: Cum Filius dicitur na-
tus de Palre, non significari principivm ma-
teriale, sed principivm generans consubstantiale.
Et in solutione ad 2, ait: Cum Filius dicitur
genitus de essentia Pairis : particulam De si-
gnificare consubstantialitatem. Et addit, in
illa locutione posse particulam De dicere for-
male principium, in his, in quibus ipse formea
sunt subsistentes et concludit : #¢ per hune
modum dicimus, quod Filius est genitus de es-
sentia. Patris. Eodem ergo modo dicitur Pa-
ter generare Filium de sua substantia,

CAPUT VII.

QUOMODO NOTIONALES AGTUS DE DEO , DIVINA ps-
SENTIA , POTENTIA , AUT RELATIONE, PRzp.
CARI POSSINT,

1. Quamvis de loquendi modo in hae mg.
teria nonnulla obiter in superioribus tacta sint,
ad complementum doectrinz aliqua hoe loeg
addere necesse est. Multa enim de his loeg-
tionibus seribunt theologi, presertim D, The.
mas 1. part. quaest. 39 et 41, que omnia bre-
viter quinque regulis comprehendi possunt,

9. Prima regula. — Prima regula est, Actus
notionales propriissime, ac verissime predi-
cantur de singulis personis, propriis nomini-
bus significatis in concreto, respective, sen
distributione accommodata, ut Pafer generaf,
Filius generatur. Et sub eadem regula com-
prehenditur heee locutio, Spirator spirat, vel
Pater etiam, aut 'ilius spirat. Totum hoe est
de fide, et ita clarnm, ut non egeat nova pro-
batione. Solum oportet observare, ut si ter-
minus notionalis actus in predicatione expri-
matur, cum debita proportione explicetur. Ut
si Pater dicitur generare, solum addamus Fi-
lium, vel alium squivalentem terminum, quia
ille actus solum illum terminum respicit, et sie
de aliis. Propter quod, heec est falsa loeutio,
Patler genwit se, quia illud relativun eamdem
personam , quee praccessit, refert. Augustinus
autem, Epistola 66, dixit: Pafer genuit alle-
rume se. Cum vero dixit, alferwm , distinetio-
nem personarnm satis significavit , illad vero
se non in omni rigore, et proprietate, sed me-
taphorice sumpsit, ad significandam summam
similitudinem id est, genuit alterum sibi simi-
lem. Nam, et sic communiter loquimur, etifa
etiam exposuit D. Thomas, dict. q. 39, art. 4.
Quod vero idem Augustinus, dixit 3, contra
Maxim., cap. 6: Paier genuit, quod ipse est,
alium sensum habet, ut statim exponam.

3. Secundn regula. — Secunda regula est
Actus notionales non pradicantur de proprie-
tatibus in abstracto significatis, id est, non di-
cimus : Paternitas generat, ete. Ita docet divus
Thomas, quast. 32, art. 2, ad 2, ubi Cajeta-
nus, Torres et alii. Ratio reddi potest, quia ac-
tiones sunt suppositorum et non formarum it
abstracto. Responderi autem potest, quod 1n-
terdum tribuuntur formis subsistentibus, prop=
ter earum simplicitatem et identitatem cum pers
sonis, sic enim dicimus: Deilas creat. Sed
observandum bhic est, quod supra notavi, bas
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locutiones, qua propter identitatem admittun-
tur, non esse extendendas cum aliquo ahsur-
do, vel contra communem usum. Verba ergo
significantia actionem reddunt sensum forma-
lem, quando attribuuntur formis in abstracto,
et ideo actus attribui potest forme, que est
principium formale ejus, non vero alteri. Sic
dicere possumus, justitiam punire, non vero
parcere, aut misereri : dicimus etiam, Patrem
producere Filium intellectu, non autem volun-
tate. Proprietas autem personalis est princi-
pium formale actuum notionalium, ut osten-
sum est, et ideo ille praedicationes non admit-
tuntur, neque usurpantur. Qua propter nihil
valet hee collectio: Palernitas est Pater et
Pater generat - ergo Paternitas generat, va-
riatur enim, (ut Logici aiunt) appellatio, sen-
sus identicus mutatur in formalem. Verbum
enim substantivum, es/ (juxta communem mo-
dum significandi et loquendi) facile usurpatur
in sensu identico, quando inter predicatum,
et subjectum in re non est distinctio : et ideo
he propositiones admittuntur : Paternitas est
Deus,est Pater, ete. Verbum autem adjectivum
significans actionem facit sensum formalem, et
ideo he non admittuntur : Paternitas intel-
ligit aut creat, ete. Que omnia maxime ni-
tuntur communi modo significandi et loquendi
sapientum,

4. Tertia regula. — Tertia regula est. Ac-
tus notionales recte praedicantur de Deo si-
gnificato per omnia essentialia in concreto
sumpta, ut Deus generat, ete. Quod est de
fide: etitain hoc consentiunt omnes theologi,
D. Thomas, dict. quest. 39, art. 4, ubi om-
nes interpretes, idem D. Thomas, Bonaven-
tura, Scotus, et alii cum Magistroin 1, d. 4.
Et sumitur ex Scriptura, nam, Matth. 16,
Christus dicitur Filius Dei vivi. Item ex Sym-
bolo, ubi Filius dicitur Deus de Deo. Quam lo-
cutionem et etiam de Spiritu sancto veram
esse, ostendit late Anselmus, libro de proces-
sione Spiritus sancti, cap. 5 et 7. Ratio vero
est, quia nomen concretum, licet formaliter
significet naturam communem, ex vi modi
significandi , aptum est supponere pro perso-
na, ut patet in his preedicationibus, Aomo
seribit, ant generat - et ratio est, quia tale no-
men significat naturam ut per se stantem, et
ut est in suo supposito. Ergo in hac proposi-
tione, Deus generat, subjectum recte suppo-
1t pro persona Patris, ergo est vera locutio,
nam ad veritatem talis locutionis affirmativee
sufficit, ut pradicatum conveniat uni suppo-
sito talis nature,

5. An his Deus generef. — Dubitant autem
theologi, an possint illud subjectum supponere
pro koc Peo, ut sie, ita ut de illo verificetur
praedicatum, et tota propositio. Nam Cajeta-
nus, in dicto articulo, partem affirmativam se-
quitur, quia sicut tenet, Deitatem, ut subsis-
tentem ex se, ac preecisis per rationem perso-
nalitatibus, esse hunc Deum, ita putat in illa
propositione Deus generaf, subjectum suppo-
nere pro hoc Deo abstrahendo secundum ra-
tionem a personis. Torres vero ibidem hane
sententiam acriter impugnat. Ut autem illam
impugnet, pro fundamento sumit, Denm ex
se, ac semper supponere immediate pro perso-
nis, Quod quidem fundamentum, nec neces-
sarium, nee verum est : nam verissimum est,
Deum ex se, ratione subsistentie essentialis
habere pro quo immediate supponat, abstra-
hendo ratione a personis, atque adeo si ter-
minus Deys aliunde non restringatur ita sup-
ponere, ut supra etiam tactum est.

6. Resolutio.— Nihilominus in illa proposi-
tione dicendum est, non posse ita supponere
subjectum illud, ut de hoc Deo sic sumpto pree-
dicatum verificetur. Ratio est clara, quia hic
Deus, ut abstrahens a personis, non potest
esse principium, quod, actuum notionalium,
quia hic Deus non distinguitur realiter ab ulla
persona : ergo ut sic non potest realiter pro-
ducere. Si vero hic Dexs non ita abstrahatur,
sed indefinite sumatur pro Divinitate, ut sub-
sistente, sive immediate in se, sive incommu-
nicabiliter in persona, sic verificatur illa pro-
positio de hoe Deo, non tamen ratione subsis-
tentis communis, sed solum ratione Patris,
(Quia ut dicebam, ad veritatem propositionis
indefinite satis est, ut preedicatum de uno sin-
gulari verificetur, talis vero est, vel eamdem
rationem habet illa propositio Deus generat,
siin ea subjectum illo modo supponat.

1. In hac Deus generat quomodo Deus sup-
ponat, — Dubitari autem ulterius solet, an ve-
rum sit ita supponere indefinite, vel potius
definite, ac determinate pro sola persona Pa-
tris. Nam Durandus, et alii statim citandi vo-
lunt, ibi Deum supponere indefinite pro om-
nibus personis, verificari autem de una. Quod
satis est ad veritatem propositionis indefinite,
seu particularis. Quamvis enim Deus sit ter-
minus singularis ex parte nature, imitatur
ferminos communes ex parte personarum,
D. Thomas autem, dicto art. 4, vult, in illa
propositione subjectum restringi a preedicato °
et determinari, ut solum supponat pro persona
Patris, quia illa soli potest convenire, gene-
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rare. Unde in hae, Deus spirat, supponit pro
solis personis Patris, et Filii. Q{uc sc.ntelgltla
mihi probatur, quia semper loquimur de eoi
ut de re omnino singulari, ‘et certa, quoa(t
pradicatum, quod de illo affirmamus. Potes.
etiam reddi ratio, quia quando de COH]II!IH}I
termino praedicatur aliquid, quod. solumppte:t
conyenire communi natura, ut sie, SI:bJectum
restringitur a preedicato ad supponendum tan-
tum pro illa, ut in hac Homo est species, et I
hae Deus communis tribus persounis, ergo, et e
contrario, quando preedicatur 31]({1.11(‘1 de ter-
mino communi, quod tantum ratione URIUS
persone potest illi convenire, subject}lm illud
determinatur an supponendum pro illa per-
sona. Quia ergo generare solum ratione umus
personz potest convenire Deo, ideo dgterml—
natur subjectum ad supponendum pro 111:1‘. :

8. Dices : in hac locutione, Homo scribit,
non restringitur preedicatum ad su_ppqnendum
pro solis personisseribentibus, s_ed1udﬁferentetr
supponit pro omnibus, licet verificetur 11‘e solis
seribentibus ; ergo similiter in prmsenh.- He-s-
pondetur negando consequentiam, quia in
exemplo adducto, preedicatum ex se est mfhf--
ferens, et potest convenire omnibus .hlomlm—
bus : et ideo non restringit suppositionem.
Nam illa descriptio suppositionis, (uam ali-
qui dialectici tradunt, scilicet, est acceptio tr:'a'-
mini pro ve, de qua verificatur, ut ]301.13, sit,
intelligi debet secundum aptitudinem, id est,
ierificari potest, et ideo in hac loc.ufuone, Ho-
mo currit, subjectum non supponit pro ho-
mine in communi, quia predicatum illi con-
venire non potest. In praesenti autem preedica-
tum notionale, ut generare, non solum de
facto convenit soli Patri, sed etiam soli illi
convenire potest, et ideo non relinquit indif-
ferentem suppositionem, sed restrictam.

9. Nota. — Ultimo in hac regula observan-
dum est, ut si in tali preedicatione terminus
exprimatur, id fiat debito modo (sicut in primo
adnotavi) ita ut, si terminus per nomen perso-
nale exprimatur, actus tribuatur illi persone,
cui convenit, ut, Deus generat Verbum aut
Filium, Si autem exprimatur per terminum
essentialem, nihil addatur ex parte pradicati,
quod suppositionem distrahat. Nam heee est
vera locutio: Deus genuit Dewm, he vero sunt
falsee: Deus genwit se Deum, et Deus genuit
aliwm Dewm. Quia prior confundit personas,
posterior distinguitnaturas, ut recte docuerunt
Hugo de sancto Vict., in Sum. sententiarum,
tract. 1, eap. 11, D. Thomas et alii theologi
supra citati, et Marsilius, in 1, quest. 8. Neque

illee dug propositiones sunt immr:(!iam Opo-
sitee, quia potest esse alia pursml‘tt} licet non it
alius Deus. Hoe autem modo fieri potest preedi-
catio: Deus genuit alivin g.:ri' est Dgzcs, \'-‘elj -
Linm qui est idem Deus. Emstlmlo etiam simpli-
citer dici posse: Deus gcm{il cumdem Deum,
quia solum denotatur identitas naturae et nop
excluditur distinctio persong, quam Vel‘.b‘}m:
genit, includit. Et in hoc sensu eenseo dixisse
}\ugusﬁnum supra: Patrem genuisse gugd est
ipse. Plura de similibus locutionibus le_g1 POs-
sunt in D. Thoma, dicto art. 4, Alensi, 1 p.,
queest. 50, memb. 3; .Marsﬂm in 1, queest, 8,
et supra citatis auctoribus. ‘

10. Quarta reguie.—Quarta regula sit. AC._
tus notionales proprie et in rigore ron predi-
cantur de Deo, ut significato in abstracto per
terminum essentialem, Itaque heee est falsa lo-
cutio: Hssentia vel Divinitas gencrat. Conelu-
sio est de fide, definita in capite Dcms.ﬁ.aﬂw,
de summa Trinitate. Consentiunt scholastici,
D. Thomas, quest. 36, art. 5, Boln?.vemura,
Seotus et reliqui, in 1, d. 5, Marsilius, .q.'9,
Ratio est, quia generans et ge.nitum'dlstm-
guuntur realiter, ut in creaturis lm_zlmfe.st‘m.n
est, et in divinis etiam hac oppositio originis
est, que affert distinctionem realem: ergo si
essentia generaret vel spiraret, prodyceret ali-
quid realiter distinctum a se, ergo dicendo es-
sentio generat, significatur, producere rem a
se realiler distinctam: hoc autem repug‘nat
divinitati persona productz: ergo. Deinde at.i-
di potest ratio ex Metaphysica sumpta, quia
actiones sunt suppositorum, non naturarum,
heaec autem nomina abstracta significant pre-
cise naturam, ut talis est, et ideo ex glodo lo-
quendi habent supponere pro supposito, ergo
non potest illis actio tribul. ;

11. Objectio.—Responsio.—Sed contra, quia
heee est vera locutio: Ommipotentio creat. Sg—
pra etiam dictum est, actionem posse 1)r83d1-
cari de forma abstracta in Deo, quando ﬂ.la est
principium formale actionis: :?ed essentia est
principium formale generandi: ergo ex 1100.
capite potest preedicari: aliunde vero propter
summam identitatem trahitur aliqua_udo al}ls~
tractum ad supponendum pro supposiio, ut in
hae, Deitas creat, ergo. Respondeo primo, 1ok
esse similem rationem, quia inter omnipoten-
tiam et terminum creationis potest esse re_ahs
distinctio, que esse non potest inter essn_znhall&
et genitum. Unde omnipotentia vel D(lmas aI
creandum nihil per se requirit, preter id quod
in ea essentialiter includitur, ex quo patet
responsio ad posteriorem partem, Nam essell-
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tia, licet sit principium formale generationis,
requirit tamen modum existendi in Patre. Et
ideo de illa simpliciter sumpta non predicatur
generatio, neque in sensu formali, neque etiam
identico, quia hic sensus cum sit improprius,
non est usurpandus, quando alias sequitur ab-
surdum, et ex vi preedicationis denotatur ali-
quid repugnans mysterio, ut supra dictum est.

12, Altera objectio. — Ex qua doctrina sol-
venda est alia objectio, quae ex locutionibus
Ecclesia et Patrum fieri potest. Nam in Sym-
bolo dicitur Filius Zumen de lumine, et in hym-
nis Ecclesie dicitur Zuz de luce, qui sunt ter-
mini abstracti. Et Augustinus 6, de Trinitate,
capite 2, et libro 7, capite 1, et libro 13, ca-
pite 14, Filium vocat, Sapicntiom de sapien-
tia, Bssentiam de essentia, Consilium de consi-
lio, Voluntatem de voluntate. Quem imitatur
Concilium Toletanum 13, item Gregorius Nys-
senus, lib. de differentia Naturz, et hyp. vocat
gloriam de gloria, Hilarius, in lib. de Synodis
circa Concilium Sardicum , num. 26: ni-
genitum ex innascibili essentia natum. Sepe
etiam dicitur Filius, esse de Patris essentia,
et essentia dicitur communicari Filio vel per-
sone.

13. Responsio. — Respondeo, quia in Deo
ipsa abstracta per se subsistunt, ideo s@pe ac-
cipi pro concretis, ac subinde pro personis
subsistentibus, sicque dici, Zuz de luce, Sa-
pientia de sapientia, ete. Aliquando vero Au-
gustinus ita loquitur, solum ad significandam
unitatem essentia et voluntatis, ete. Unde sen-
sus est, Filium vel Spiritum sanctum esse suum
consilium, suamque voluntatem a Patre, qui
est etiam suum consilium et sua voluntas, et
ita se explicuit dictum Concilium Toletanum.

-Hilarius vero non intelligit, unigenitum esse
ex essentia, ut ex principio quod, sed ut ex
forma et natura vel principio quo. Et sic etiam
dicuntur person® productz esse de essentia
producentis, nam duplex ibi importatur res-
pectus, unus realis, qui est ad personam pro-
ducentem, alius vero rationis ad formam, de
qua producuntur, ut significarunt D. Thomas,
queest. 41, art. 3, Bonaventura et alii, dist. 3,
et supra tactum est. Idemque est de verbo,
communicandi, nam si sumatur active, essentia
non se communicat, sed persona communicat
essentiam: si autem sumatur quasi formaliter,
essentia communicatur omnibus, quia in hoe
non importatur respectus originis nec realis,

14. Quinta regula.—Quinta regula est. Quo-
ties actus notionalis vere praedicatur de Deo sub
aliquo nomine, non potest de eodem vere ne-

I

gari. Heecregula est manifesta, quando termi-
nus positus ex parte subjecti personalis est, quia
tunc est clara contradictio, ut Pater generat,
Pater non general. (nando vero terminus posi-
tus in subjecto est essentialis, negant regulam
positam Aureolus, Durandus, Gregorius et Ga-
brielin 1, d. 4, et Marsilius, quaest. 8. Nam licet
heee sit vera, Deus generat, putant etiam hane
esse veram, Deus non generat - quia ille duwe
non confradictorie, sed subcontrariz sunt. Nam
Deus, quoad suppositionem pro personis habet
vim termini communis, Unde sicut affirmativa
sufficienter verificatur de una persona, ita etiam
negativa,

15. Nihilominus regula posita verissima est,
quae sumitur ex D. Thoma, dicto art. 4, ad 3,
et in 1, dist. 4, quest. 1, art. 2, ubi consen-
tiunt Bonaventura et Scotus et fere alii, Sco-
tus etiam, d. 7, queest. 4, et omnes Thomistz,
Fundamentum est, quia illa est vera contra-
dictio, quam variis modis ipsi exponunt: du-
pliciter autem juxta supra dicta explicari po-
test. Primo quia in affirmativa locutione sub-
jectum restringitur a praedicato ad supponen-
dum pro solo patre, ut probavi : €rgo pro
eodem supponit in negativa, quia juxta regu-
las dialecticorum, termini in affirmativa, et
negativa propositione servant eamdem suppo-
sitionem, quia praedicatum est idem, ut patet
in his: Homo est species, et homo non est spe~
cies. Et hic dicendi modus habet fundamen-
tum in D. Thoma supra, ubi Torres illum se-
quitur cum Capreolo, in 1, d. 4, queest. 1, et
favet Damascenus, lib. 3, de Fide, cap. 4, et
Nizetas, lib. 3, Thesauri, cap. 33.

16. Secundo erit etiam vera contradictio,
licet demus, in affirmativa locutione supposi-
tionem mnon esse restrictam, sed indefinitam
pro hoc Deo, qui est in tribus personis. Nam
ut aliquid de illo affirmetur, satis est, quod in
una persona illi conveniat : ut autem negetur,
necesse est, ut in nulla persona ei conveniat,
Quia quoties de re singulari, et individua ali-
quid simpliciter negatur, sit sensus distributi-
vus, quia ille terminus non est capax alterius
proprie distributionis, et ideo simplex, et ab-
soluta negatio illi squivalet. Ac propterea de
Petro existente in pluribus locis, si in uno
seribit, etiamsi in aliis non seribat, vere dici-
tur, Petrus scribit, quia ibi nullum est distri-
butionis signum, At in eodem casu falsum erit
dicere, Petrus non scribit. Item hac est falsa :
et heeretica : Deus non est wnitus carng, id est,
non est factus homo, solum quia in una per-
sona est unitus : Item heae est falsa: Dews non
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est Pater, ut constat ex communi Sensu om-

nium. Preeterea Durandus fatetur, hane esse
falsam : Non Deus generat, at vero respectu
termini singularis impertinens est, quod ne-
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gatio antecedat, vel sequatur, cum ille termi.
nus non sit capax distributionis. Est ergo il
vera contradictio : ergo si affirmativa est vera,
negativa est falsa, que fuit regula proposita,
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Cap. 1. Sint-ne personales proprietates Cap. V. Utrum proprietales constiuen-

in Deo, quas in abstracto significare
POSSUMUS.

Cap. II. Denumero, et distinctione pro-
prietatum.

Cap. III. An proprietates constituant
divinas personas.

Cap. IV. Utrum proprietas constituens

personam distinguat eam.

tes et distinguentes personas, absolute
sint.

Cap. VI. An proprietas sit origo, vel
relatio.

Cap. VIL. Utrum relatio ut relatio con-

situat personam.
Cap. VIII. An persona in Deo dicat de

formali relationem.

LIBER SEPTIMUS.

DE PROPRIETATIBUS

QUZ DIVINAS PERSONAS CONSTITUUNT, HARUMQUA CONSTITUTIONE.

(Quamvis proprietates peculiares, et omnino
propri¢e personarum divinarum nihil aliud
sint, quam relationes ipsa®, vel origines, tamen
quia hoc ipsum non est a nobis demonstra-
tum, necessarium fuit hoe loco de proprieta-
tibus sub ac voce, que a relationibus, et ori-
ginibus abstrahit, disputare. Et ob hanc cau-
sam prius de relationibus , et originibus sub
propriis earum conceptibus, et nominibus

diximus, ut possemus melius hoe lo'co utraque
cum proprietatibus conferre. Et quia proprie-
tates a nobis accipiuntur, et nomine_m!;ur hac
voce, in ordine ad concipiendas, et distinguen=
das divinas personas, ftanquam per formas,
ant terminos, seu personalitates earumt, ideo
simul hic dicendum est de constitutione dld‘i’l‘
narum personarum, de qua D. Thomas, €15

putavit, 1. part., queest. 40.

CGAP. 1. SINT-NE PERSONALES PROPRIETATES IN DEO, ETC. 691

CAPUT I.

DENTURNE IN DEO PROPRIETATES PERSONALES, QUAE
IN ABSTRAGTO CONCIPI, ET SIGNIFIGARI A NOBIS
POSSINT.

1. Circa hane materiam fuit antiqua opinio
Preepositivi, qui negavit, esse in Deo hujus-
modi proprietates abstracte significabiles, nisi
forte quoad modum loquendi, in quantum ab-
stractum nomen sumitur pro concreto. Quam
opinionem secutus est Gregorius1, distinct. 26,
queest.1 et 2, qui ait, ipsasmet personas posse
proprietates appellari, non tamen esse in Deo
aliquas proprietates, qua possint a nobis con-
cipi, ut existentes in personis, sed intransitive,
(Inquit) esse ipsas personas, Addit etiam, ora-
tione complexa posse aliquid significari per
modum proprietatis, quomodo generare Fi-
liwm, dicitur Proprietas Patris : Nunc autem
proprietatis modum dicit, non esse in re, sed
in conceptione, et locutione nostra, quia com-
plexio est opus mentis. Hi auctores fundati
sunt solum in divina simplicitate , cui existi-
mant repugnare hanc veluti compositionem
abstracti, et concreti.

2. Heee opinio a ceteris theologis commu-
niter reprobatur, et merito, quia, siin reipsa
dissentiat a communi sententia, erit plus quam
falsa, si vero tantum in modo loquendi , est
impertinens, et sine fundamento, et vix per-
mittit nobis uti vocibus aptis ad explicandum
hoc mysterium,

3. Dicendum ergo imprimis est, esse in Deo
veras, et reales proprietates personales. Quam
assertionem sub his terminis censeo omnino
esse certam : nam universa Ecclesia ita loqui-
tur in preefatione Misse Trinitatis, 7n personis
proprietas, efc. Et Concilium Lateranense in
capite Firmiter. Hee soncta Trinitas secun-
dum communemn essentimm una, ef secunduwm
personales proprietates discrefe. Plura statim
adducam. Ratio manifesta est, quia ubi sunt
res, et person realiter distinete, necesse est,
ut aliquid sit in unaquaque illarum, quod aliis
non sit commune, sed illi conveniat, alias im-
possibile est intelligere distinctionem : sed per-
sonz sunt inter se realiter distinctee, ergo in
unaquaque persona est aliquid proprium illi :
hoe autem proprietatem appellamus, Atque ita
per distinctionem ejus, quod commune est, et
ejus, quod est proprium, explicarunt hoc mys-
terium Patres omnes, praesertim Basilius,
Epistola 43, et Gregorius Nyssenus, libro de

Differentia nature et hypost., Damascenus,
lib. 1 et 3, seepe.

4. Secundo dicendum est, has proprietates
recte concipi et explicari hominibus abstrac-
tis. Hae etiam conclusio est mihi certa ex usu
omnium theologorum, imo et antiquornm Pa-
trum. Nam Sophronius, in sua Epistola, ac-
tione undecima 6 Synodi, has proprietates
alteritates, vocat, et allerificas proprietales,
quee inconfuse unamguamque significant perso-
nam. Nicephorus etiam Episcopus, in Concilio
Ephesino, tom. 5, capit. 92, vocat proprieta-
tes distinetivas personarum. ldem fere habet
Joannes Theologus, in Concilio- Florentino,
sessione 18, Nazianzenus, oratione 19, in
sancta lumina, vocat Filiationem, ef genera-
tionem, et procesionem, et ingenituram, quam
theologi innascibilitatem vocant : subditque :
Liceat enim perspicuitatis cause noming fin-
gere. Multa similia habet ‘Basilius supra, et
Iib. 2, contra Eunomium, circa finem addit :
Non ewim demonstrativi proprietatum mods
simplicitatis ejus rationem ledent, et infra ait ;
Deitatem esse commumen , paternitatem aiten
ot [iliationen esse proprietates : Hilarius, lib. 9,
de Trinitate, expresse nominat, zativitatem ot
innascibilitatem. Cyprianus, de Cardinalibus
Christi operis, capite de Nativitate Christi, cir-
ca finem dicit : Christum vocari magni consi-
lii Angelum, quia generationis et processionis
intimas rationes revelavit, subtiliter astruens
personarum proprielates et indissolubilis essen-
tie unitatem. Damascenus multus est in hae
re, lib. 1, cap. 9 et 10, (ut interpres vertit)
innascibilitatem vocat ingignentiam, addens
gignentiam et processionem. Dicit etiam, secyn-
dam personom producere filialiter, tertiam pro-
cessibiliter : utitur etiam nomine, paternitatis
et aliis usitatis. Ac denique dicit : Personas
esse discretas characterisino proprie hyposta-
seos. Similia legi possunt in Anastasio, in libro
de Rec. fidei dogmatibus. Ubi dicit: Fuam-
quamgque personam conformem sibi [forsitan
esse proprietatem significativam personalis sub-
sistentice - et specialiter utitur hac voce geni-
tura, tribuens illam Filio. Sic etiam Tertullia-
nus, libro contra Praxmam, cap. 2, has pro-
prietates formas personarwm voeat. Richardus
de Sancto Victore, lib. 1, de Trinitate, ¢. 18,
et Augustinus, in libris de Trinitate passim.

5. Ratio vero est manifesta. Nam imprimis
coneeptio divinarum proprietatum in abstrac-
to non repugnat divina simplicitati, quin po-
tius, quia abstracta concipiuntur a nobis, ut
simpliciora, videtur modus concipiendi magis




