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ita est facilis ratio, non est tamen evidentior,
quam sit illud prineipium, in quo fundatur.
Reliqua in citato loco videri possunt. .

8. Ita Dewm esse in rebus, ut non finiatur
ab illis. — Ultimo addendum est et sequitur
etiam ex diclis, Deum ita esse nunc ubique, id
est, in omnibus rebus existentibus, ut non de-
finiatur nee circumseribatur illis. Hoc etiam
est certissimum et absolute loquendo videtur
de fide : nam hae ratione dicitur in Seriptura
Deus non capi locis creatis, nec solis illis con-
tineri, 3. Regum octavo : 8% Celum et Celi
Cezlorum te capere non possunt ; et Job., un-
decimo, ea ratione dicitur Deus Bzcelsior Cexlo,
profundior inferno et longior terra ; et ECUI.B'
sia dicit Beatissimee Virgini Del genitric :
Quem ceeli capere non poterant,et cetera. Ita
etiam frequenter loquuntur sancti, et hoc sen-
su negant posse Deum circumseribi ; logquun-
tur enim non solum de propria circumserip-
tione corporali et cum extensione quantitatis,
nam eo ipso quod Deus corporeus non est,
constat non esse capacem talis circumseriptio-

is ; sed nomine circumscriptionis intelligunt
quacumque inclusionem et definitionem, ad
finitum spacium seu locum, extra quem res
non sit. Quomodo etiam angeli dicuntur cir-
cumseribi vel (ad tollendam equivocationem)
definiri loco. Sie dixit Basilius homil. in prin-
cipium Evangelil Joannis : Dewam non continert
loco, mec i circumsepto aliquo, aul in circum-
scriptione certo depreliendi, et subdit rationem:
Quia infinitus est. Sic dixit Chrysostomus ho-
milia 4, in Joannis, licet Deus innumeros mun-
dos crearet sine sui mutatione sufficientem
esse ad gubernandos ommes, eodem utique
modo et cum eadem prasentia, cum qua in
hoc existit. Sic etiam dixit Athenagoras in le-
gationem pro Christian. : Deus ita mundum
excedit, ut impleat undequaque quicquid supra
ipsumn est, nec locumn ullumn se vacwum relinguat.
Sic etiam dixit Theodorus serm. 2, de Provi-
dentia : Omnic item complectitur ipse o nullo
circuwmseriptus ; et Prudentius in Hymno de S.
Romano, de Deo eleganter dixit : Dewus peren-
nis, ves inestimabilis, extraque et intus replet,
a¢ superfluit. Augustinus etiam late hoc docet
11, de Civit.. Significat etiam Boetius lib. 1,
de Trinitate ; in hoc enim sensu ait: Omuen
locum adesse Deo, cuim nullus locus sufficiens sit
ad ipswm capiendum ; et Gregorius, 2. Moral.
cap. 7: Dewm (ait) ita manere inire omnia, ui
8t extra ommia, etc. Denique ex divina immen-
sitate hoc evidenter sequitur. Quia Deus non
ita clauditur in hoe universo, quin de se sit

sufficiens ad existendum in alio duplo et triplo
majoris magnitudinis sine ullo termino. Hic
vero occurrehat statim queestio, an dicendus
sit Deus esse extra hoe universum vel in spa-
ciis imaginariis, sed eam late tractaviin dicto
loco Metaphysicee neque nunc novi aliquid
oceurrit addendum.

9. Objectioni occurritur,—Contra veritatem
catholicam nihil occurrit objiciendum, quod
difficultatem magnam habeat. Nam illud, quod
mens nostra non satis concipit, quomodo pos-
sit una indivisibilis et simplicissima res esse
tota in tam magna mole vel infinito spacio et
tota in singulis partibus et punctis ejus ; hoc,
inquam, suo modo commune est omnibus re-
bus spiritualibus et anima nostre; et licet non
satis intelligatur, quia non coneipimus spiri-
tualia prout in se sunt, ex effectibus ipsis ne-
cessarium esse cognoscitur et non invenitur
in illa proprietate repugnantia. Multo ergo
majori ratione intelligimus illam proprietatem
convenire divine substantie modo altiori et
proportionato illi, ac proinde sine limitatione,
quod per immensitatem intelligimus. Unde
quod aliunde objici potest, quia videtur ille
modus diffusionis et quasi extensionis repu-
gnare diving substantiee propter simplicita-
tem ejus, tam in entitate sua quam in omni
modo illius, quia modus ille prasentie vide-
tur habere aliquem modum extensionis, etiam
in spiritualibus rebus. Hoe, inquam, in dicta
sectione 7, in fine ejus expeditum est, dicendo
hane substantialem preesentiam Dei omnino
indivisibilem esse,non solum in se, sed etiam
prout correspondet partibus spacii vel rei, in
qua esse intelligitur et in hoe supetare omnem
preesentiam spiritualis creature cum quadam
excellentia incommunicabili omni creaturze,
ut nos credimus. Denique quod aliqui admi-
rantur, quomodo possit sine indecentia intel-
ligi substantia Dei realiter prasens locis im-
mundissimis ; hoc sane valde populare est,
cum enim nullum commercium in hoesit inter
corpus et spiritum et Deus ipse per se faciat
vel conservet, quicquid entitatis est in hujus-
modi rebus, in eis est et decentissimo et di-
gnissimo modo, sine umbra imperfectionis.
De qua re legi potest Augustinus libro de Nat.
boni, cap. 39, et libro de Agon. Christ. c. 18,
et Hugo Viet. lib. 1 de Sacram., par. 3, cap. 17,
Magist. cum Doctoribus in 1, dist. 17.

10. Objectio. — Tandem contra probationes
ex Seriptura objici potest, quia in eis videtur
esse sermo de existentia Dei in rebus per pre-
sentiam cognitionis et hoc modo dicitur esse
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ubique, nec est locus, ubi alius modns expresse
asseratur. Nam in Psalm. 138, prius dicitur:
Fece, Domine, ti cognovisti ommia novissima
et antique, ete., ef confortate est scientia tug ex
e ; et postea subjungitur : Quo ibo o spiritu
tuo, efc., et tandem concluditur : §% descendero
i infernum, ades. Quod optime intelligitar per
preesentiam et intuitionem ac scientiam, hoc
enim erat assumptum quod proposuerat. Item
Jeremius, 32, prius dicitur : 8% occultabitur
vir in abscondito et ego non videbo ewm, dicit
Dominus; et statim subjungitur : Numguid non
ceelum et terram ego impleo? dicit Dominus. Et
similiter Sapient. 1, dicitur : Renum illius fes-
lis est Deus et cordis illius scrutator est verus ;
et tunc subditur : Quoniam spiritus Domini
replevit orbem terrarum, efc. ; intelligit ergo
per presentiam replere. Sic etiam Job, 11,
postquam altitudinem, profunditatem et longi-
tudinem Dei descripserat, subjungit : Zpse enim
novit hominum vanitatem et videns iniquitatem
nonne considerat? Ac denique Actor, 17, dici-
tur, eum non longe esse ab unoquoque nos-
trum, ratione providentiw suw, quod ad pree-
sentiam efiam cognitionis pertinet. Aliunde
vero in aliis locis dicitur Deus specialiter esse
in ceelo, ut Ps. 113 : Ceelum ceeli Domino, ter-
rom autem dedit Filiis hominum, cum simili-
bus. Addi etiam hic possunt Patres, qui inter-
dum dicunt: Dewm nusquam esse, ut patet ex
Chrysostomo , Athanasio et Damasceno, ubi
supra, et Augustino, lib. de essentia Divinit.
in principio et lib. 83, q. ¢. 20, Bernardo,
lib. 5, de Consid., Anselmo in Monol. ¢. 92
et 23.

11, Resolutio.— Dicendum vero est, etiamsi
sacra Scriptura expresse doceat existentiam
Dei in omnibus rebus per prasentiam et po-
tentiam, tamen etiam expresse docere existen-
tiam per realem preesentiam, neque hanc posse
excludi a vero testimoniorum omnium sensu.
Primo, propter communem sensum et Patrum
traditionem. Secundo propter verborum pro-
prietatem, nam ratione solius prasentiw co-
gnitionis non potest Deus de se dicere : Caelum
el terram ego impleo et similia, quia verbum
replendi non significat cognitionem, nisi a pro-
pria significatione multum extrahatur : quod
fieri non potest, preesertim quia in ipsismet
Scriptura locis distinguitur 7eplere a cognos-
cere seu videre , ut ex uno aliud probetur seu
inferatur. Unde videtur Spiritus sanctus ser-
monem seun rationem hominibus accommo-
dasse ; et quia nos solemus ea videre a quibus
non distamus secundum realem preesentiam

seu propinquitatem, ideo ad declarandum quo-
modo Deus intueatur omnia, etiam si in abdi-
tissimis loeis fieri videantur, id declarat et
probat, quia Deus secundum substantiam suam
omnia replet et ubique est : et ita intelligun-
tur optime omnia loca. Quod autem interdum
dicitur Deus esse in ccelo, nihil obstat, quia
illud per quamdam excellentiam et singularem
rationem dictum intelligitur ; vel quia ibi ex-
cellentiora opera facit et seipsum sanctis ma-
nifestat, vel quia ibi specialiter regnat, colitur
et adoratur, propter quod dicitur ceelum spe-
cialiter esse sedes et thronus Dei. Ne autem
putetur non esse in terra, heec dicitur scabel-
Ium pedum ejus, Matth@o 3 et aliis locis
supra citatis, in quibus Patres ita exponunt,
Ubi autem Patres dieunt Denm nullibi esse,
intelligunt nullibi esse ut in loco adwmquato,
quo circumscribatur vel definiatur. Vel etiam
docent Deum non ita esse in rebus, ut eas re-
quirat ad suum naturalem existendi modum,
nec aliquid vel aliquem modum intrinsecum
ab eis accipiat, sed potius res ipsas foveat et
conservel, qua ratione interdum Deum ipsum
vocant locum aliarum rerum, ut est apud Theo-
philum Antiochenum lib. 2, ad Autholycum
in tom. 5, Bibliothece, et videri possunt de hoe
puncto dicta in-illa sect. 7 Metaph., dub. ult.
12. Querstio. — Inquirit ultimo in hac ma-
teria divus Thomas 1 p., q. 8, art. ultimo,
an sit Dei proprium esse ubique; et respon-
det affirmando quod aliqui interpretantur
esse verum, rebus ut nunc existentibus, quia
si tantum esset unum corpus, illud vere dice-
refur esse ubique, id est, in omni loco reali,
quia non esset alius locus realis, nisi quem ille
occuparet. Dico vero esse ubique, esse aliquo
modo Dei proprium et incommunicabile, etiam
de potentia Dei absoluta. Quatenus Deo repu-
gnat ut sit aliquid in rerum natura, in quo
ipse non sit; quod non repugnat, nec repu-
gnare potest ulli creature, quia illud proxime
nascitur ex immensitate et ita loquitur clare
D. Thomas et Patres supra citati et Damasce-
nus lib. 1, e, 26 et 17, et Ambrosius, lib. 1, de
Spiritn sancto, cap. 7. An vero sit aliqua crea-
tura possibilis, quee actu sit preesens in toto
hoe mundo corporeo, illud probabiliter dispu-
tari potest, ut latius dicitur in materia de an-
gelis, Nam de corpore ego puto probabilius
dici non posse, esse ubique saltem modo quan-
titativo, quia eo ipso quod non est totum ubi
est una pars, non est ubique. De creatura vero
spirituali secundom suum naturalem modum
existendi, vel de corporea existenti in loco per
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modum substantia, ut est corpus Christi Do-
mini in sacrosancta Eucharistia, alia ratio est.
De qua re aliqua dixi in 1 tom., 3 p., disput.
37, sect. 4.

CAPUT IIL
DE IMMUTABILITATE DEL

1. Dewm esse immutabilem de fide asseve-
randum est. — Sub attributo generali immu-
tabilitatis, quod omnia in universum genera
mutationem a Deo removet, comprehenduntur
omnes speciales negationes sub illa contente,
ut esse impassibilem, inalterabilem, incorrup-
tibilem, ac denique habere totum suum esse
inamissibile. Hoe ergo sensu de fide certum
est, Deum esse immutabilem ; nam per gene-
ralia et specialia verba illa negatio Deo attri-
buitur in Scriptura Malachiee 3 : Ego Dominus
et non mutor. Num. 23 : Non est Deus quasi
Fhomo, ut mentiatur, nec wt Filius hominis, ut
mutetur. Ubi etiam de mutatione generatim
sermo est et specialiter affertur, ut ostendatur
immutabilitas Dei, etiam in proposito volun-
tatis sue, unde subjungitur : Dizit ergo et
won faciet 2 locutus est et mon implebit? ltem
Jacobus : Apud quem uon est transmutatio ne-
que vicissitudinis obumbratio. Psalm. 101 : Si-
cut opertoriwm mutabis eos et mutabunivr :
autem idemipse es et anni tuinon deficient. Ethoe
sensu dicitur mmortalis, 1, ad Thimotheum
1. Imo capite 6, dicitur : Deus solus habere im-
mortalitatem. Unde veritas hac in propriis ter-
minis definita] est in Concilio Lateranensi cap.
Firmiter , et in Patribus est hoc vulgare et
commune et ideo non oportet eos adducere.

2. Hwe veritas demonstratur. — Ratione
item potest hec veritas demonstrari vel proxi-
me a priori ex aliis attributis jam demonstra-
tis, et sic est facilis demonstratio; nam immu-
tabilitas potest esse vel in esse substantiali et
sic Deus est immutabilis, quia est snum esse
per essentiam et a nullo alio pendet vel in lo-
co et sic mutari non potest, quia est immen-
sus vel in qualitate aut accidente aliquo et
sic etiam mutari non potest, quia accidentia
non habet. Unde in universum probari hoc
potest ex simplicitate, quia accidentalis muta-
tio esse non potest sine aliqua compositione.
Item generalius ostenditur ex summa Dei per-
fectione, quia quod mutatur, ideo mutatur ut
acquirat perfectionem aliquam, si mutatio per-
fectiva sit et ita hee ratio probat tam de intel-
lectu quam de voluntate. Vel si sit mutatio

amissiva perfectionis, ideo contingit, quia talis
non est cum summa perfectione sed cum com-
positione et adhasione, eaque non satis firma.
Alio modo potest heec veritas probari imme-
diate a posteriori ex effectibus, et hoc modo
non existimo posse fieri immediatam illatio-
nem satis firmam ex aliquo effectu, ut latius
tractavi dicta disp. 30 Metaphysice, sect. 8.

3. Tres difficullates insurgunt.— Oceurre-
bant circa veritatem hanc tres praecipuz dif-
ficultates. Prima et potissima est de Myste-
rio Incarnationis, sed hxe habet proprium
in 3 parte locum, ubi tractata est in tomo 1,
disp. 8, sect. 3. Secunda est de nominibus, qua
de Deo dicuntur ex tempore, ut esse Creato-
rem, Dominum, ete., de quibus inquiri potest,
an novum aliquid Deo importent sive absolu-
tum, sive relativum, dummodo reale et intrin-
secum sit; nam quodenmque sit, ad mutatio-
nem sufficiet. Que difficultas adeo interdum
torsit Augustinum, ut se ignorare solutionem
fassus fuerit in 2, de Civit. cap. 15. Tandem
vero b, de Trinitate, ¢. 15 et 16, eam dissolvit
dicens, has denominationes ex tempore dici de
Deo, sine mutatione Dei, quia non sumuntur
ab aliquo accidente vel re nova, que in Deo
sit, sed conjugendo seu connotando coexisten-
tiam temporalem creaturs, que incipit esse in
creatura cum relatione ad Deum sine muta-
tione ipsius Dei, sicut de existentia Dei in re-
bus superiori capite dictum est. Hic vero oc-
currebat quastio de his relationibus, quas ex
tempore attribuimus Deo, an in ipso reales sint
vel rationis, quam tractat divus Thomas 1 p.,
q. 13, art. T et resolvit esse rationis, estque
necessaria resolutio, supponendo relationem
realem resultantem in aliquo esse aliquid reale
et intrinsecum illi,quia alias nonnulla mutatio
et compositio esset in Deo. Sed illam quastio-
nem latius tractayi in disp. 47 Metaphysice,
sect. 15, 1. 13 et seq., estque pure Metaphysi-
ca, quam hic repetere necesse non est, nec illi
aliquid addendum occurrit.

k. Tertia difficultas.— Resolutio. — Tertia
difficultas est de actibus liberis Dei et conse-
quenter de scientia visionis, que ad illos se-
cundum rationem consequitur. Sunt autem m
hac difficultate duo puncta; unum ae preeci-
puum est, quomodo voluntas Dei, cum libera
sit, possit se ad hoc vel illud determinare sine
additione aliqua reali, quee sine aliquo muta-
tionis genere fieri non potest. Hee vero diffi-
cultas et magis pertinetad materiam de volun-
tate Dei et a nobis disp. 30, Metaphysice, sect.
9. Veraque ; resolutio est, illam determinatio-
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nem fieri sine addititione reali, qu in volun-
tate Dei fiat. Quod est unum ex preecipuis mys-
teriis divine incomprehensibilitatis ; sed juxta
principia fidei credimus ita esse necessario di-
cendum, ut dicto loco ostensum et pro viribus
explicatum est, nec nunc valeo illi puncto ma-
jorem afferre lucem. Hine vero oritur secun-
dum punctum, quod ab argumento in contra-
rium sumitur. Nam si Deus vult libere sine
additione reali et potuisset ab ®terno non vel-
le sine reali Dei mutatione vel carentia ali-
cujus modi realis, quomodo ex immutabilitate
reali Dei colligi potest immutabilitas volunta-
tis in proposito libero. Sed hocetiam punctum
ibidem explicui et expedivi numero quinto et
secto. Et ad immutabilitatem parum refert,
quod extendatur non solum ad excludendam
omnem mutationem physicam et realem, sed
etiam ad excludendam omnem animi incons-
tantiam vel prudentiz imperfectionem qualis
esset in variatione propositi, etiam si absque
physica mutatione esse posset. Unde quod
Deus non possit vel propositum liberum mu-
tare vel in tempore aliquid de novo velle, cer-.
tissimum est; nam omnia operatur secundum
consilium voluntalis suee, que voluntas ad
eeterno disposuit quod in tempore operatur,
ut ibidem dicitur et semel habitata permanet,
ut dicitur Prov., cap. 19, utique in perpe-
tuum. Quod autem id proveniat ex immutabi-
litate physica vel ex perfectissima scientia et
animi constantia, non refert, ut ibi latius dic-
tum est et aliquid in capite sequenti addemus.

5. Hoc atiributum est incommunicabile al-
teri. — Atque ex hac veritate constat hoe at-
tributum, prout Deo convenit esse ita proprium
illius, ut sit incommunicabile creaturse, juxta
illud 4, Thimoth. 6: Qué solus habet immorta-
litatem, id est, immutabilitatem, ut exposuit
Augustinus}, de Trinitate, cap. 1, quia ut ait:
Immortalitatem aliquomodo habet creatuma, nul-
lam autem habere immutabilitatem ; solius est
creatoris. Idem optime Bernardus serm. 81, in
Cant. : Quie omuis (ait) mutatio quedam mor-

-tis imitatio est. Ratio autem est, quia omnis

aliares eo ipso quod facta est, pendet a fac-
tore suo, qui sicut libere illam fecit, ita potest
illam in nihilum redigere. Atque hac ratione
omnis creatura est mutabilisin suo esse, late
et metaphysice loquendo de mutatione, qua
solum respicit terminum, qui aliter se habere
potest quam antea in esse suo, sive transitus
ille de esse ad non esse sit propria mutatio
physi¢a in subjecto recepta, sive non. Et hoe
modo habere vel potius esse ipsum esse pror-
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sus immutabile, est proprium Dei. Et haec est
quasi prima diversitas omnis creatura ab ipso
Deo, ut recte notavit Lactantius libro secundo
de origine erroris, cap. 8; Isidorus, lib. 1; de
summo bono cap. 1. Qua veritas in hoe sensu
coineidit cum illa, quam superiori libro in
principio demonstravimus, solum Deum esse
ens necessarium. Quomodo autem angeli et
substantise incorruptibiles dici soleant entia
necessaria, declaravi disputatione 28 Meta-
physica, sectione prima, num. 12 ; illa enim
necessitas non est simpliciter neque omnibus
modis, sed solum quatenus intresecam poten-
tiam non habent ut per contrarium actionem
corrumpantur sed solum per suspensionem
divini influxus desinere possunt. Ef hoe satis
est, ut in ipsomet esse suo omnino immutabi-
les non sint. Ex hoc autem ulterius sequitur,
ut omnis cruatura finita sit et consequenter
ut nee sit immensa nee omnino simplex; et ex
priori limitatione habet ut mutari possit se-
cundum loecum, ut de corporalibus rebus cons-
tat et de spiritualibus latius tractatur in ma-
teria de angelis : ex posteriori vero imperfee-
tione provenit, ut aliis etiam modis alterari
vel mutari possit saltem secundum aliquam
successionem qualitatum vel internarum ac-
tionum, vel etiam in ceelis ef in angelis cer-
nitur, eademque ratio est de omni creatura
possibili. Imo interdum docent Patres omnes
creatos spiritus, eo ipso qudd ex nihilo sunt,
mutabiles esse etiam quoad lapsum ef culpam,
si pura eorum natura spectetur, ut patet ex
Damasceno lib. 2, cap. 3, et optime Ambro-
sius libro tertio de fide, capite secundo, et Au-
gustinus libro de Natur. boni, cap. 1 et 10,
sed de hoe plenius in propria materia.

CAPUT IV.
DE DEI ATERNITATE, QUATENUS ILLI PROPRIA EST.

1. De hac materia copiose disputavi in dis-
putatione 50 Metaphysica, fere per totam, et
ideo posset hic omnino omitti, preesertim quia
eeternitas fere nihil addit immutabilitati, ita
ut difficile sit illa duo attributa distinguere :
nihilominus tamen ad doctrine complemen-
tum, ad brevem summam redigemus ea quae
ad doctrinam de Deo pertinent circa hoc atiri-
butum, eaque theologice confirmabimus et de-
clarabimus. De durationibus autem rerum
creatarum, quod hoe loco solet copiose dispu-
tari, nihil dicemus, sed in citatum locum re-
mittimus lectorem.




