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primum in illo ordine, est Patri }t)rloprinm.
Nam Filius est principinm de principio. [tPTm
Filius est principium tantum unius processio-
nis. Pater autem est principium universale
in illo ordine, scilicet omnis processionis, que
intra Deum esse potest. Unde ad hoc signifi-
candum vocant etiam sancti primam perso-
nam fontem Deitalis, et Bonaventura, logo su-
pracitato, dixitin eo esse fontalem ple.mmdmem :
nam feecunditas divine nature in illo est per
se et sine dimanatione: et ideo in illo est ad
omnem actum illins feecunditatis: in Verbo
autem est per processionem a Patre, et ideo
non est ad omnem productionem ad intra.

5. Pater appellatur Origo. — Radiz. —
Auctor. — Initium, — Hoc etiam solius expli-
cant sancti nomine Originis tribuentes Patri,
quod sit Origo personarum , ut videre licet
in Concilio Toletano 6, in Conf. fidei. Ibi au-
tem origo non sumitur pro ipsa proiessim}e,
ut apud scholasticos aceipi solet, sed pro prin-
cipio primo omnis processionis. Hine etiam
Chrysostomus, orat. 9, in fine quinti tomi, Pa-
trem vocat radicem sancti illius [ructus. Au-
gustinus 3, contra Maxim., cap. 14, vocat
auctorem. (Quam vocem interpretans divus
Thomas, q. 32, art. 1, dicit, idem significare,
quod principium primum. Verum est, Hila-
rium 2 et 4, de Trinitate, etiam Filium vocare
auctorem Spiritus sancti. Et ideo Phebadius,
libro contra Arianos, Patrem vocat auctorem
sine auctore. Denique idem sensit Bonaventu-
ra, in 1. dist. 29, art. 1, queest. 1, ad 2, de
hac voce inifiwm, nimirum, si sumatur pro
primo principio, tribui posse Patri. Tamen

quia illa non est propria et usitata signifieati
illius vocis, nam magis videtur significare dy-
rationis, aut existentia initium, ideo cavendy
est : nam potest generare suspectum sensum
Undé Concilia potius negative loquuntur gj.
centia, divinas personas non habere initium
sui esse. Quod ctiam ex Hilario 4, de Trinit, J110-
tarunt Magister, et D. Thomas in illa dist, 99,

6. Corollarium.—De nomine principii.— By
quibus omnibus constat, per omnes has voces
non significarinovam proprietatem, vel notig.
nem Patris. Quia per illa omnia attributa solum
manifestatur, ut primum principium intra Dej-
tatem. Nomineautem principiisignificari potest
aut ratio generalis confusa, et hec non nume-
ratur inter notiones, vel proprietates, ut con-
stat ex dictis, libro quinto, aut significari po-
test principium particularium processionum,
et sic nihil dicit prater paternitatem, et ad
summum complectitur spirationem activam,
Quod autem additur primum solum, nofat
carentiam originis, quee per innascibilitaten
declaratur, ut dixi. Posset autem hic tractari,
an hoc nomen, principivm, analogum sit n
Deo, ut dicitur ad intra et ad extra, vel etiam
ut dicitur ad intra de Patre et Filio. Sed
heec res est parvi momenti, et priorem partem
sufficienter tractavi in primo tomo Metaphy-
sicee, disp. 1, de Causis. De posteriori dicam
aliquid infra in fine capiti septimi, libri deci-
mi. De analogia vero hujus vocis Pafer, di-
cam libro sequenti disputando de Filio. De-
nique de nomine cause, an possit Patri atiri
bui ad intra, dixi supra primo libro, et ideo
de prima persona hzc sint satis.
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LIBER NONUS.

DESEGUNDA TRINITATIS PERSONA.

Multa sunt nomina, seu attributa notiona-
lia, que secunda person Trinitatis in Serip-
tura tribuuntur: preecipua vero sunt tria, vel
quatuor, qua in hoc libro a nobis explicanda
sunt : nam si quee alia inveniuntur, vel ad heee
revocantur, vel non tribuuntur illi personz
secundum divinitatem, seu prout ab wterno
producte, sed prout unite in tempore huma-
nitati per incarnationem suam. Primo ergo
appellatur hec persona Filius, vel genitus
(has enim duas voces in prasenti non distin-
guimus), vocari etiam solet waigenitus, sed
heee vox ultra rationem Filii non dieit ratio-
nem aliquam positivam in illa persona, sed
addit negationem alterius Filii in divinitate, et
ideo non tam ad Filii, quam ad Spiritus sancti
cognitionem pertinet, et in eo habet specia-
lem difficultatem, quam in undecimum librum
reservamus. Alterum secund® person® no-

men est Verbum, quod magis declarat perfec-
tionem et immaterialitatem generationis ejus.
Tertium nomen est émago, quod perfectionem
illius filiationis et ejusdem Verbi excellentiam
declarat. His adjungitur sapientie appellatio,
quee peculiari modo Verbo tribuitur. De his
ergo sigillatim dicemus, quomodo in illam
personam conveniunt, quomodo etiam inter se
comparentur, ne secunde® person proprieta-
tes multiplicari videantur.

CAPUT L

SIT-NE SEGUNDA TRINITATIS PERSONA, VERUS FILIUS,
ACG VERBUM PATRIS.

1. Hec duo non possunt disputatione sepa-
rari, quia vix possumus utrumque probare,
nisi ostendendo per utramque vocem eamdem
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personam significari, hic vero solum supponi-
mus illam personam esse Verbum, proprieta-
tem autem et rationem ejus postea proseque-
mur. De ratione vero Filii brevius hie potest
tota res expediri. Multi ergo ﬂ?lﬁqlll‘l. heereticl
negarunt, Verbum e€sse proprie Fll.mm, vel
quia faciebant illud creaturam, vel quia nomen
Verbi attribuebant divinitati, nomen autem
Filii humanitati, sen Christo ut homini, vel
Filium et Christum in persona distinguendo,
vel etiam tantum ex parte nature. De qu:lbus
erroribus videri potest Athanasius in oratione
cirea illud, Deum de Deo, et epistola de Decre-
tis Niezene Synodi, ubi Paulo Samosateno fat
Arianis hos tribuit errores. Basilius Eunomio
tribuit libro 1, contra illum, et de Valentino,
varia figmenta refert Irenzus, hh 1, contra
ipsum, cap. 1, et Tertullianus, lib. Q,‘contra
eumdem, Theodoretus, lib. 4, hareticarum
fabularum, capite de Filio. Sed inutile censeo
circa hos errores latius immorari. Quid vero
ex Scriptura possent objicere, diean[} infra. :
9, Prima assertio.—Probatio prima.—Dico
ergo primo. Processio Verbi div1.m est vera
et propria generatio. Est cpnclusm dEf Flc_le,
quam ex Novo Testamento in sequenfl latm§
confirmabo. Nunec solum utor festimonio 'Pq,u.h
ad Hebraos, 1 cap., probantis Christi Divini-
tatem ex illo Psalmi 2: Filius meus es tu, ego
hodie genwi te, loquitur enim de @terna gene-
ratione: aliasnonrecte ostenderet veram Ch 1‘1st-1
divinitatem. Sunt autem, qui existiment, loqui
P2aulum de Filiatione naturali, non vero de
wterna generatione. Sed difficile est in eodem
testimonio h@e duo separare, nam ut recte
dixit Anselmus ad objectiones Arianorum, in
secunda: Quis Filium dicat et genitumn mt?cz'rzt.?
quis Patrem valeat credere, quem non considerat
genuisse? Itaque si Psalmista loquitur de Filia-
tione naturali, et ita exponitur a Paulo, cre-
dendum etiam est loqui de generatione terna.
Atque ita intelligunt Augustinus. gt Ruffinus
in Psal. 2, Chrysostomus et Graei in Paulum
ad Hebrzos 1, Augustinus etiam in Enchir.,
¢. 49, et Athanasius, orat. 5, contra Arianos,
Tertullianus, contra Praxsam, c. 7. Verum
est, sanctos Patres aliis etiam modis exponere
locum illum, qui ita admitti possunt, ut pree-
dictus sensus non excludatur, de quo videri
possunt, qué de hoc testimonio in tomo primo
et secundo disserui, et que tractat Ribera ad
Hebreos. :
3. Secunda et tertia probationes.— Probatio
alia.—Simile testimonium est Psalm. 109: Z'z
utero ante luciferum genui le, ubi particula
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Ante luciferwm, significat eternitatem gene.
rationis, particula, ¢z #fero, consubstantialita-
tem: nam ad indicandum generationem illam
esse ex solo Patre, ponitur per metaphoram
illa vox, quee Matri potius attribui solet. Sy-
mitur ex Cyrillo, dialogo 2, de Trinitate, et
Athanasio, Oratione Quod Christus sit Deus,
Ambrosio 4, de Fide, c. 4. Aliud testimonium
est Isaim 53: Generationem ejus quis enarrabit?
Quod licet varios etiam habeat sensus, hic ex-
cludendus non est, quem Patres communitep
amplectuntur, Clemens, Epist. i ) Justinus, in
Dialogo contra Triphonem, Basilius 4, contra
Eunomium, Chrysostomus, homil. 1, de In-
comprehensibili Dei natura, Augustinus, lib, 4,
de Symbolo ad Cathecumenos, c. 3, Eusebius,
lib. ], de Preeparatione Evangelica, cap. 8, et
Cyrillus, dialogo 2, de Trinitate. Ca.mmunj’u?,r
etiam exponuntur de hac generatione varia
loca ex libris Sapientie, preesertim Proverb. 8,
et Ecclestast. 24. Denique in Symbolo Athana-
sii, et in Symbolo Apostolorum ita definitum
est, Genitum, non factuwn, et ideo Iecesse non
est plura Eeclesiee vel Patrum testimonia af-
ferre.

4. Ratione confirmat veritatem hanc divus
Thomas, 1 p., q. 27, art. 2, advertendo, gene-
rationem duobus modis a philosophis sumi.
Primo pro omni productione suhsiantig ex
preejacente materia , quomodo communis est
inanimatis, et viventibus, et univoce, ac -
quivoea productioni, quomodo fere utitur illa
voce Aristoteles in libris physicorum et de ge-
neratione. Alio modo sumitur specialiter pro
nativitate, seu conceptione viventium, quo
modo in presenti sumenda est, Nam divinum
Verbum est perfectissime vivens. Sic auter.n
sumpta generatio definitur, ut sit processio
viventis a wvivente comjuncto in similitudinen
naturee. Ubi due particule indigent exposi-
tione. Prior est illa conjuncto, per quam si-
gnificatur, generationem viventis debere esse
aliqno modo de substantia ipsinsmet gene-
rantis. Inanimata enim generant ex materia
extrinseca, viventia vero ex se ipsis, quia ge-
nerant vitali modo: actio autem vitalis sem-
per est aliquo modo circa ipsum operans. Sic
ergo vivens producitur ex vivente conjuncto,
quia ex substantia, vel aliqua parte suhlstan.—
ti® ejus generatur. Altera particula est i §t-
militudinem nature, de qua solet queri, an
debeat esse similitudo specifica, vel sufficiat
generica. Nam ingeneratione quorumdam vi-
ventium hec posterior tantum invenitur. Sed
questionem hanc philosophis omitto, illud 0=
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bis sufficit, hanc generationem tune fore per-
fectam et maxime naturalem, quando fuerit
in perfecta similitudine. Quocirea si talis esse
possit, ut ad unitatem etiam natura perve-
niat, illa erit perfectissima. Addunt vero expo-
sitores divi Thome huic definitioni aliam par-
ticulam, scilicet, ez pi processionis, quam ipse
divus Thomas, dicta questione 27, articulo 4,
et queestione 35, articulo 2 et 4, contra Gentes A
cap. 11, indicavit, fortasse vero illam expresse
non addidit, quia in ipsa definitione subintel-
ligi poterat. Nam processio, quée est genera-
ratio, debet formaliter tendere ad similitudi-
nem, quia tendit ad communicationem natu-
Ie et essentie, ut talis est. Atque definitionem
sic expositam amplectuntur theologi in prima,
dist. 13. Indicavit etiam Elias Cretensis in ora-
tionem primam Nazianzeni, 8§ Cum contra,
dicens : Generatio propria est cum ex generan-
tis essentio id quod giguitur, quantum ad essen-
tiam, genitors simile producitur.

5. Hine ergo coneluditur ratio. Nam pro-
ductio Verbi wterni est processio viventis a
vivente, maxime conjuncto, tum, quia est per
actum immanentem, tum etiam, qua est de
substantia ejus, ut in superioribus ostensum
est : est etiam non solum in similitudinem, sed
etiam in identitatem nature, ut supra etiam
demonstratum est. Eamque similitudinem ex
visua confert : ergonihil deest illi processioni
ad propriissimam generationem. Antecedens
quoad priores partes notum est ex dictis in su-
perioribus, quoad ultimam vero in libro se-
quenti tractandum est latins. Nunc satis est
brevis declaratio, quia quoad hane partem nul-
la est inter Catholicos difficultas. Probatur er-
80, quia per illam processionem formaliter
commpmicatur secunds persons natura divi-
na, ut intellectualis est, et ut tenet supremam
excellentiam in illo gradu, quia communica-
tur, ut est ipsum intelligere per essentiam, ut
constat ex dictis in libro primo, et in sequen-
tibus capitibus latius dicetur; sed perfecta et
formalis assimilatio geniti consistit in recep-
tione ejusdem nature, secundum proprium
gradum specialem ejus, ut per se constat, ergo
in hac processione est assimilatio ad genera-
tionem sufficientissima.

6. Dico secundo. Secunda Trinitatis persona
est vere, ac proprie Filius. Hoe assertum se-
quitur ex precedenti, estque de fide certum et
in Seriptura expressum. Primo in dicto loco
Psal. 21 Filius meus es tu, explicato ad He-
breeos 1. Etita etiam intelligitur a Patribus il-
lud Proverb. 36 : Quod est nomen ¢jus, of quod

1

nomen Filii ejus, si nosti? Ubi videri potest
Jansenius, in Evangelio est frequens hac ve-
ritas, Matthai 3, 16 et 17, Marci 14, et alia
statim referam. Definitiones autem et testimo-
nia Patrum notissima sunt. Ratio efiam-est
evidens ex dietis, quia Filius nihil aliud est,
quam vivens productum a vivente per pro-
priam generationem, ostensum est autem Ver-
bum produei per veram generationem, ergo.

7. Dico tertio. Verbum divinum et Filius Dei
idem sunt, et quoad personam, et quoad natu-
ram. Lst de fide, quam contra preedictos erro-
res ostendunt Patres in principio citati, et Ire-
nzusetiamlib. 2, c. Letlib. 4, ¢. 37, Athanasius 3
Epist. ad Epictetum, etoratione 2, contra Aria-
nos, Ambrosius, 1. 1,de Fide, c. 2, et 1. 4, c. 3,
Augustinus 7, de Trinitate, cap. 2 et seq. Bt
convincitur ex Joanne 4, ubi idem, qui prius
dicitur Verbum, postea dicitur Caro factum, ac
tandem vocatur Unigenitus, vidimus gloriam
Gus gloriam quasi wwigeniti a Patre. Idem
constat ex Matthei ultimo juncto testimonio 1,
Joan. 5. Nam eadem secunda persona Trini-
tatis, quee in priori loco vocatur #i7ius, in pos-
teriori appellatur Ferdum. Imo in eodem loco
Joannis vocatur etiam verus Filius, wt simus
in vero Filio ejus.

8. Ratio etiam est evidens, ex principiis fi-
dei, quoad priorem quidem partem, quia si
non essent una persona, vel quatuor essent
persone Trinitatis, vel Verbum, aut Filius ex-
cludendus esset a numero divinarum persona-
rum : ufrumque autem est aperte contra fi-
dem.Quoad alteram vero partem probatur,qaia
si Filius Dei non esset Filius secundum divi-
nam naturam, non esset verus, et'naturalis
Filius, et consequenter nec Deus esset Pater
ab @terno, que sunt aperte contra fidem : Vor-
bum ergo etiam in natura sua Filius est. Quod
etiam ex dictis de secunde personz processio-
ne facile ostendi potest, quia illa processio ta-
lis est, ut Pater intelligens commumicet perso-
1@, quam producit, suum proprinm intellige-
re, quod est substantiale et essentiale csse ip-
sius Patris : ergo illa productio Verbi simul est
etiam perfectissima generatio, quia est com-
municatio ejusdem vite substantialis et essen-
tialis, ergo Verbum est Filius.

9. Sed objici possunt nonnulla Seripture
testimonia, in quibus Verbum a Filio distin-
gui videtur Actor. 10. Verbum wmisit filiis
Israel Bvangelizans per Jesum Christum - sunt
ergo distincta, Verbum et Christus, et ad He-
breeos 1, dicitur de Filio, Porfansque omnia
Verbo virtutis suee, et Apocal. 1 : Testimoninm

il
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perhibuit Verbo Dei et testimonium Jesu Chris-

/i - Confirmatur etiam ratione, quia alias hee

voces Verbum et Filius essent synonyme :

ia diversas important ha-
quod falsum est, quia diversas 1my

bitudines. Tl .
10. Ad primum testimonium Athanasius,

oratione in illud dictum foz.:.m de .Dg.m, conce-
dit, ibi esse sermonem Flc.\ erbo dvfmg et 1;:3:
gat consequentiam. Quia interdum 1n ‘c1 1'1.1 Iln
ra sit repetitio ejusdem persona per pmpuuf

ejus nomen, ut 1, Corinth. 1 : .Expef:'{c'z];z..cs
beatam spem et adventim ]Jom?m 73031!9.1'. est
Christi, qui et confirmabit v0s z-ﬁzculglmlr.ﬁlf's 'u?
que in diem Domini nostri Jesu C.k?'i.é‘ﬂf’, ql|:1}.11111
expositionem late etiam proseqmtur'm ibro
contra Samosatos. Et conﬁrmgtnr, quia statim
de eodem Christo ihi subjungitur, Hic est. 0~
niwm Dominus. Secundo vero refspond_e_n‘po-
test, ibi non esse sermonem de Verbo Divino,
sed de verbo evangelico, quod Deus annun-
tiari voluit hominibus per Jesum Chmstum.
Jta Theophylactus, et significanter etiam Glos-
sa, Carthusius, et Gajetanus. e :

11. In secundo autem testimonio, quamyis
Basilius, libro de Spiritu sancto, cap. 11, per
Verbum ibi Spiritum sanctum intelligat, ta-
men et improprie utitur illa voce, et exp_os_mo
necessaria non est, Nam si per Verbum ibi Ver-
bum divinum intelligamus, intransitive expo-
nendum est Verbum virtutis sue, id est, quod
est virtus sua, ut voluit ibi D. Thomas, lect. 2.
Probabilius antem videturibi Ferdum non pro
Filio, sed pro imperio sumptum esse, nam illo
Verbo dixit, et facta sunt et eodem oninia con-
finet. Unde ibi non est vox royou, sed prpa,
quee sermonem significat, non divinam perso-
nam. Atque ita exponunt Chrysostomus et
Greci, consentitque D. Thomas, 1 part., q. 34,
art. 2, ad b.

12. Et utraque expositio potest ad tertium
testimonium accommodari. Probabilius antem
videtur ibi esse sermonem de Verbo divino,
quia ibi est vox logos, et cum articulo, quia
emphasim habet, et quia huic Verbo maxime
praebuit testimonium Joannes, et quia sequen-
tia verba non discrepant, sed potius confir-
mant veritatem. Nam hoc testimoninum Jesu
Christi, quia nimirum Verbum, et Christus
idem sunt, quod in prima canonica, cap. 1,
idem Joannes diserte satis explicuit, dicens in
principio : Quod fuit ab initio, quod audivi-
mus, quod vidimus de Verbo vite, et infra :
Quod vidimus, et audivimus, annuntiomus vo-
bis, ut societns nostra sit cum Patre, el cum
Iilio ejus JES U Christo. Cum ergo nobis
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Dei Filius, et Verbum, et Jesus Christug preedi-
catur, eadem persona annuntiatur.

13. Ad confirmationem ahsolute negatuy
sequela. Si gnificant quidem illa voces eamdem
rem, eamdemque personam, atque adeo eam-
dem relationem, quo sensu dixit Augustinus 1,
de Trinit., cap. 2. Fodem gquippe Verbum, qug
Filius, et eodem Filius, quo Verbum. Nihilomi-
nus tamen sub diverso conceptn illam pepso-
nam significat, Quod intelligi potest ex eo,
quod ille voces abstracte sumpte, communes
sunt Deo, et creaturis, et nomen Filius reg
creatas longe diversas sub se comprehendit
quam nomen Verbum. Ergo applicate secunda
persona Trinitatis, sub diversa ratione illam
significant. Unde verbum dicit respectum ag
creaturas, seu res distinetas, quem non dicit
Filius, ut sic : Filius ergo solum dieit proces-
sionem in similitudine natur® : Verbum au-
tem explicat processionem intellectualem, e
ideo dixit Ambrosius, lib. 1, de Fide, cap. 2:
Verbum dicitur, guia immaculatum, Filius quia
genitus, et Athanasius, orat. 2, contra Arianos:
Nomen Filii (dicit) identitatem substantie sig-
wificare nomen Verbi, quod non sit materialifer
genitum, idem fere Basilius, homilia in Joan.
prima, et ex dicendis capite sequenti hoe fief
manifestius.

14. Ex dictis intelligitur, filiationem, gene-
rationem, et paternitatem (quod supra in hune
locum remisi) longe diverso modo in diving
Verbo, et ®terno Patre, quam in creaturis in-
veniri. Nam in Deo est generatio omnino im-
materialis, immutabilis, ®terna, sine substan-
tiee divisione, ac denique sine aliis imperfec-
tionibus, que in ereata generatione inveniun-
tur, ideoque sicut alia nomina communia Deo,
et creaturis, analoga sunt, ita etiam hee. Quod
non solum verum est de filiatione illa, et pa-
ternitate, que inter homines esse potest, sed
etiam de Filiatione, que esse potest hominisad
Deum. Quia heec etiam est per participationem
tantum, vel adoptionem, atque adeoimpropria,
et metaphorica, ut latius dixi in 3 part., q. 23.
Unde etiam e contrario, hoe nomen Pater die-
tum de Deo notionaliter, vel essentialiter, and=
logum est, et prius, ac proprius convenit, quas
tenus notionale est, ut ex dictis satis constat.
Nec refert, quod quatenus essentiale est, est
commune tribus personis, nam dieit relatio-
nem ad creaturas, quee autem hujusmodi sunt,
etiam si sint communia, posteriora sunt e
tionalibus. Qua omnia clara sunt ex diets,
et ex his, que tradit D. Thomas, 1 p., 4 33,
art. 3.
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CAPUT IL

AN SEGUNDA TRINITATIS PERSONA SIT ET DICATUR
PROPRIE VERBUM.

1. Non est, quod amplius de proprietate, sen
veritate divine filiationis disputemus : hoc
enim satis jam actum est, et in libro primo et
precedenti capite est demonstratum, et in
Scriptura expresse habemus, Verbum non tan-
tum esse Filium, sed etiam csse verum Filium,
1, Joan. 5. Agimus igitur solum de Verbo, ut
Verbum est, quia ejus proprietas non solum
ab hareticis, sed etiam ab aliquo Catholico in
dubium revocata est, indigetque aliqua decla-
ratione. Opera pretium autem erit advertere
(quod Cajetanus, 1 p., q. 34, art. 2, notavit)
vocem proprie dupliciter aceipi posse, vel ut
distinguitur contra Metaphorice, vel ut distin-
guitur contra commune. In hoe enim capite in
priori sensu de illa disputamus, de alio dice-
mus in capite sequenti.

2. Varii errores refelluntur. — Fuit ergo
antiqua haeresis, que Verbnm Dei ita abnega-
vit, ut nihil esse diceret, ideoque neque ini-
tium Evangelii Joannis, nec Apocalypsim ad-
mitteret. Ita refert Epiphanius, heeres. 31. Ubi
hac de causa hos hareticos Alogianos appellat.
Idem Augustinus, hares, 30, Athanasius, orat.
contra Gregales Sabellii, et in epist. de decre-
tis Nicena Synodi. Quo autem fundamento hi
heeretici moverentur, neque hi Patres expli-
cant, neque multum refert, cuom nullum ha-
buerint probabile fundamentum. Et contra
illos sufficiunt iidem libri, quos ipsi esse in hac
parte canonicos negabant : in quo satis se esse
heereticos ostendunt, neque id nunc denuo
confutare, aut auctoritatem illarum partinm
Scripture probare necesse est, quia res est no-
ta, el alterius loci.

3. Durandi opinio reprobatur. — Arius ve-
ro, Eunomius, et alii, qui posuerunt secun-
dam personam esse creaturam, etiam conse-
quenter negarunt, esse proprie Verbum, ut
Athanasius eisdem locis refert, et oratione
contra Arianos in id Deum de Deo, et Hila-
rius 6, de Trinitate, Cyrillus, lib. 7, Thesauri,
cap. 3, et lib. 1, in Joan., cap. 3 et 7, loque-
banturque isti heeretici consequenter. Quia si
illa persona esset creatura, non maneret intra
Deum ipsum, non ergo posset esse proprium
Verbum ipsius Dei. Explicabant ergo illam
vocem per metaphoram, ut sicut Joannes Bap-
fista dictus est vox, ita illa excellens creatura

dicta sit Verbum, quia per excellentem sa-
pientiam illi communicatam, et per humani-
tatem assumptam, divina secreta, et mysteria
nobis manifestavit. Verum tamen fundamen-
tum istorum heereticorum jam supra est ever-
sum, cum ostendimus secundam personam
esse verum Deum, et esse in Deo. Omitto etiam
errorem Valentini, qui posuit quidem Verbum
prolatum a Patre, sed post multa secula, ut
late refert Irenzeus, lib. 1, a principio, et im-
pugnat, lib. 2, attingitque Hilarius, lib. 6, de
Trinitate. Sufficiunt tamen contra hune erro-
rem superius dicta de eternitate omninm per-
sonarum, et quod temporale Verbum, vel non
possit esse intra Deum, et sic nec esset pro-
prie verbum, vel non posset esse sine magna
mutatione Dei. Denique inter scholasticos Du-
randus, in 1, dist. 2, quwst. 3, negat secun-
dam personam esse proprie Verbum, ex alio
fundamento. Quod non procedit per intellec-
tum, ut supra vidimus libro primo ubi funda-
mentum illud sufficienter impugnavimus. Hie
ergo supponimus, secundam personam esse De-
um, procedentem a primaperintellectum, etni
hilominus inquirimus, an proprie Verbum sit.

4. Argumenta. — Ratio dubitandi esse po-
test, quia non omne, quod procedit per infel-
lectum, est Verbum, habitus enim scientie,
verbi gratia, procedit per intellectum, et ta-
men Yerbum non est, necesse est ergo, ut pro-
cedat, ad intelligendum, seu ad repreesentan-
dum ei, a quo procedit, sic enim verbum ho-
minis ab ipso procedit, nt ipsum actu intelli-
gentem constituat, eique reprasentet, qua in-
tellectus est. At secunda Trinitatis persona
non potest ita procedere a prima, ergo non po-
test esse proprie Verbum. Minor probatur,
quia prima persona, que intelligendo produ-
cit, non constituitur actu intelligens per per-
sonam productam, quia nullam perfectionem
ab illa comparat: et ideo nec persona producta
potest reprasentare producenti, tum quia
talis reprasentatio non est, nisi per intellec-
tionem : tum etiam, quia Pater in se ipso, non
in alio omnia cognoscit, ergo non est secunda
persona proprie Verbum. Patet consequentia,
quia non possumus propriam Verbi rationem,
nisi ex nobis colligere, nam ex nostro verbo
ad divinum ascendimus.

5. Prima et secunda confirmationes.— Unde
confirmatur primo, nam quod procedit ab in-
telligente jam constituto in actu secundo in-
telligendi, non potest esse proprium Verbum
mentale, sed erit vocale, vel scriptum, ut in
nobis constat : secunda autem persona proce




