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cit per se illud, ut se in illo et per illud intel-
lectualiter repreesentet, ergo cognoscendo se,
producit illud. Tum etiam, quia Patres com-
muniter ita loquuntur, sicut etiam asserunt,
Patrem et Filium producere Spiritum sane-
tum, se invicem diligendo : eadem autem pro-
portionalis ratio de cognitione, quee de amore
esse potest. Turh denique, quia intellectio Pa-
tris in nullo signo rationis potest concipi prius
terminari ad Verbum, ut productum perillam,
quam ad Patrem ut cognitum per ipsammet,
quia talis ordo rationis nullum habet in re
fundamentum, ergo sicut Pater cognoscendo
divinitatem suam, ita etiam se, suamque per-
sonam cognoscendo, producit Verbum suum.
Recte ergo principium hoe tanquam certissi-
mum sumitur, et ex illo ctera consequuntur,
ut deductum est. Fundamenta vero aliarum
opiniorum nonnulla dubia petunt, que in se-
quenti capite expedientur,

CAPUT V.

RESOLVUNTUR NONNULLA DUBIA, QUA EX DOGTRINA
SUPERIORIS CAPITIS ORIUNTUR.

1. Primum dubivm.—FEx dictis in superiori
capite nonnulla dubia deducuntur, ex quorum
resolutione solutio etiam rationum aliarum o-
pinionum patebit. Primum est, an dicendum
sit, Verbum procedere ex cognitione persona-
rum tanquam ex objecto primario vel secun-
dario. Ratio antem dubitandi est, quia non vi-
detur dici posse, ohjectum primarium, quia
illa intellectio necessario terminatur prius ob-
jective ad divinitatem, quam ad relationes,
quia essentia est ratio cognoscendi relationes,
Unde intellectio illa, prout essentialis preein-
telligitur relationibus, ut sepe dictum est, ergo
ut sic terminatur solum ad divinitatem in ra-
tione objecti cogniti, ergo primarium objectum
ejus est sola divinitas. Dictum est autem in
superioribus, per eamdem essentialem intel-
lectionem, prout est in Patre, produci Verbum,
ergo producitur Verbum ex cognitione solins
essentie, ut primarii ohjecti, Personarum ay.
tem ut secundarii. Quod si hanc partem tueg-
mur, videmur reincidere in Scoti opinionem
quod Verbum non per se, sed concomitantm"
procedat ex cognitione personarum. Quid enim
est secundario, nisi concomitanter et quasi ac-
cidentario? '

2. E:cplimtm dubivm.—Respondeo, inter-
rogationem hane non pertinere specialiter ad
productionem Verbi divini, ut productio est,

SEU FILII PERSONA.

sed ad actum intelligendi Dei, ut actus intell;.
gendi est, eo enim modo, quo actus ille iy .
tione cognitionis attingit personas, nt repre-
sentatas et cognitas per illum: eodem mgg,
est ratio producendi Verbum, adjuncta eongj.
tione necessaria ex parte paternitatis, Do ipso
vero actu intelligendo ut sie, dicendum est,
non concomitanter, sed per se, et quasi unico
simplicissimo intuitu attingere essentiam of
relationes, Concomitantia enim esset, siinillg
actu intelligeremus duos ratione distinctos cum
fundamento in re, per duas habitudines, unam
ad essentiam, et alteram ad personas: ita nt
unus formaliter in alio non iucludatur secun-
dum nostros conceptus, sed per se unusquisque
constituatur in ordine ad suum ohjectum, licet
unus intelligatur resultare ex altero, et hag
ratione actus ille, ut in se est, dicatur primario
terminari ad essentiam, et secundario ad re-
lationes. At hic modus concomitanti verus
non est, quia essentia Dei ita est in re ipsa
connexa cum relationibus, non solum in ya-
tione entis per simplicissimam identitatem, sed
etiam in ratione objecti intelligibilis, per es-
sentialem ordinem ad illas relationes, ut non
possit, prout est, in se videri, nedum compre-
hendi, quia actus ille, quo videtur et compre-
henditur, attingendo ipsam Deitatem, eodem
quasi intuitu, et respectu attingit etiam perso-
1nas; et hoe satis est, ut non tantum concomi-
tanter, sed etiam per se, ac formaliter et essen-
tialiter illa intellectio, eo ipso, quod est cogni-
tio essentiw, sit etiam cognitio personarum.
Quamvis enim fortasse verum sit, divinitatem
ipsam esse rationem attingendi et cognoscendi
personas, non tamen per actum ratione distine-
tum, sed eodem omnino.

3. Unde licet concedamus, illum actum in-
telligendi ut essentialem prius ratione essein
hoe DEO, quam in personis : nihilominus di-
cendum est, hune Deum per illum actum co-
gnoscere non tantum divinitatem et substan-
tiam essentialem, sed etiam personalem, quia
per illum perfecte comprehendit, et intuetur
suam naturam, prout in se est. Quod si nos
preescindimus illum actum in hoe DEO ut fer-
minatum objective ad éumdem Deum, sic pre-
cisum et abstractum a personis : non est quia
intelligimus, eumdem actum etiam, ut exis-
tentem in hoc Deo non attingere personalita-
tes objective. Sic enim esset abstractio nega-
tiva, et in ea esset falsitas, et mendacium, so-
lum ergo ex parte nostra prascindere possu-
mus, considerando unum et non considerando
aliud, quig illud, quod sic abstrahimus, non

CAP V. TRACTANTUR QUEDAM DUBIA. 733

prout in se est, sed confuse tantum cognosei-
mus per illum actum. Quocirea licet persona-
litates non sint de essentia divinitatis, ut supra
diximus : nihilominus est de essentia intellec-
tionis essentialis Dei, attingere personalitates
in ratione objecti cogniti, quia de essentiaejus
est, esse comprehensionem Divinitatis, com-
prehensio autem totum hoe complectitur. Di-
ces. Qui fieri potest, ut personz videantur per
intellectionem essentialem prius ratione, quam
poducantur , et consequenter prius ratione,
quam existant ?Respondetur,quia visio illa nee
sumituar ab illo objecto quasi secundario,sed ex
viessentie haberi potest, nec ex parte termi-
ni supponitur necessario actualis existentia
ad visionem intuitivam pro omni signo ratio-
nis, sed potest esse prior existentia visionis,
quam rei visee. Nam si Deus potest intueri fu-
turas creaturas prius duratione, imo eternita-
te, quam ipse existant, cur non poterit Deus
uf sic, videre personas prius ratione, vel ori-
gine, quam producantur? totumque hoc ex
tertio dubio fiet clarius.

k. Resolutio dubii. — Juxta hane ergo doc-
trinam formaliter respondendo ad dubinm pro-
positum, sub distinetione dicendum est, si il-
lud primario et secundario, sumantur ex parte
actus, sic Verbum primario et per se produci
per cognitionem personarum, quia ille actus
intelligendi, quo producitur, essentialiter, ac
subinde per se primo habet, quod sit cognitio,
non tantum essentiz, sed etiam personarum.
Et ita constat non concomitanter, sed per se,
ac formaliter procedere Verbum ex cognitione
personarum. Si vero ille voces sumantur ex
parte objecti, sic non est inconveniens conce-
dere, relationes non ita primario pertinere ad
objectum illius intellectionis, sicut divinita-
tem ipsam, quod bene suadet illa ratio, quia
divinitas est quasi medium et ratio attingendi
relationes. Sicut enim ad ipsum esse Del non
@que primo, nec ita essentialiter comparantar
relationes, sicut essentia, licet esse DEI sim-
plicissimum sit, ita ex parte objecti non 2que
primo comparantur essentia, et relationes ad
intellectionem Dei, licet illa simplicissima sit.
Quamyis autem hoc modo dicamus, Verbum
procedereex cognitione personarum, tanquam
ex cognitione objecti aliquo modo secundarii,
non indebene infertur, concomitanter tantum,
et non per se produci ex cognitione persona-
rum. Quia concomitantia dicit pluralitatem
actuum sese concomitantium ecum proportione,
id est, vel secundum rem, vel secundum ratio-
nem. Hic autem non sunt plures actus, ut de-

claratum est, sed pluralitas est in objectis, et
in eis non est sola concomitantia, sed ordo per
se, quatenus unum est ratio cognoscendi a-
liud, quod sine illo cognosei non potest ex-
trinseca ratione, et quasi habitudine sua, et
non solum propter identitatem, aut concomi-
tantiam ex parte actus, ut satis declaratum
est, et in sequentibus necessarinm erit fere si-
milia attingere.

5. Secundum dubivm.—Secundum dubium
est, an possit dici, Verbum esse principium
sug processionis et similiter, an Spiritus sanc-
tus diei possit principium productionis Verbi.
Et dubitandi ratio est, quia ohjectum cogni-
tum solet esse principium cognitionis et ter-
mini ejus. Diximus autem, Verbum et Spiri-
tum sanctum esse objectum cognitum per
eam cognitionem, per quam producitur Ver-
bum, sunt ergo principium ejus. At hoe plane
absurdum est, ut recte dicebat Scotus, quia
nec una persona potest esse principium suiip-
sius, nec persona procedens potest esse prin-
cipium personw® producentis ipsam.

6. Resolutio.—Dico ergo nullo modo id ad-
mittendum esse , ut ratio proxime facta evi-
denter probat. Neque id sequitur ex superiori
doctrina. Quia vel est sermode prineipio quod,
vel quo. De priori clarum est, objectum cogni-
tum nonsemper esse principium quod cogni-
tionis, vel termini per illam producti, nam in

 visione beatifica Deus est objectum cognitum,
et tamen non est principium, quod proxime
producit illam visionem, sed beatus et in mul-
tis aliis fieri potest inductio. Et ratio est, quia
de ratione objecti cogniti, ut sic, ad summum
est, quod sit aliquo modo ratio cognoseendi,
vel producendi, non vero quod sit ipsum co-
gnoscens, vel producens per cognitionem. Si
vero sil sermo de principio quo, dicendum
est, tunc solnm rem cognitam esse principium
quo cognitionis, aut Verbi, quando vel per se
ipsam unifur cognoscenti in ratione speciei
intelligibilis, vel quando est principium spe-
ciei intelligibilis, vel illius rei, qua vicem e-
jus gerit, quod alias dici solet, quando non so-
Ium est objectum terminativam, sed etiam mo-
tivum, seu quando cognoscens cognitionem
accipit a re cognita : nam si ex se illam ha-
beat, non oportet, ut res cognita sit prinei-
pinm cognitionis ejus, et consequenter nec
Verbi ejus. Ita vero se habet ®térnus Pater
respectu Verbi et Spiritus sancti: non enim
ab eis accipit cognitionem, nec virtutem, aut
quasi speciem ad cognoscendum, nec filiatio,
aut processio per sese quasi uniuntur Patri,
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at sint illi ratio cognoscendi personas Filii et
Spiritus sancti, ut tales sunt, sed ipse Pater
ex vi sue divinitatis totum hoe habet, et ideo
ad ejus cognitionem 1non comparantur, u_t 01.3-
jectum motivum, sed tantum ut term11?ntf—
vum. Ac propterea nullo modo s.unt princi-
pium Verbi, etiamsi Verbum ex illorum co-
gnitione procedat.

7. Illatio de paternitate quomodo ad pm_d'awA
tionem Filii concurrat. — Ex quo obiter infe-
ro, etiam in ipso Patre paternitatem non con-
currere, nostro modo intelligendi, per modum
objecti motivi, seu speciel intclligibiiisv ad eam
cognitionem, per quam producitur Verbum,
etiam ut est ipsinsmet Patris cognitio. Proba-
tur. Quia tota virtus et tota quasi species ad
illam cognitionem est sola divinitas ut sic,
non ergo Paternitas. Antecedens patet, quia
Filius eadem omnino cognitione cognoscit Pa-
trem, qua Pater seipsum et eodem intellectu:
ergo eadem quasi specie intelligibili : Filius
autem ex vi sue divinitatis Patrem cognoscit,
et idem estdeSpiritusancto. Neque enim fingi
aut intelligi potest, quod Paternitas, qua ab
illis realiter distinguitur, illis deserviat per
modum speciei intelligibilis. Ratio vero est,
quia divinitas eminenter continet perfectiones
omnium relationum, ut supra dixi, et 1ideo
per se est sufficiens ratio cognoscendiillas. De-
nique quia etiam respectu Patris propria re-
latio seu Paternitas est veluti secundarium ob-
jectum respectu cognitionissua essentie: nam
ex comprehensione hujus illam etiam conse-
quenter cognoscit. Quando autem aliquid hoc
modo cognoscitur, principium cognoscendi
primarium objectum est sufficiens ratio co-
gnoscendi secundarium. Atque ita in presenti
sola divinitas est sufficiens ratio comprehen-
sionis suz, qua secundum rationem potest
prius intelligi in hoe Deo ut praeciso a perso-
nis: nam omnis perfectio essentialisin eo pre-
intelligi potest. Et, ut supra dicebam, per il-
lam intellectionem, ut sic, cognoscuntur rela-
tiones, quamvis ips® relationes nullo modo,
etiam secundum rationem sint principia talis
cognitionis, sed solum res cognitze. (Quocirea,
cum Paternitas possit dupliciter considerari,
scilicet, et ut proprietas constituens talem
personam, et ut quoddam objectum cogni-
tum : priori modo concwrrit aliquo modo ut
principium ad productionem Verbi, id est,
tanquam conditio necessaria, que in tali per-
sona supponi debet : posteriori antem modo
non concurrit ut principium, sed solum ut
terminus secundario cognitus,

7. Tertiwm dubivm.—Tertium dubium ost
an Verbum procedat ex cognitione intuitiv;
personarum. Cujus resolutio respectu Patyig
clara est: ille enim supponitur existens, et ideg
non est dubium, quin respectu illius sit intnj-
tiva cognitio. Idem non difficile intelligi potes
respectu Verbi, quia actus, quo producitur, gj-
mul terminatur ad illud ut existens, tam iy
ratione productionis, quam in ratione cogni-
tionis ejus, quod a fortiori etiam patebit ex
dicendis. Tota ergo difficultas versatur cireg
personam Spiritus sancti, quia, cum Verbum
producitur, nondum tertia persona intelligitur
producta: ergo nec existens: ergo neque ut
objectum intuitiva cognitionis.

8. Productio Verbi est ex visione intuilivg
Spiritus Sancti.—Atque ita censent aliqui, in
eo signo cognitionem Spiritus sancti esse abs-
tractivam. Sed mihinullo modo probatur, quia
cognitio abstractiva, aut in objecto supponit
imperfectionem, ant in cognoscente: si enim
res cognita talis sit, ut de se abstrahat ab ae-
tuali existentia, et possit esse tantum possibi-
lis, tune poterit quidem abstractive cognosci
etiam a perfectissimo intelligente, quomodo
Deus habet scientiam abstractivam rerum pos-
sibilium. Tune autem supponitur imperfectio
in re cognita, qu non potest attribui persong
Spiritus sanecti: nam essentialiter est actu exis-
tens, et tam necessario sicut Pater. Si autem

" res de se non abstrahit ab actuali existentia,

sed illam necessario includit, non potest abs-
tractive cognosci, nisi imperfecte cognoscatur,
quia plauci non cognoscitur, sicut est et sicut
meretur, quod Patri @terno attribui non po-
test. Nam in quocumque signo perfectissime et
comprehensive cognoscit personam Spiritus
sancti: ergo cognoscit illam sicut est: ergo
cognoscit illam ut necessario existentem actu,
ergo intuitive. Confirmatur a posteriori, nam
cognitio intuitiva potest esse prior etiam dura=
tione, quam existentia rei cognite: habet enin
Deus ex wternitate cognitionem intuitivam
creaturarum , quia videt illas, prout futur®
sunt, etiamsi nondum existant. (Quid ergo mi
rum, quod possit esse prior origine. Maxime
cum supra ostensum sit, prioritatem 01'_1:,“111}5
esse cum simultate cognitionis seu rationis. Siﬂ
ergo simul intuetur Pater et Verbum et Spiri-
tus sanctus, quamvis in illo signo intueatur
Verbum, ut 11:-0&11({11111 ase, Spil‘itum sanctum
autem ut a se et Verbo. :

9. Dicunt vero aliqui: esto verum sit, Pa-
trem intuitive cognoscere Spiritum S.’.lllﬂ’[llm,
tamen in illo signo non cognoscere illum ut
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productum, sed ut producendum, neque ut
existentem, sed ut futurum. Verumtamen ne-
que hic modus loquendi absolute placet, quia
in illo objecto non est propria futuritio, sed
necessaria prasentia. Dici tamen potest, a no-
bis pro illo signo apprehendi instar futuri, quia
imperfecte cognoscimus et apprehendimus illa
signa, ac si in uno signo esset cognitio, in quo
nondum est existentia objecti, quod revera ita
non est, quia prioritas originis non est priori-
tas in quo, sed a quo, et ut sepe dixi, non ex-
eludit facultatem omnimodam in existentia et
cognitione. Cum ergo Pater producit Verbum
suum ex cognitione ejusdem Verbi, et Spiritus
sanctus illos intuitive cognoscit, quia videt illos
ut entia simpliciter necessaria, ac proinde ut
existentia simul in ipsa eternitate, licet cum
habitudine originis, que non obstat intuitiva
cognitioni.

10. Quartum ac preecipuum dubium tactum
in argumentis superioris capitis erat, an se-
quatur, Verbum divinum esse imaginem vel
suiipsius, vel Spiritus sanctus. Sed hoe dubinm
supponit multa dicenda in capite septimo, et
ideo postea melius tractabitur. Nune breviter
dicimus, neutrum illorum sequi, quod ibi os-
tendemus.

CAPUT VL

UTRUM VERBUM DIVINUM PROCEDAT EX COGNITIONE
CREATURARUM POSSIBILIUM.

1. Prima opinio negans. — In hoe puncto
clarior, quam in prezcedenti est sententia Scoti,
negantis procedere Verbum divinum ex erea-
turarum cognitione sive futurarum, sive possi-
bilium. Ita docet Seotusin 1, dist. 2, quest. 7,
et sumitur ex dist. 32, quest. 1, idem in 2,
dist. 1, queest. 1, et quodlibet, decimo quarto,
§ Hic intelligendum est. Eamdem sententiam
sequitur ejus schola, et ex modernis exposito-
ribus divi Thomz aliqui eam constanter defen-
dunt.

2. Primum [undamentum. — Fundamenta
afferuntur multa, omnia tamen ad hoe prin-
cipium revocantur, quod in Patre prius secun-
dum naturam est producere Filium, quam
cognoscere creaturas etiam possibiles: ergo
fieri non potest, ut Verbum.procedat ex cogni-
tione creaturarum, quia non procedit ex aliquo
posteriori se. Autecedens probatur primo, quia
respectu paterne cognitionis creatura sunt
secundarium objectum : cognitio autem prius
natura terminatur ad primarium pbjectum,

quam ad secundarium, ergo Pater prius natura
cognoseit se, quam creaturas; ergo prius etiam
natura producit Verbum, quam cognoscat crea-
turas. Probatur heec ultima consequentia, quia
illa cognitio sic preecise spectata est simplici-
ter infinita : ergo feecundissima,” cum suppo-
natur prior origine. Item illa est sufficiens
beatitudo Patris, non enim fit beatus cognos-
cendo creaturas : ergo est etiam sufficiens, ut
ex vi illius habeat consortium Verbi, et Filii
eadem beatitudine. :

3. Secundum fundawmentum.—Quia vero hec
ratio quoad prioritatem nature videtur sup-
ponere distinetionem ex natura rei inter di-
vina attributa, et quoad reliqua videtur posse
instari in cognitione personarum, ideo auge-
tur aliter difficultas. Quia creaturs non solum
sunt objectum secundarium, sed etiam sunt
objectum quasi accidentarium, in quo mul-
tum differunt a cognitione personarum. De-
claro assumptnm primo, quia cognitio crea-
turarum etiam possibilinm, non est necessaria
Deo ad consummatam perfectionem suam :
nullo enim modo indiget creaturis, efiam ut
objectis, ad suam perfectionem, nam hoc es-
set imperfectio in ipso. Secundo, quia non
tanta necessitate creaturee sunt possibiles,
quanta Deus est actu, et quanta Verbum pro-
ducitur, ergo sunt quasi per accidens respectu
Dei, et comprehensionis, quam de se habet.
Ex quo ulterius sequitur, cognitionem prima-
rii objecti posse dici priorem natura, quam
hujus secundarii, non ob distinctionem a parte
rei inter cognitiones, sed ob distinctionem, et
independantiam unius ab alio. Hine enim re-
sultat illa prioritas nature, que dieitur esse
in subsistendi consequentia. Quz in hune mo-
dum confirmatur explicando argumentum.
Nam si per impossibile, creature non essent
possibiles, nihilominus Pater esset, et se per-
fectissime cognosceret, et consequenter Ver-
bum etiam ad@quatum produceret, quia in
nullo pendet a creaturis : ergo signum est
Verbum nunc produci sine ulla quasi depen-
dentia a cognitione creaturarum, quamyis
concomitanter illee cognoscantur.

4. Secunda opinio affirmans. — Nihilomi-
nus secunda sententia affirmat, Verbum, pro-
cedere ex sententiasimplicisintelligentize crea-
turarum possibilium. Quam sine dubio tenet
D. Thomas, 1 part., quest. 34, art. 1, ad 3,
ubi quoad hoc eodem modo loquitur de pro-
cessione Verbi ex creaturarum cognitione, et
personarum. Idem sumitur ex art. 2 et 3, et
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ex quest. 4, de Veritate, art. 5. Tenet Cajeta-




