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et in ipso sunt omnium rerum faciendarum
idee. Dico tamen, non accepisse Verbum res-
pectum hune per productionem suam imme-
diate, et (ut ita dicam ) formaliter, quamvis
dici possit accepisse illam fundamentaliter,
et quasi materialiter, et ideo non processisse
ex illa scientia libera, ut talis est, sed solum,
ut scientia est earumdem rerum ut possibi-
lium, quee sine illa mutatione sua, vel nova
perfectione reprasentat etiam res futuras, eo
ipso, quod futurz sunt. Nam (ut supra tetigi)
dupliciter potest Verbum accipere aliquid per
suam productionem gternam, uno modo im-
mediate, et formaliter, ut accipit, verbi gratia,
yirtutem spirandi, altero modo in radice, sicut
accipit relationem spirationis active. Priori
modo aceipit ex vi sum processionis scientiam
simplicis intelligentie creaturarum , ut actu
jam terminatam ad illas ut possibiles sunt.
Posteriori autem modo recipit scientiam visio-
nis, quia recipit talem scientiam, que statim
raepreesentabit creaturas, ut existentes eo ipso,
quod futur sint, absque ulla nova perfectio-
ne, sed solum ex vi illius, quam habet recep-
tam per suam processionem.

6. Discrimen inter scientiom Visionis , et
simplicis inelligenticc. — Ratio autem hujus
differentiz est, quia scientia creaturarum pos-
sibilium wut sic est prior origine et simpliciter
essentialis, et non pendet ex aliquo actu com-
muni ipsi Verbo, et ideo, ut talis est, supponi-
tur in Patre, et communicatur Verho, et Ver-
bum per illam procedit. At vero scientia visio-
nis nullo modo est prior origine, nee ut talis
est,, est essentialis, imo pendet (ut ita loqua-
pmr) ex decreto libero communi ipsi Verbo, et
ideo non potest intelligi Verbum esse ab illa,
seu per illam, ut talem, sed potius illam quo-
G‘am modo esse a Verbo, in quantum ab illo
simul cum Patre, et Spiritu sancto est decre-
jc.um liberum, quo consummatur scientia illa
in ratione visionis. Quia vero ex parte scienti®
jam erat positum sufficiens fundamentum hu-
jus respectus, solumque expectabatur termi-
nus : et Verbum ex vi su® processionis accepit
11_1&111 scigutiflm, ideo ex vi illius dicitur acce-
pisse I‘.El.lh‘ilhiﬂl‘ etiam scientiam visionis, nam
formaliter accepit scientiam illam de se re-
p.rmsuntativam rerum futurarum, si future
sint. Et heee fuit mens D, Thome. Nec alind
sensit Augustinus, solum enim dixit, Verbum

dicere respectum ad -res faciendas, non vero
docet, Verbum procedere per illam scientiam
ut habentem jam illum respectum. Differen-
tia autem, quam Augustinus constituit inter

Ve;‘_?mm et Rationem, universalis non est, nap
et V (:1.'1:1111‘1 esse potest de re nunquam futyrg
et ratio etiam esse potest de re facienda, etit;
Athanasius in epistola de decretis Nicens sy.
nodi indifferenter utitur illis vocibus. Et diyg
Thomas, 1 p., . 15, n. 3, significat, in Degy
esse rationes rerum tam futurarum, quam eg-
rum, que nunquam future sunt.

7. Dubium.—Responsio.—Atque ex his obitep
expeditur dubium, quodhic tractarisolet, quids
nam sit secundum rationem prius in @terng
Patre, producere suum Verbum, an cognoscerg
res repraesentatas in Verbo. Quod attingens Fer-
rariensis 4, contra Gentes, cap. 13, respondet,
prius Patrem producere Verbum suum, quam
cognoscere. Moveturque argumento sumptoex
analogia ad nostrum verbum, quia nos prius
producimus verbum, quam per illud cognos-
camus. Sed hoe argumentum non urget, quia
non oportet servari in hoe proportionem, quia
nos producimus Verbum ex indigentia, ut su-
pra dixi, et per illud constituimur formaliter
intelligentes. Pater autem wternus intelligit
per suam essentiam, et producit Verbum ex
feecunditate scientiz sute, non ex indigentia,
ut capite uitimo hujus libri amplius explica-
bimus. Dico ergo, posse esse sermonem, vel
de cognitione earum rerum, ex quarum ac-
tuali scientia Verbum producitur, ut sunt di-
vinitas, personz et creatura possibiles ut sie,
vel de cognitione creaturarum ut existentium,
In priori sensu dico, Patrem prius ratione ¢os
gnoscere tales res, quam producat Verbum,
licet in re sint omnino simul. Hoc ultimum
constat, quia ibi nec est proprietas durationis,
nec causalitas, nec realis ordinis, cum nulla
sit distinctio in re inter producere Patris, et
cognoscere. Prioritas autem etiam secundum
rationem in hoe solum fundatur, quod Pater
cognoscendo producit. Unde nostro modo in-
telligendi, quia cognoscit, producit ; et ideo
prius etiam cognoscit nestro intelligendi mo-
do. Quod etiam communis modus loguendi
declarat,quia dicimus Patrem producereexto:
gnitione harum, vel illarum rerum, ergo o=
cipimus cognitionem ut ratione priorem. 1d-
que confirmari potest ex his, que de dicerd
et intelligere diximus , libro primo , capite
sexto. At vero loquendo de cognitione libera
futurarum rerum, sic dicendum est, prius Pa-
trem producere Verbum suum, quam has res
actu cognoscat. Probatur, quia in quacumque
persona divina prius est actio naturalis, quan
libera, et ita in Patre prius est generare,quatt
velle creare, ergo prius est producere Verbum
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quam cognoscere creaturas, ut factas, vel fa-
ciendas. Item in Patre prior est scientia sim-
plicis intelligentiee, quam visionis, sed cum
scientia naturali, et simplicis intelligentie im-
mediate conjungitur, ac necessario Verbi pro-
ductio, cum scientia autem visionis non ita
immediate, sed interveniente libero actu vo-
luntatis, ergo prior est Verbi productio. De-
nique ex proxime dictis in hoc capite hoc satis
constat.

8. Dubium aliud.—Occurrit autem hoc loco
specialis dubitatio de scientia contingentium
conditionatorum, quam multi mediam vocant,
et nos eam in DEO esse supponimus, sive hoc,
siveillo nomine vocetur. Est ergo dubium an
idem dicendum de illa sit, quod de scientia vi-
sionis , scilicet, quod Verbum divinum non
procedat ex tali scientia creaturarum sic co-
gnitarum, et quod prius ratione, vel origine
sit productio Verbi, quam heee scientia sit in
DEO, vel in Patre. Videtur enim esse aliqua
dissimilitudo, quia hee scientia non suppo-
nit in DEO decretum liberum, sed solam ob-
jecti veritatem, que ex decreto DEI actuali,
seu in re posito (quod aliqui absolutum vo-
cant) non pendet, sed solum ex futuritione rei
sub tali conditione, qua futuritio non pendet
ex preesenti deereto, quod habeat DEUS, est
ergo ex hac parte tam naturalis hee scientia,
quam scientia simplicis intelligentie. Xt alio-
qui illa futuritio, si vera zst, in quocumque
signo mternitatic vera est: ergo et scientia,
qua statim resultat secundum habitudinem,
vel terminationem, ad tale objectum scibile in
eodem signo est ; ergo ex illa producitur Ver-
bum.

9. Resolutio.— Nihilominus dicendum cen-
seo, Verbum divinum non procedere ex hac
scientia, quia simpliciter est contingens ; nam
licet posito objecto tali, necessario sequatur in
DEO hee scientia, tamen objectum illud sim-
pliciter contingens est, potuissetque aliter se
habere, et ideo non potest ¥erbum divinum ex
tali scientia procedere, quia solum procedit ex
his, que naturalia sunt. Unde consequenter
etiam censeo, prius secundum rationem , vel
originem esse in Patre, vel a Patre naturalem
Verbi productionem, quam quod hare scien-
tiam conditionatam habeat, ut talis est, id est,
ut actu terminatam ad talem veritatem condi-
tionalem contingentem. Quia secundum illum
respectum non est necessaria , nec naturalis,
ot in Patre omnia naturalia sunt priora con-
tingentibus quocumque modo. Unde non re-
fert, quod illa scientia non supponat decretum

liberum actuale, et quod in hoc differat a
scientia visionis, quia non est heec ratio ade-
quata illius ordinis secundum rationem, vel
originem, sed contingeniia quecumque suf-
ficit. Quia quidquid est simpliciter necessa-
rium necessitate absoluta, et maxime divina,
est prius simpliciter, quam id, quod est quovis
modo contingens. Unde in ipsis creaturis ob-
jective cognoscendis, prius simpliciter est, esse
absolute possibiles quam esse futuras, etiam
sub hae, vel illa conditione. Et ita non est ve-
rum, in quocumque signo @ternitatis prece-
dere illas veritates conditionatas, nam prius
est (ut ita loquar) signum possibilitatis, quam
futuritionis conditionatee. Naturalis autem
scientia Dei, et productio ad intra, ec denique
quidqiid in Deo simpliciter necessarium est,
intelligitur, esse in primo gradu necessitatis ,
atque ante omnem, et qualemeumque contin-
gentiam.

CAPUT VIIL

SIT-NE VERBUM VERA, ET NATURALIS IMAGO
PATRIS.

1. Exponitur sensus. — Drrondi opinio. —
Duo possumus de hoe Filii attributo inquirere.
Unum est, an proprie, et sine metaphora
Verbo attribuatur, et hoc explicamus per vo-
ces illas, vera, et naturalis. Alterum est, an
hoc attributum sit notionale, et ita proprium
Verbi, ut non sit commune aliis. Bt de hoe
puncto nihil hic tractandum proponimus ,
quia tria sunt, quee per illam negationem pos-
sunt excludi, Pater, Spiritus sanctus, et crea-
ture, et de Patre quidem, et creaturis nulla
est difficultas, et ideo obiter, ac facile expe-
dietur : de Spiritu sancto vero est quidem dif-
f.cultas propria illius, quss in peculiari libro de
illo commodius tractabitur, Igitur in quees-
tione proposita Durandus, in 1, dist. 28, nega-
tive respondet, quia propria imago requirit
propriem similitudinem , qua non est in
Verbo, cum in illo non sit realatio realis simi-
litudinis ad Patrem, sed potius identitas in
natura.

9. Vera resolutio. — Dicendum vero est,
Verbum esse veram, et naturalem, ac pro-
priissimam imaginem Patris. Ita D. Thomas 1.
part., q. 35, ubi Cajetanus et alii; Bonaventu-
ra,in 1, dist. 31,2 p., art. 1, q. 1; Capreolus,
dist. 27, q. 2; Henricus quodlibet 4, et q. 2.
Et probatur primo, quia Scriptura ita loquitur,
et & Patribus cum proprietate intelligitur, et
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potest sine inconvenienti ita intelligi, ut ra-
tione statim ostendetur, ergo ita intelligenda
est. Major constat ad Colossens. 1 : Qui est
imago Dei invisibilis; ad Hebraeos 1 & It figu-
ra sew characler substantice , sew hypostasis
ejus, Minor quoad priolrcul partem constat ex
omnibus Patribus exponentibus hae loca, et
illud etiam Geneseos 1. Faciamus hominem ad
imaginem, et idem habet Athanasius, sermone
4, contra Arianos, et Epistola de decretis Ni-
cen@ Synodi, Cyrillus, lib. 4, Thesauri, cap.1,
ubi vocat, incommunicabilem, et nereatam Pua-
lris imaginem , in qua Pater videtur , juxta
illud : Qui videt me, videt b Patrem. Ambro-
sius vero 1, de Fide, capite 4, exponens de
hoc mysterio illud , Sapientie 7. Splendor est
Tucis alerne , speculum sine macula, et imago
bonitatis illins. Speculumn dicit vocari, quia in
eo videtur Pater, imago, quia in eo est plenitu-
do virtutis. Idem docet Hilarius 7, de Trini-
tate, Augustinus, lib. 7, ¢. 2, qui etiam videri
potest libro de decem chordis, cap. 8, et libro
de Incarnatione Verbi (sic ejus est), cap. 10
et 15.

3. Ratio assertionis. — Ratione declaratur
hae veritas, nam propria imago est similitudo
ab aliquo expressa, sed verbum divinum est
hujusmodi, ergo est vera, ef propria imago.
Minor constat, quia verbum procedit a Patre,
et procedit 1lli similis in natura ex vi sua pro-
cessionis. Major autem declaratur late ab Au-
gustino , libro Quastionum in Deuterono-
mium, q. 4, et lib. 83 queestionum, q. 74, et
lib., imperfecto Genesis ad litteram, capite
ultimo, ubi ait, sine similitudine non posse
esse perfectam imaginem, ut per se notum est,
similitudinem vero non sufficere, quia licet
duo homines sint inter se maxime similes, si
unus ab altero non procedit, non est unus
imago alferius. Sunt ergo illa duo, scilicet, si-
militudo, et processio necessaria ad ima _f_g'in’em:
quod aufem sufficiant, patet etiam ex commu-
ni usu. Unde inter homines Filius censetur
1mago Patris, sicut Genesis 3, dicitur de Adamo
genvisse Seth ad imaginem , et similitudinem
siem : Solum ergo requiritur ad imaginem,
quod ab aliquo procedat similis illi, Addit D.
Thomas supra, et super ad Colossenses 1, et
a}l l_—lebrfeos 1, necessarium esse, ut similitudo
sit in specifica forma, aut'in eadem natura,
aut In proprio, et quasi expresso signo illius.
Quctd 'est certum , tamen in ipsa voce Sinili-
tudinis satis continetur, quia non censetur ab-
solute simile, quod illam unitatem, vel ¢

) 2 onve-
nientiam cum altero non habhet,

Unde vesti-

gium hominis, sicut non est imago, ita nee
dici potest simile homini alllsoluto, sed cuidam
parti ejus. Et ]mmnlnon 'diuitnr imagq Dei,
sed ad imaginem Dei, quia non habet simil;.
tudinem quasi specificam cum Deo, nee refap
Deum, ut Deus est, sed solum secundum ana-
logam imitationem. Alii addunt, necessariggy
esse, ut procedat ad repreesentandum : Augus-
tinus vero hoc non addidit, et potest bene, gt
male intelligi, et ideo necessarium non est,
illud addere : nam si processio cum simility
dine recte explicetur, ibi sufficienter contine-
tur illa particula, quatenus verum sensum ha-
bere potest.

4. Euxplicantur conditiones imaginis. — Ut
ergo tota magis contest, duo illa similituds et
processio magis explicanda sunt. Similitudy
enim duplex intelligi potest. Una est per ve-
ram convenientiam, seu unitatem in forma,
vel natura. Altera est similitudo tantum re-
preesentationis absque preedicta unitate. Priop
reperitur in imagine naturali, ut est Filius
respectu Patris, et aliquo modo in imagine ar-
tificiali, saltem quantum ad exteriorem for-
mam, et figuramspecieimaximesignificativam,
ut notavit D. Thomas, dicta q. 35. Posterior si-
militudo attribui potest Verbo mentis nostra,
quod etiam solet imago objecti appellari, enm
quo tamen revera non habet formalem conve-
nientiam in specifica forma, tamen quia re-
prasentat illud, dicitur imago illius, et idem
potest considerari suo modo in phantasia ; et
visu, atque etiam in specie intelligibili, vel
sensibili.

5. Filius est imago ob nature unitatem. —
Dicunt ergo aliqui , Verbum divinum esse
imaginem propter similitudinem hujus poste-
rioris rationis, non propter unitatem natura-
lem, idque propter argumentum Durandi, et
ut melius explicent hoe attributum esse pro=
prium Verbi. Sed quamvis verum sit, in Ver-
bo divino esse illud genus representationis,
non solum respectu Patris, sed etiam respectu
omnium , ex quorum cognitione procedit (uf
dicemus) nihilominus verum, atque certum
existimo, rationem imaginis primario, et pro=
prie illi convenire, propter ecamdem naturan,
quam ex vi su® processionis a Patre accipit.
Id enim non obscure significavit Paulus ad
Hebrzos 1, cum Filium vocavit Figurait, st
characterem Patris. Et ibi expositores notd-
runt, preesertim Ambrosius dicens,' figuran
vocavit, quam alibi formam appellat, ad Philip-
penses 2, Qui cum in forma Dei essel, forma
endin, et tmago wium declarant, scilicet, berse
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narwn wqualitatem. In eodem sensu dixit
Lucas 22 : Solus Clristus est plena imago Dei
propler expressam in se palerne claritudings
unitatem. Idem habet Cyrillus cum Alexan-
drino Coneilio, in Epistola decima, probata in
Concilio Ephesino. Propter ewmdem , inquit ,
quam cum illo habet essentiom, et imago, et
character , et splendor est glovie e¢jus. Idem
aperte sentit Augustinus, locis citatis: nam
illo capite ultimo Geneseos ad litteram imper-
fecto libro dicit: Filium esse imaginem propter
perfectam similitudinem, habere autem perfec-
tam  similitudinem , quie Pairis naturom
plenissime habet. Idem dicta q. 74, talem dicit
esse hanc imaginem , ut non tantum sit simi-
lis, sed etiam squalis, quod habet ex nature
unitate. Et dicto lib. de Decem chordis, cap. 8,
ait: Filium esse imaginem, quid hoc est, guod
Pater. Et reliqui Patres, quos retuli, et refe-
ram, idem sentiunt.

6. Ratio vero est, quia Filius est imago na-
turalis tanquam verus Filius, ad naturalem
autem imaginem et maxime illam, qua sub-
stantialis est; et ad filiationem sufficit, maxime
necessaria, estsimilitudo per unitatem natures,
et heee per se sufficit. Si vero adjungatur si-
mul repreesentatio intellectnalis, erit propter
perfectum modum illius processionis, non quia
ex preecisa et generali ratione imaginis, ut sic,
illud necessarium sit, ut plane constat in ima-
gine hominis respectu Patris sui. Altera vero
similitudo, quee est per solam reprasentatio-
nem intellectualem, revera non sufficitad per-
fectam et propriissimam imaginem, si alias
formalis similitudo non intercedat. Nam pro-
pria similitudo fundatur in unitate, seu conve-
nientia formali, ubi ergo non est hae conve-
nientia, neque est propria similitudo: ergo
neque propriaimago, quia ut Augustinus dixit,
similitudo est de intrinseca ratione imaginis.

1. Durando satisfit. — Neque argumentum
Durandi contra hoe quidquam refert, quia non
agimus de similitudine pro relatione, sed pro
fundamento , seu wunitate, hujusmodi autem
similitudo propriissima, estinter Patrem et Fi-
lium, non obstante unitate nature, ut in supe-
rioribus ostendi, et docent Patres citati. Eo vel
maxime, quod sicut illa relatio similitudinis
est rationis in Filio, ita‘et relatio represen-
tantis : ergo quoad has relationes par erat ra-
tio. Quocirca illa unitas numerica natures, et
identitas in illa non solum non minuit pro-
prietatem imaginis, verum potius perficit il-
lam. Quia quanto major est illa unitas, tanto
est perfectior convenientia in forma inter pro-

cedentem, et principium suum, et hane voca-
mus similitudinem, quidquid sit de relatione
resultante. :

8. Quew processio necessaria ad imaginem.—
Circa alterum, scilicet processionem, adverten-
dum est, duobus modis posse imaginem pro-
cedere ab eo, cujusest imago. Primo tanquam
ab exemplari cognito. Secundo tanquam a
prineipio activo, id est, producente. Prior mo-
dus non habet locum in Verbo divino, quia
per ipsummet actum cognoscendi, et per pri-
mum actum cognitionis paterna procedit. Ne-
que ille modus est necessarius ad imaginem
ut sic, ut patet in imagine naturali hominis,
qualis Filius est Patris. Sed specialiter ille mo-
dus invenitur in imagine, artificiali, et perti-
net ad imperfectionem ejus, quia propria et
libera causalitate fit. Unde etiam participari
potest ab imagine naturali, que per intellec-
tum libere fit, quomodo factusest homo ad
imaginem et similitudinem Dei, Deus enim
cognoscendo naturam suam intellectualem, vo-
luit participationem illius homini imprimere,
et sic fecit illum ad imaginem suam. Non est
ergo hic modus procedendi necessarius ad ra-
tionem imaginis, sed prior sufficit, et neces-
sarius est, et (seclusa imperfectione causalita-
tis) ad veram, et propriam imaginem natura-
lem. Constat autem hune processionis modum
convenire Verbo divino respectu Patris,

9. Addi etiam potest, aliquando imaginem
procedere ex re repreesentata tanquam ex ob-
jecto, non jam preecognito, sed cognoscendo
(ut sic dicam) per talem actum, quod inveni-
tur in imagine nostra intentionali. Sic enim
verbum nostrum procedit ab objecto, cujus
imago aliquo modo existit. Tamen et illa pro-
cessio ad genus principii activi in nobis redu-
citur, et imago illa eo modo, quoreprasentat,
naturalis est, nam verbum- mentis naturaliter
representat, et sit, vel producitur. Cumque
Verbum divinum sit proprie verbum,illi etiam
potest accommodari hic modus emanationis,
semotis imperfectionibus, ut in capite sequenti
commodius declarabo.

10. Atque ita obiter data, et exposita est
trimembris divisio imaginis in naturalem, ar-
tificialem, et intellectualem, et indicatum est
etiam, in quibus hec membra differant, aut
conveniant. Quarum notitiam habere oportet,
quia in Seriptura Verbum nominatur vocibus
significantibus has omnes imagines, ut sunt
Figura, et character, Verbum, et vmago, sub-
stantiee. Ut intelligamus, quidquid perfectius
est in omni imagine, reperiri in Verbo sine
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imperfectione, atque ita esse Propriqm, et per-
fectam imaginem. Nam in iormal} connpptu
imaginis ut sic nulla imperfectio includitur,
ut ex dictis patet. ik

11. Deinde ex dictis facile est intelligere,
Patrem @ternum nec sui, nec aliarum perso-
narum, nee omnino aliarum rerum posse esse
imaginem. Non quidem sui, quia nul_lo_ m_odﬁ
a se distinguitur, et ideo nec similis sﬂn? sicut
nec @qualis dici potest : non etiam aliarum
personarum, quia licet illis simlilis sit, e? pro-
prie dicatur, non tamen ab illis procedlt.. _}:,t
inde nascitur peculiaris difficultas de Spiritu
sancto, quia est similis Patri et Verbo, et ab
illis procedit, et ideo quaere ndum de illo m.?tat,
an sit imago et consequenter, an hoe attribu-
tum soli Filio conveniat, quod libro undecimo
disputavimus. Nunc vero supponimus hane esse
propriam notionem Filii, ac subinde Spiritum
sanctum imaginem non esse. Tandem interro-
gari hic potest, an Filius sit imago Patris tan-
tum, quia Deus est, an etiam, ut Pater est. Ad
hoe vero commodius in capite sequenti res-
pondebimus.

CAPUT IX.
SIT-NE FILIUS SOLIUS PATRIS IMAGO.

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse
potest, quia Verbum mentis est vera et natu-
ralis imago objectorum omnium, ex quorum
cognitione procedit, sed verbum non tantum
procedit ex cognitione Patris, sed etiam Spiri-
tus saneti et creaturarum, ut dictum est capite
quinto et sexto, ergo non est tantum imago
Patris,sed etiam aliorum. Major probatur, quia
Verbum habet duas illas conditiones necessa-
rias ad imaginem objecti per illud cogniti. Nam
imprimis habet similitudinem, cum reprasen-
tat objectum : deinde habet emanationem, quia
ex objecto et potentia nascitur Verbum. Et
augetur amplius difficultas respectu Spiritus
sancti, quia Filius non tantum est similis illi
secundum intellectualem representationem,
sed etiam secundum naturalem et perfectam
similitudinem substantialem, et alioqui proce-
dit ab illo saltem ut ab objecto cognito, ergo
est imago illius.

9. Resolutio. — Nihilominus concors sen-
tentia theologorum esse videtur, Verbum so-
lum esse imaginem eterni Patris, sub hoc enim
respectu hane proprietatem Verbi declarant, et
non sub alio, eodemque modo loquuntur Pa-
tres. Ratio vero est, quia verbum non habet
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illas duas conditiones simul ad rationem iy,
ginis necessarias, preecipue processionem, nisg
respectu Patris : ergo illius tantum potest esso
et dici imago. Magis autem hoce confirmabitur,
et solvetur difficultas tota discurrendo per om-
nia, ad qua Verbum potest comparari, et quasi
inductione ostendendo, nullius alterius posse
esse imaginem.

3. Verbum mon esse imaginem sui.— Primg
ergo certum est, Verbum non esse imaginem
sui, quia neque a se procedit, neque sibi est
similis, quia nullo modo a se distinguitur, Di-
ces, hine sequi, Verbum non esse imaginem
Patris, quia Deus est ipse Pater, sed qua Patep
est, quia quatenus Deus est, non distinguitur
a Filio. Consequens autem est falsum, quia
Verbum non est simile Patri, ut Pater est, sed
ut Deus est, quia similitudo non est attendenda
in notionalibus, sed in essentialibus, ut dixit
D. Thomas, 1 part., quest. 35, art. 2. Respon-
deri potest primo: Verbum esse imaginem
P;1‘t1-'1§, ut Pater est, quia eum intellectualiter
repraesentat, non solum ut Deum, sed etiam
secundum propriam rationem Paternitatis, et
procedit a Patre, non solum ut a principio pro-
ducente, ut quod et propriissime, sed etiamuf
ab objecto cognito. Sed hoc non recte dicitur,
quia sola reprasentatio intentionalis non suffi-
cit ad perfectam rationem imaginis, qualem
in divino Verbo intelligere debemus, nisi tran-
seat in substantialem unitatem. Et ideo Paulus
vocavit Verbum Figuram substantice ad He-
braos 4, ut denotaret consubstantialitatem,
sicut ibi D. Thomas adnotavit. Et eamdem con-
substantialitatem appellatione absoiuta ima-
ginis significatam esse ad Colos. 1, omnes Pa-
tres intellexerunt, ut supra retuli. Unde Ver-
bum beatorum, seu visio beatifica, non potest
absolute dici imago Dei invisibilis, aut Trin.i-
tas, licet intentionaliter illa representet, quia
non reprasentat secundum convenientiam na-
turalem. Unde intentionalis imago revera est
imago secundum quid. Et praterea impro-
priissime dicitur Filius procedere, ut ab ob-
jecto cognito, ut in simili ¢fatim dicam.

5. Verbum esse imaginem Palris b Deus
est, — Dico ergo, Filium esse imaginem Pa-
tris, ut Deus est formaliter loquendo, 1.c1 est,
si particula w¢ designat formalem rationem
terminandi relationem imaginis, quamyis PE}'
territas sit conditio necessaria, ut Pater pO.SS}t
esse terminus illius relationis. Gum enim_ﬁ_lﬂl-
mus, Filium esse imaginem Patris, Film
concipimus ut subjectum relatum, Pf?\trem ve-
ro ut terminum illius relationis, relatio autent,
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quam indicat nomen imaginis, seu per quam
nos imaginem explicamus, non est alia, quam
relatio similitudinis : connotat vero ex parte
imaginis, quod talis relatio, sen fundamen-
tum ejus sit acceptum per dimanationem a
termino similitudinis. Unde ex parte ipsius
subjecti talis relationis (ut sic dicam) funda-
mentum formale, ac proximum, seu ratio fun-
dandi talem relationem, est natura ipsa, seu
forma : conditio autem necessaria est modus
habendi formam illam per processionem ab
alio, qui terminus est talis relationis. Sic ergo
etiam ex parte fermini formalis ratio termi-
nandi illam relationem imaginis, est eadem
natura seu forma, quia illa est ratio fundandi
similitudinem , condifio auter necessaria est
modus habendi illam dormam per modum
principii alterius, qui imago vocatuz. Hoe ergo
modo dicimus, Verbum esse imaginem Patris,
ut Deus est, formaliter, licet in eo requirat
conditionem Paternitatis, qus necessaria esf,
ut possit esse principium Verbi, et consequen-
ter ut possit esse terminus relationis imaginis.

5, Discrimen inter smaginem et similitudi-
nem. — Bt hine facile solvitur objectio facta,
nam licet Filius idem sit cum Patre in Deitate,
nihilominus Pater habet illam Deitatem sub
conditione, et modo necessario in termino il-
lius relationis, quam dicit imago. Filius autem
non habet illam conditionem necessariam ad
terminum ejusdem relationis, saltem respectu
sui, et ideo mon potest dici imago sui, licet
dicatur imago Patris. Unde etiam obiter infel-
ligitur, quomodo licet relatio similitudinis sit
equiparantie, seu ejusdem rationis in Filio et
Patre, nam ad invicem dicitur unus alteri si-
milis, nihilominus relatio imaginis sit disqui-
paranti, quia in Filio est imaginis, non vero
in Patre, sed imaginati, seu representati cum
tamen relatio imaginis juxta ea, qua diximus,
non alia, quam similitudinis esse videatur.
Ratio enim esse videtur, quia imago non dicit
relationem similitudinis absolute, sed ut fun-
datam in forma accepta ab exemplari. Vel
certe imago involvit duas relationes, similis et
procedentis in tali similitudine, et ex utraque
simul conficit unam depominationem, que
propterea non potest esse eadem in utroque
extremo. In illo autem quasi aggregato rela-
tionum similitudo attenditur ut formale, pro-
cessio ut conditio requisita, illa tamen sufficit,
ut denominatio varietur in utroque extremo.

6. Imago non dicit in Hilio novwm proprie-
tatem. — Preeterea hinc etiam obiter intelli-
gitur, quomodo licet nomen imaginis sit pro-

prium Filii, et involvat relationem ad eum,
cujus est imago, nihilominus inde non multi-
plicentur personales proprietates Filii, etiamsi
nomen imaginis synonymum non sit, nec cum
nomine Filii, neec cum nomine Verbi. Ratio
autem est, quia duplicem respectum importat
imago. Unus vero, qui est similitudinis, non
est realis, sed rationis, et ideo non pertinet ad
proprietates, maxime cum ille respectus com-
munis sit omnibus personis. Alter autem est
respectus realis, scilicet, procedentis et hic non
est alius, nisi filiatio, et ideo nec ex hoe capite
multiplicantur proprietates. Ex conjunctione
autem illorum respectuum sumitur queedam de-
nominatio, que sufficit ad proprium et speciale
nomen notionale imaginis, non vero ad novam
proprietatem, vel notionem in abstracto mul-
tipicandam. Unde facile etiam constat diffe-
rentia inter nomen Zmaginis et F'ilii, camdem
enim rem significant, et eosdem respectus in-
volvunt, sed Filius, formalius importat rela-
tionern procedentis, /mago formalius relatio-
nem similis, ftem nomen Zmaginis, commu-
nius est, non enim requirit ex vi suee signifi-
cationis relationem Filii, sed procedentis, et ex
hoc capite etiam non dicit specialem proprieta-
tem, quia ez vi sua non dicit specificam rela-
tionem realem, sed genericam. Et hoc etiam
titulo differt vox imago a nomine Verdi, ex
parte relationis procedentis, quia non dicit re-
lationem specificam processionis per intellec-
tum sicut dicit Verbum. Ex parte vero relatio-
nis similitudinis {mago magis declarat simili-
tudinem naturalem, quam Ferdum, quod in-
tentionalem magis indicaf.

1. Verbum won est imago Deitatis. — Ulte-
rius sequitur ex dictis, Verbum non esse ima-
ginem Deitatis: nec hujus Dei ut concepti
preecise ef abstracti a tribus personis. Patet,
quia nec procedit realiter ab illo, quia nec
Deitas generat, neque hic Deus, ut supra o0s-
tensum est, unde nullum respectum realem
dicit Verbum divinum ad Deitatem suam, vel
ad luinc Denm ut sic. Ac proinde nec est el
similis, cum similitudo requirat distinctionem
realem, saltem inter extrema, que dicuntur
similia. Objici vero potest, nam ad Colos. 1,
dicitur CHRISTUS , Imaego Dei invisibilis, et
ad Hebe, 1, dicitur, Imago substantie Dei, id
est, essentize. Respondeo ad prius testimonium,
ibi esse sermonem de Patre. Preemittit enim
Paulus, in principio : Gratia vobis et paza Deo
Patre, et de illo sermorem prosequitur. In
Epistola vero ad Hebreos ita Paulus incipit :
Multifariam; wuliisqus modis olim Deus lo-




