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imperfectione, atque ita esse Propriqm, et per-
fectam imaginem. Nam in iormal} connpptu
imaginis ut sic nulla imperfectio includitur,
ut ex dictis patet. ik

11. Deinde ex dictis facile est intelligere,
Patrem @ternum nec sui, nec aliarum perso-
narum, nee omnino aliarum rerum posse esse
imaginem. Non quidem sui, quia nul_lo_ m_odﬁ
a se distinguitur, et ideo nec similis sﬂn? sicut
nec @qualis dici potest : non etiam aliarum
personarum, quia licet illis simlilis sit, e? pro-
prie dicatur, non tamen ab illis procedlt.. _}:,t
inde nascitur peculiaris difficultas de Spiritu
sancto, quia est similis Patri et Verbo, et ab
illis procedit, et ideo quaere ndum de illo m.?tat,
an sit imago et consequenter, an hoe attribu-
tum soli Filio conveniat, quod libro undecimo
disputavimus. Nunc vero supponimus hane esse
propriam notionem Filii, ac subinde Spiritum
sanctum imaginem non esse. Tandem interro-
gari hic potest, an Filius sit imago Patris tan-
tum, quia Deus est, an etiam, ut Pater est. Ad
hoe vero commodius in capite sequenti res-
pondebimus.

CAPUT IX.
SIT-NE FILIUS SOLIUS PATRIS IMAGO.

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse
potest, quia Verbum mentis est vera et natu-
ralis imago objectorum omnium, ex quorum
cognitione procedit, sed verbum non tantum
procedit ex cognitione Patris, sed etiam Spiri-
tus saneti et creaturarum, ut dictum est capite
quinto et sexto, ergo non est tantum imago
Patris,sed etiam aliorum. Major probatur, quia
Verbum habet duas illas conditiones necessa-
rias ad imaginem objecti per illud cogniti. Nam
imprimis habet similitudinem, cum reprasen-
tat objectum : deinde habet emanationem, quia
ex objecto et potentia nascitur Verbum. Et
augetur amplius difficultas respectu Spiritus
sancti, quia Filius non tantum est similis illi
secundum intellectualem representationem,
sed etiam secundum naturalem et perfectam
similitudinem substantialem, et alioqui proce-
dit ab illo saltem ut ab objecto cognito, ergo
est imago illius.

9. Resolutio. — Nihilominus concors sen-
tentia theologorum esse videtur, Verbum so-
lum esse imaginem eterni Patris, sub hoc enim
respectu hane proprietatem Verbi declarant, et
non sub alio, eodemque modo loquuntur Pa-
tres. Ratio vero est, quia verbum non habet
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illas duas conditiones simul ad rationem iy,
ginis necessarias, preecipue processionem, nisg
respectu Patris : ergo illius tantum potest esso
et dici imago. Magis autem hoce confirmabitur,
et solvetur difficultas tota discurrendo per om-
nia, ad qua Verbum potest comparari, et quasi
inductione ostendendo, nullius alterius posse
esse imaginem.

3. Verbum mon esse imaginem sui.— Primg
ergo certum est, Verbum non esse imaginem
sui, quia neque a se procedit, neque sibi est
similis, quia nullo modo a se distinguitur, Di-
ces, hine sequi, Verbum non esse imaginem
Patris, quia Deus est ipse Pater, sed qua Patep
est, quia quatenus Deus est, non distinguitur
a Filio. Consequens autem est falsum, quia
Verbum non est simile Patri, ut Pater est, sed
ut Deus est, quia similitudo non est attendenda
in notionalibus, sed in essentialibus, ut dixit
D. Thomas, 1 part., quest. 35, art. 2. Respon-
deri potest primo: Verbum esse imaginem
P;1‘t1-'1§, ut Pater est, quia eum intellectualiter
repraesentat, non solum ut Deum, sed etiam
secundum propriam rationem Paternitatis, et
procedit a Patre, non solum ut a principio pro-
ducente, ut quod et propriissime, sed etiamuf
ab objecto cognito. Sed hoc non recte dicitur,
quia sola reprasentatio intentionalis non suffi-
cit ad perfectam rationem imaginis, qualem
in divino Verbo intelligere debemus, nisi tran-
seat in substantialem unitatem. Et ideo Paulus
vocavit Verbum Figuram substantice ad He-
braos 4, ut denotaret consubstantialitatem,
sicut ibi D. Thomas adnotavit. Et eamdem con-
substantialitatem appellatione absoiuta ima-
ginis significatam esse ad Colos. 1, omnes Pa-
tres intellexerunt, ut supra retuli. Unde Ver-
bum beatorum, seu visio beatifica, non potest
absolute dici imago Dei invisibilis, aut Trin.i-
tas, licet intentionaliter illa representet, quia
non reprasentat secundum convenientiam na-
turalem. Unde intentionalis imago revera est
imago secundum quid. Et praterea impro-
priissime dicitur Filius procedere, ut ab ob-
jecto cognito, ut in simili ¢fatim dicam.

5. Verbum esse imaginem Palris b Deus
est, — Dico ergo, Filium esse imaginem Pa-
tris, ut Deus est formaliter loquendo, 1.c1 est,
si particula w¢ designat formalem rationem
terminandi relationem imaginis, quamyis PE}'
territas sit conditio necessaria, ut Pater pO.SS}t
esse terminus illius relationis. Gum enim_ﬁ_lﬂl-
mus, Filium esse imaginem Patris, Film
concipimus ut subjectum relatum, Pf?\trem ve-
ro ut terminum illius relationis, relatio autent,
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quam indicat nomen imaginis, seu per quam
nos imaginem explicamus, non est alia, quam
relatio similitudinis : connotat vero ex parte
imaginis, quod talis relatio, sen fundamen-
tum ejus sit acceptum per dimanationem a
termino similitudinis. Unde ex parte ipsius
subjecti talis relationis (ut sic dicam) funda-
mentum formale, ac proximum, seu ratio fun-
dandi talem relationem, est natura ipsa, seu
forma : conditio autem necessaria est modus
habendi formam illam per processionem ab
alio, qui terminus est talis relationis. Sic ergo
etiam ex parte fermini formalis ratio termi-
nandi illam relationem imaginis, est eadem
natura seu forma, quia illa est ratio fundandi
similitudinem , condifio auter necessaria est
modus habendi illam dormam per modum
principii alterius, qui imago vocatuz. Hoe ergo
modo dicimus, Verbum esse imaginem Patris,
ut Deus est, formaliter, licet in eo requirat
conditionem Paternitatis, qus necessaria esf,
ut possit esse principium Verbi, et consequen-
ter ut possit esse terminus relationis imaginis.

5, Discrimen inter smaginem et similitudi-
nem. — Bt hine facile solvitur objectio facta,
nam licet Filius idem sit cum Patre in Deitate,
nihilominus Pater habet illam Deitatem sub
conditione, et modo necessario in termino il-
lius relationis, quam dicit imago. Filius autem
non habet illam conditionem necessariam ad
terminum ejusdem relationis, saltem respectu
sui, et ideo mon potest dici imago sui, licet
dicatur imago Patris. Unde etiam obiter infel-
ligitur, quomodo licet relatio similitudinis sit
equiparantie, seu ejusdem rationis in Filio et
Patre, nam ad invicem dicitur unus alteri si-
milis, nihilominus relatio imaginis sit disqui-
paranti, quia in Filio est imaginis, non vero
in Patre, sed imaginati, seu representati cum
tamen relatio imaginis juxta ea, qua diximus,
non alia, quam similitudinis esse videatur.
Ratio enim esse videtur, quia imago non dicit
relationem similitudinis absolute, sed ut fun-
datam in forma accepta ab exemplari. Vel
certe imago involvit duas relationes, similis et
procedentis in tali similitudine, et ex utraque
simul conficit unam depominationem, que
propterea non potest esse eadem in utroque
extremo. In illo autem quasi aggregato rela-
tionum similitudo attenditur ut formale, pro-
cessio ut conditio requisita, illa tamen sufficit,
ut denominatio varietur in utroque extremo.

6. Imago non dicit in Hilio novwm proprie-
tatem. — Preeterea hinc etiam obiter intelli-
gitur, quomodo licet nomen imaginis sit pro-

prium Filii, et involvat relationem ad eum,
cujus est imago, nihilominus inde non multi-
plicentur personales proprietates Filii, etiamsi
nomen imaginis synonymum non sit, nec cum
nomine Filii, neec cum nomine Verbi. Ratio
autem est, quia duplicem respectum importat
imago. Unus vero, qui est similitudinis, non
est realis, sed rationis, et ideo non pertinet ad
proprietates, maxime cum ille respectus com-
munis sit omnibus personis. Alter autem est
respectus realis, scilicet, procedentis et hic non
est alius, nisi filiatio, et ideo nec ex hoe capite
multiplicantur proprietates. Ex conjunctione
autem illorum respectuum sumitur queedam de-
nominatio, que sufficit ad proprium et speciale
nomen notionale imaginis, non vero ad novam
proprietatem, vel notionem in abstracto mul-
tipicandam. Unde facile etiam constat diffe-
rentia inter nomen Zmaginis et F'ilii, camdem
enim rem significant, et eosdem respectus in-
volvunt, sed Filius, formalius importat rela-
tionern procedentis, /mago formalius relatio-
nem similis, ftem nomen Zmaginis, commu-
nius est, non enim requirit ex vi suee signifi-
cationis relationem Filii, sed procedentis, et ex
hoc capite etiam non dicit specialem proprieta-
tem, quia ez vi sua non dicit specificam rela-
tionem realem, sed genericam. Et hoc etiam
titulo differt vox imago a nomine Verdi, ex
parte relationis procedentis, quia non dicit re-
lationem specificam processionis per intellec-
tum sicut dicit Verbum. Ex parte vero relatio-
nis similitudinis {mago magis declarat simili-
tudinem naturalem, quam Ferdum, quod in-
tentionalem magis indicaf.

1. Verbum won est imago Deitatis. — Ulte-
rius sequitur ex dictis, Verbum non esse ima-
ginem Deitatis: nec hujus Dei ut concepti
preecise ef abstracti a tribus personis. Patet,
quia nec procedit realiter ab illo, quia nec
Deitas generat, neque hic Deus, ut supra o0s-
tensum est, unde nullum respectum realem
dicit Verbum divinum ad Deitatem suam, vel
ad luinc Denm ut sic. Ac proinde nec est el
similis, cum similitudo requirat distinctionem
realem, saltem inter extrema, que dicuntur
similia. Objici vero potest, nam ad Colos. 1,
dicitur CHRISTUS , Imaego Dei invisibilis, et
ad Hebe, 1, dicitur, Imago substantie Dei, id
est, essentize. Respondeo ad prius testimonium,
ibi esse sermonem de Patre. Preemittit enim
Paulus, in principio : Gratia vobis et paza Deo
Patre, et de illo sermorem prosequitur. In
Epistola vero ad Hebreos ita Paulus incipit :
Multifariam; wuliisqus modis olim Deus lo-
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quens Patribus in prophetis, novissime locutus
est nobis in Filio. Ubi plane loqui videtur de
Deo Patre, solet enim per quamdam appropria-
tionem nomen Dei simpliciter prolati pro Patre
accipi. Quod maxime observare licet in multis
orationibus Ecclesize, quibus prius ad Deum
omnipotentem orat et postea subdit : Per Do-
minm nostrn Jeswn Christum Filivn tuwit.
Quod relativum, Patrem referat, necesse est.
Sie ergo cum Paulo de eodem Filio subdit: Qui
cum sit splendor glorie e figura substantice
ejus, illud relativum, ¢jus ad Denm Patrem re-
fortur, Cum autem dicitur fgura substantie,
vel nomen substantic, non significat essentiam,
seu personam; seu hypostasim, ut grace habe-
tur, vel non significat terminum relationis
imaginis, sed perfectionem illius figuree, ita,
ut sumatur in vi adjectivi figure substantice,
id est, substantialis, vel appositive, figura sub-
stantice, id est que est substantin ejus. Denique
licet interdum in his locutionibus nomen Dei
simpliciter sumatur , caum Christus dicitur
Tmago DEI, quod probabile est in dictis tes-
timoniis, preesertim ad Colos. 4, nihilominus
ex vi vocis relativa Zmago restringitur ad sup-
ponendum pro persona Patris, sicut cum Ver-
bum dicitur Deus de Deo, particula De facit, ut
in uno extremo Deus supponat tantum pro Pa-
ire, sicut in altero supponit tantum pro Filio.
8. Verbum non esse imaginem Spiritus sanctt.
— Major aliqua difficultas est de persona Spi-
ritus sancti, nam et realiter a Filio distingui-
tur, et illi perfecte similis est, et ex ejus cog-
nitione Filius procedif, eumque representat,
quatenus est Verbum adsquatum divine in-
tellectionis. Nihilominus dicendum est, Filium
non esse imaginem Spiritus sancti. Ratio est,
quia non procedit realiter ab illo, quod est de
ratione imaginis, ut supra ostensum est. Quod
autem ita non procedat, patet, quia Spiritus
sanctus nulla ratione dici, aut cogitari potest
principium Filii, Nec satis est, quod Filius
procedat a Patre, ut cognoscente se et Spiritum
sanctum. Primo quia supra est ostensum, non
semper rem cognitam esse principium cogni-
tionis, vel termini, per cognitionem producti,
sed tunc solum, quando intelligens ab objecto
cognito habet aliquo modo principinm cognos-
cendi, seu speciem intelligibilem, vel id, quod
sortitur vicem ejus, At Pater sternus, dum
producit Verbum repreesentativam Spiritus
sancti, non habet ab Spiritu sancto ullo modo
virtutem producendi tale Verbum;nec Spiritus
sanctus ad illam cognitionem sui concurrit (ut
sic dicam) ut principium, seu objectum moti-

yum, sed ut purus terminus. Hic autem modus
non est safis, ut Verbum cdhcatur aliquo modo
procedere ab Spiritu sancto, nam preepositio
4l dicit habitudinem principii, unde potius
dicendum esset procedere ad Spiritum sanc-
tum, utique repreesentandum, quamyis neque
hie modus logquendi usurpandus est, quia non
est usitatus. Accedit, quod Verbum divinum ex
vi sue processionis non procedit ad reprasen-
tandum Spiritum sanctum, nisi secundario et
quasi per consecutionem quamdam ex vi cog-
nitionis divinitatis : unde sola divinitas ut sie,
est principium quo, et quasi species intelligi-
bilis, per quam Pater producit tale Verbum.
Quando autem aliquid sic cognoscitur secun-
dario ex vi alterius, et per speciem alterius,
non potest dici verbum reprasentans illud se-
cundarium objectum, procedere ab illo, ut est
per se notum. Unde nec Pater ipse FTmi Qotest
principium Verbi ratione Paternitatis, etiamsi
per ipsum Verbum secundum suam efiam Pa-
ternitatem reprecsentetur, quia etiam Paterni-
tas est secundarium objectum, et cognoscitur
ex vi essentiee. Et ideo supra dicebamus, Fi-
lium non esse imaginem Patris quoad Pater-
pitatem, etiamsi procedat ex cognitione Patris
ut sic, seu Paternitatis : ergo non potest dici
imago Spiritus sancti.

9. Filiwm non esse imaginem creaturarun.—
Tandem a fortiori concluditur non esse Filium
imaginem creaturarum. Tum, quia ab illis
non i)rocedit., ut eisdem rationibus a_ foriiori
convincitur. Tum quia non habet cum illis si-
militudinem perfectam et consubstantialem,
quam imago, quee infra Deum est, importat.
Tum denique, quia potius creaturse ab illo
Verbo procedunt secundum peculiarem quam-
dam appropriationem, quatenus in se conti-
net ex vi processionis suz ideas omnium crea-
turarum, que sunt quasi exemplaria, ad quo-
rum imitationem producuntur creaturs. Il
autem idez non sunt proprize imagines creatu-
rarum, quia non sunt ab illis sumpte, sed per
se sunt connaturales divinitati, que ex se ha-
bet esse principium creaturarum. Nec etiam,
ut sunt in verho, sunt imagines idearuam, prout
surit in essentia, quia sunt omnino idem, sicut
essentia secundum se, et prout communicata
Filio, est una et eadem. Nihil ergo relinquitur,
cujus Filius possit esse imago, preeter Patrem,
est ergo solius Patris imago.

10. Objectio. — Dices. Divinitas ipsa voca-
tur ab Augustino imago creaturarum de Fide
ad Petilium, cap. 1, cur ergo non poterit etiam
Verbum creaturarum imago vocari, ltem Ver-

CAP. X. AN SIT SAPIENTIA PATRIS.

bum @ternum dici potest Verbum creatura-
rum, nam per illud factz sunt omnes creatu-
re, et omnia portat Verbo virtutis sue.

11. Responsio. — Ad priorem partem res-
pondet D, Thomas, dicta quest. 35, art. b,
ad 1, ibi Augustinum late et minus rigorose
sumpsisse nomen imaginis pro exemplari. Sed
forte Augustinus, si attente legatur, non vo-
cat divinitatem imaginem hominis, vel alicu-
jus creaturw, sed ipsum hominem dicit esse
ad imaginem divinitatis. Itaque illud ad ima-
¢inein non significat exemplar ex parte Dei,
ad cujus imitationem factus est homo, estque
quasi terminus relationis illius qualiscumque
imaginis impresse ipsi homini, sed potius si-
gnificat illammet imaginem, quee est in ho-
mine, qua non dicitur- simpliciter imago, sed
quasi imago, seu ad imaginem , quia imper-
fecta est sicut cum dicitur factus homo ad si-
militudinem Dei, non significatur similitudo,
quee estin Deo, sed quam participatipse:homo.
Qualiscumque tamen sit illa imago, que est
in homine, una tantum est fotius Trinitatis,
ut colligit Augustinus ex verbis illis : Facia-
mus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram propter pronomen illud plurale 7#os-
tram Et idem subinfert, unam esse deitatem
trium personarum, in qua ille ®quales sunt:
non qquia ipsa divinitas imago sit, sed quia non
possunt tres persong una imagine. reprasen-
tari, nisi unam haberent naturam.

12. Ad alteram partem respondeo, cum
Verbum dicitur alicujus, ambiguam esse lo-
cutionem, nam potest diei Verbum alicujus,
quia ab illo dictum, seu prolatum est, vel quia
illud representat, et circa illud versatur, ut
in materia, circa quam. Priori sensu non
potest Verbum. divinum dici, nisi Patris tan-
tum, ut constat. Posteriori antem modo dici
poterit esse personarum omnium, et creatura-
rum. Tamen quia ambigua est locutio, non est
ita loquendum sine declaratione, ne detur
occasio erroris. Preesertim, quia prior sensus
videtur magis usitatus, et proprius. Cum enim
dicimus, hoc Verbwm vel testimonium est Au-
gustini, non significamus in illo, aliquid dici
de Augustino, sed esse scriptum, vel probatum
ab Augustino. Quando vere significare volu-
mus habitudinem objecti seu materize, circa
quam, potius dicimus, Verbum esse de tali re.
In nomine autem imaginis utrumque signifi-
cari videtur per modum unius, dicitur enim
imago alicujus, que illum representat tan-
quam eum, a quo processit, et ideo non est
eadem omnino ratio.

CAPUT X.

AN VERBUM SIT SAPIENTIA PATRIS, QUA PATER
IPSE SAPIENS EST.

1. Verbum quo sensu dicatur sapientia Pa-

fris. —(Quod attinet ad priorem partem com-
munis locutio sanetoruni Patrum est, Verbum
esse sapientiam Patris. Ita loquitur Athana-
sius, oratione contra Gregales Sabellii, Nazian-
zénus, otatione 1, Apologetica, circa finem, et
oratione 33, circa finem,; Ambrosius 1, de Fide,
cap. 2, Augustinus 7, de Trinitate, a principio,
Anselmus, in Monologio, cap. 46. Et habet fun-
damentum in Paulo 1, ad Cor. 1. Ubi CHRIS-
TUM vocat Dei virtutem, et Dei sapientiom.
‘Duobus autem modis potest vox, sapientia,
sumi in illa locutione. Primo pro sapientia
essentiali, et ita videtur sumere Anselmus, lo-
co citato. Nam quia eadem est sapientia Patris
et Filii, et Filius est illa Sapientia : ideo dici
potest esse sapientia Patris. Advertit autem
Anselmus, magis dici Filium sapientiam Patris
quam e converso, quia Filiushabet illam sapien-
tiam a Patre, et non e contrario. Hic vero lo-
quendi modus non est adeo usitatus, quia et
est minus proprius, et @quivocationem potest
pati : sicut absolute non dicimus, Verbum esse
Deitatem Patris, quamvis sit Deitas, que est
Pater, vel quam accipit a Patre. Posito vero
illo sensu, ut verasit propositio, ita explicanda
est, Filius est sapientia Patris, quia est illa
sapientia , ‘que est Pater , et illam habet a
Patre. Y

2. Altero vero modo sumitur nomenSapien-
tie personaliter pro sapientia genita : quee
significatio est etiam usitata, ut Augustinus
notat, et in libris sapientie sepe in hae signi-
ficatione sumitur. Tamen quia vox ipsa in ri-
gore est absoluta et communis, solumque ap-
propriatur Filio, quia ex vi processionis sua
formaliter recipit sapientiam a Patre, ideo, ut
sit proprium nomen Filii, semper vel adden-
dum est aliquid, quo id significetur, vel ex
circumstantia sermonis constare debet, ut no-

tavit Gabriel, in 1, dist. 32, ut cum dicitur sa-
pientia genita, vel sapientia de sapientia, ut
Augustinus loquitur. In hac ergo significatione
dicitur proprie Verbum sapientia Patris. Est
autem ulterius advertendum, per illum geni-
tivam Pgiris, duplicem habitudinem signifi-
cari posse, scilicet causee formalis vel originis,
sic non verbum hominis dici potest sapientia
ejus; quia et ab illo procedit, et illum consti-




