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indicare. Ac propterea D. Thomas, dieta q. 36,
art. 2, non admittit illum modum loquendi,
sed explicat illud principaliter, id est, a se,
Filius vero a Patre. Atque eodem modo ex-
plicandum putavit Torres ibi, quod nomine
Hieronymi in expositione symboli ad Cyrillum
(quee est Epist. 18, in tom. 9,) dicitur : Spiri-
tum sanctwm proprie procedere o Patre, tamen
paulo inferius in eadem Epistola dicitur : Spi-
ritum senctum proprie et vere de Patre, Filio-
que procedere. Ad confirmationem responde-
tur, imprimis parum referre, quod productio
immediata non fuerit Patri necessaria ad dis-
tinctionem realem ab Spiritu sancto, nam per
se necessaria est ex vi nature, et modo sub-
sistendi falis personz. Deinde dicitur, neque
fuisse possibilem aliam personam Spiritus
sancti preeter eam, que nunc est, neque hane
potuisse esse sine immediata emanatione ab
omnibus prioribus personis, et preesertim a
prima, et ex hac parte fuisse necessariam il-
lam immediatam productionem Patris ad dis-
tinctionem a tertiapersona, vel potius ad mul-
tiplicationem trium personarum. Alia vero,
quia in illa confirmatione tanguntur, satis ex
dictis expedita sunt.

11. An Spiritus sanctus sit eodem modo @
Filio,quo a Patre.—Tandem hine solvenda est
queestio, quam attigit Rusticus Cardinalis in
disputatione contra Acephalos, tom. 4, Biblio-
thecz, in qua dicitnon satis sibi esse perspec-
tum, an Spiritus sanctus eodem modo proce-
dat a Filio, quo a Patre. Refert autem, quos-
dam dixisse, non procedere eodem modo, et
ibi in margine citatur D. Thomas, quast. 10,
de Potentia, art. 4, ad 5, sed ibi solum ait
D. Thomas Spiritum sanctum non procedere
a Filio eo modo, quo Filius a Patre, quia non
per generationem, quod longe diversum est,
Unde mihi absolute videtur dicendum, eodem
modo procedere Spiritum sanctum a Patre et
Filio, quia immediate, per se, ac per modum
amoris. Quamvis virtus producendi non eo-
dem modo sit in Filio, quo in Patre. Sicut
omnes tres persone eodem modo creant, licet
virtus creandi non eodem modo sit in ipsis
quantum ad modum originis.

CAPUT IV.

AN ETIAM SECUNDUM RATIONEM PATER, ET FILIUS
IMMEDIATE PRODUCANT SPIRITUM SANGTUM.

1. Prima opinio. — Hanc quastionem mo-
veo propter quamdam opinionem Ochami, et

Gabrielis, in 1, distin. 12, quam aliqui mo-
derni multis argumentis snadere conantur,
Aiunt enim, dari quoddam constitutum, im-
mediate subsistens, et constans ex essentia, et
relatione spirationis activee, quod est prius
origine, quam persona Spiritus saneti, et im-
mediatum principium ejus. Est autem realiter
commune Patri, et Filio per identitatem cum
illis, cum distinctione rationis, et ideo Pater,
et Filius producunt Spiritum sanctum, quate-
nus sunt hoe constitutum. Unde fit, ut secun-
dum rationem mediate producant Spiritum
sanctum. Sicuf tres personse creant, quia sunt
hic Deus, qui immediate creat.

9. Fundamenta. — Fundamentum hujus
sententie est, quia Pater, et Filius sunt unum
principium Spiritus saneti, ergo sunt unus
spirator, ergo datur unus spirator communis
Patri, et Filio, quia nisi detur unum quid
singulare, et individuum, pro quo hie spirator
supponat, non apparet, quomodo Pater et Fi-
lius possint esse unus numero spirator. Ergo
immediate , ac per se primo hic spirator pro-
ducit Spiritum sanctum, Pafer autem, et Fi-
lius solum quatenus sunt ille spirator commu-
nis. Secundo, quia Spiratio activa est una
communis Patri, et Filio, ergo etiam hic spi-
rator est unum constitutum commune Patri,
et Filio, ergo secundum rationem illud est
immediatum principium Spiritus sancti, non
Pater, et Filius, quatenus tales sunt. Antece-
dens supra probatum est. Consequentia vero
multis modis probatur. Primo quia ahstrac-
tum, et concretum in Deo sunt idem. Secundo
quia spiratio illa subsistens est , tum quia in-
ch}dit essenfiam, tum etiam, quia omnis pro-
prietas in Deo existens, est subsistens. Tertio
a simili, et a paritate rationis, quia omnes
aliee relationes divine habent sua concreta
adequata, que constituunt, et cum quibus
convertuntur. Et alia similia argumenta mul-
tiplicantur, quee destructo fundamento isto-
rum facile per se ruunt.

3. Vera sententia. — Hane sententiam ego
falsam existimo, et contra S. Thomam, 1. p.
q. 36, art. 3 et 4, clarius q. 40, art. 4, quibus
in locis aliqui etiam ex modernis Thomistis
111an:-1 impugnant, et Gregorius, in 1, d. 12, qui
maxime objicit, quia si daretur constitutum
illud ex spiratione activa, et essentia imme-
di.atc, illud esset persona, et daretur quater-
nitas in Deo. Hoc tamen non est efficax argu-
mentum, ut constat ex dictis a nobis supra de
hoc Deo essentialiter subsistente, nam eadem
proportione philosophantur Gabriel , et alii
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auctores in prasenti. Tlud enim constitutum
non ponitur incommunicabile, sed commune
Patri, et Filio, et ideo negatur esse persona,
nec ponitur in re distinctum ab ipsis : et ideo
non auget numerum rerum , nec subsisten-
tiam, nec quaternitatem in Deo efficit.

&. Fundamentum. — Hvasio. — Ratio ergo
esse debet , quia spiratio activa ut sie, seu ut
dicitur esse quarta relatio, non unitur imme-
diate essentie , ut essentia est, sed Patri, et
Filio, quos secundum ordinem rationis sup-
ponit spirantes, ergo non potest Spiritus sanc-
tus immediate procedere ab aliquo constituto
ex illa spiratione, et essentia. Consequentia
evidens est. Antecedens autem probatur pri-
mo, ex differentia, qiam divus Thomas, dicta
quaest. 40 , art. 4, constituit inter Paternita-
tem, et spirationem activam, quod Paternitas,
ut proprietas, constituens personam generan-
tem, supponitur generationi, spiratio autem
sub nulla ratione supponitur ad productionem
Spiritus sancti , quia non est necessaria ad
personam constituendam, quea est principium
Spiritus sancti. Et ratio differentia clara est,
quia ante Paternitatem , non supponitur ali-
quod constitutum, quod possit esse principium
productionis ad intra, ad spirationem autem
activam jam supponitur. Sed instant, quia
persona illa, ut constituta Paternitatis proprie-
tate supponitur ut principium sufficiens pro-
ductionis per intellectum, non vero, ut prin-
cipium productivum per voluntatem : ergo
supponi etiam debet constitutum per spiratio-
nem activam.

5. Refellitur , et ratio roboratur. — Sed
contra hoc objieio (et est potissima ratio, que
in hac materia me movet) quia idem est suf-
ficiens, et immediatum principium produc-
tionis per voluntatem , quod est principinm
productionis per intellectum, ergo sicut Pater,
ut constitutus sua proprietate personali imme-
diate generat, ita etiam immediate spirat, et
¢ converso, sicut non potest dari constifutum
commune immediate producens per intellec-
tam, ita nec per voluntatem. Consequentia
clara est. Antecedens patet, quia amor proce-
dit ex cognitione, unde idem est amans, qui
est intelligens , ergo idem etiam immediate
producit amando, qui producit intelligendo.
Quee ratio in Patre convincit. Potest autem
instari in Filio, quia ille non producit intelli-
gendo. Verumtamen etiam ad Filium est cum
proportione applicanda. Quia licet ille non sit
principium productionis per intellectum, quia
per illam accipif esse, tamen supponitur per-

sona intelligens ante productionem per volun-
tatem, ergo jam constitutus sua proprietate,
sicut immediate amat cum Patre, ita e-
tiam immediate producit quidquid per illum
amorem naturaliter produci potest. Patet con-
sequentia, quia jam habet voluntatem , et
amorem cum prioritate originis ad processio-
nem voluntatis : ergo habet cum tota foecun—
ditate, et cum omnibus requisitis ad illam pro-
ductionem. Non igitur constitutum aliquod
commune , sed Pater , et Filius immediate
spirant. _
6. Ad fundamentum contrarivn. — De pri-
mo fundamento contrariz sententiz dicam in
capitibus sequentibus, nunc negatur conse-
quentia : nam ad unitatem spiratoris non est
necessarium illud constitutum, quod etiam fa-
cile constare potest ex dictis supra de unitate
trium personarum in relatione hujus Dei. Alia ®
item ratio multa petit, que in superioribus
tractata sunt , et ideo breviter adverto, hoc no-
men, Spirator, dupliciter sumi posse, primo,
prout est concretum originis tantum, sicut
genitor : secundo, ut est formale relativum,
sicut Pater : hic ergo non accipitur posteriori
modo, et ideo argumenta, que sumuntur a
relatione spirationis activee, nom faciunt ad
rem preesentem, Sumitur ergo priori modo,
quatenus ab ipsa virtute, et acta spirandi de-
nominatur, sic autem spirator non habet aliam
subsistentiam notionalem prater personales
subsistentias Patris , et Filii : nam ille sunt
veluti conditio sufficiens ad talem productio-
nem, cujus formale principium est voluntas.
Hingc vero consequenter infertur, etiam rela-
tionem spirationis activee non habere pro-
priam, et peculiarem subsistentiam relafivam,
quia nostro modo intelligendi advenit perso-
nis subsistentibus incommunicabiliter , et illis
quasi adheret, solumque propter SuMIAMm
identitatem est substantialis relatio.

1. Objectio. — Sed objicitur, quia sicut in-
telligere essentiale convenit prius ratione di-
vinge essentiz, quam relativee proprietates,
ita etiam- diligere essentiale est eodem modo
prius, quam relationes, sed ad divinam natu-
ram, ut habentem intelligere essentiale, con-
sequitur immediate relatio Paternitatis, per
quam completur principium quod generandi
ad intra, et ipsa etiam divinitas completur
quodammodo in ratione prineipii quo ejusdem
generationis : ergo ctiam ad eamdem naturam
divinam, ut essentialiter amantem consequitur
immediate aliqua proprietas, vel quasi forma
complens principium quod spirandi, €t suo e~




LIB. X. DE PRINCIPIO SPIRITUS SANCTI.

tiam modo voluntas divina completur in ra-
tione prineipii quo spirandi. Hec autem for-
ma non est, nisi relatio spirationis, neque alia
intelligi potest ; ergo sicut principium gene-
randi completur immediate ex divinitate, et
relatione prineipii in illo genere processionis,
ita principium spirandi immediate quasi con-
stituitur ex eadem divinitate, et relatione prin-
cipiiin illa specie. Ergo hoc constitutumest im-
mediatum principium spirandi el Spirator :
Pater autem, et Filius in tantum spirant, in
quanfum sunt unus ille, et communis Spi-
- rator.

8. Responsio. — Respondeo primo, totam
hujus objectionis fabricam niti falso funda-
mento, quia supra ostendi, ex divinitate nul-
lam relationem peculiarem resultare ratione
actus intelligendi, ut est veluti quidam actus

® ultimus, qui a nobis concipitur per modum
operationis immaneniis, quia ex tali actu non
resultat personalitas aliqua, sed natura sie
intelligens essentialiter, supponitur subsistens
etiam egsentialiter. Quod autem talis natura
ex se absolute subsistens habeat etiam aliquam
subsistentiam ineommunicabilem ex illa im-
mediate quasi resultantem, non est propter
actum intelligendi, vel amandi, sed ex se id
habet, quia est natura substantialis infinita
et fecundissima , ac realiter communicabilis,
Unde ad formam argumenti respondetur, ne-
gando minorem in sensu, in quo assumitur.
Addo praeterea, etiamsi in bono sensu conce-
datur totus prior discursus, vel syllogismus :
falsam esse secundam minorem subsumptam,
et ideo mihil referri. Negoigitur illam relatio-
nem, que consequitur immediate ad divinita-
tem, ut essentialiter diligentem, esse spiratio-
nem activam : nam h&e solum consequitur ad
Ipsam actualem spirationem, sed esse eamdem-
met Paternitatem, qua Patrem constituit, non
solum in ratione prineipii quod generandi,
sed etiam spirandi. Non dico constituere ip-
sum in ratione jam spirantis, quasi actualiter,
neque habere rationem forme referentis il-
lum ad Spiritum sanctum, sed solum comple-
re principium, quod spirare potest et esse con-
f]itionem sufficientem , ut divinitas illi con-
,]unct-a sit principium quo, non solum gene-
randi, sed etiam spirandi. Cum ordine tamen
eognatu_ml_i, tum quo tale principium neces-
Sario exit in actum generandi, prius ratione,
quam m actum spirandi.
: 9'. Ex quo ordine sequitur duplex differen-
ta intra illam proprietatem, ut complet prin-
@iptum generandi, vel spirandi, Una est, quia

principium generandi ita constituit, ut nop
admittat consortem (ut sic dicam) in illa ra-
tione principii, quia illa est prima origo, et
illa prima persona non admittit aliam ®que
primam in origine, id est, qu sit ante om-
nem originem. Ut vero complet principium
spirandi admittit consortem, quia illa prima
persona sic constituta, generando dat genito
et voluntatem suam, et aliam relationem, quz
potest etiam complere principium quod spi-
randi et esse sufficiens conditio, ut divinitatis
sit principium quo. Et ita licet proprietas pri-
ma constituat principium quod spirandi, non
tamen sola, quia etiam secunda proprietas hoe
potest complere, quatenus cum prima conve-
nitin hoe, quod est ante originem per volun-
tatem. Altera differentia est, quod illa prima
proprietas non solum constituit personam pri-
mam in ratione subsistentis sufficientis ad ge-
nerandum, sed etiam refert illam ad genitum,
quia ille est primarius terminus ejus, quamyis
autem constituat eamdem personam in ratio-
ne subsistentis sufficientis ad spirandum, non
tamen refertillam personam ad terminum pro-
cessionis secunde, per se ipsam formaliter,
ut Paternitas est, sed per novum respectum
ratione distinctum, qui intelligitur resultare
in tali persona ex productione Spiritus sancti.
Sicut etiam Filiatio constituendam secundam
personam sufficienter ad subsistendum incom-
municabiliter, et ad operandum, et ad spiran-
dum refert quidem illam ad Patrem, non ta-
men ad Spiritum sanctum, sed refertur ad il-

lum per relationem quasi resultatem ex pro-

cessione que eadem omnino est cum spiratione

Patris, ut supra visum est. Nulla est €rgo uni-

ca relatio, qua constituat personam spiran-

tem, vel spiratorem communem subsistentem
relative, sed sola est relatio referens Patrem

et Filium ad Spiritum sanctum, quos suppo-
nit immediate producentes eumdem,

CAPUT V.

SIT-NE IN PATRE ET FILI0O UNA ET EADEM SPIRANDI
VIRTUS,

L. Sensus questionis exponitur.— Unum ex
preecipuis argumentis, quod Greci adversus
Latinos semper objecerunt, est, quia si Spiri-
tus sanctus a Filio et Patre procederet, duo
haberet principia, quod et divinz simplicitati,
ct‘ personarum consubstantialitati repugnare
videtur. Ut ergo Ecclesia Romana illis respon-
deret, ac satisfaceret, docuit tam in Coneilio
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Lugdunensi, in capite unico de Summa Trini-
tate in 6, quam in Concilio Florentino, ses-
sione 24, Spiritum sanctum procedere a Patre,
etFilio tanquam ab uno principio. Quod dogma
in hoc capite a nobis explicandum est. Tria
etiam puncta postulat. Primum, an in Patre et
Filio sit una, et eadem virtus spirandi, et quo-
modo necessaria sit. Secundum, quomodo dua-
litas personarnm concurrat, vel necessaria sit
ad Spiritus saneti productionem. Tertium, an
cum hoe stet vera unitas spiratoris, seu prin-
cipii Spiritus sancti.

2. Dubitandi ratio. — Circa primum igitur
ratio dubitandi esf, quia vel est sermo de uni-
tate reali, sen numerica, vel solum de unitate
rationis : hoc posterius dici non potest, alioqui
Pater, et Filius non essent reipsa unum prin-
cipium, sed plura. Primum autem non videtur
possibile, quia virtus spirandi est quid notio-
nale : nihil autem notionale unum, et idem
secundum rem est commune Patri, et Filio,
ergo. Major clara est, quia illa virtus non est
communis omnibus personis. Minor autem vi-
detur affirmari a Basilio, Epist. 43, dicente:
Filius nullam prorsus notionwm communicatio-
nem secundum proprietatem suam, tam cum
Patre, guam cum Spiritu habet. Ratione etiam
ostenditur, quia licet relatio spirationis active
communis sit Patri, et Filio, tamen illa est
consequens actum spirandi, et consequenter
supponit virtutem spirativam : ergo hee vir-
tus non includit illam relationem : ergo ratio-
ne illius non est virtus spirandi communis se-
cundum rem Patri, et Filio, ergo solum potest
essc communis secundum rationem quantum
ad illud notionale, quod includit.

3. Resolutio. — Nihilominus dicendum est,
in Patre, et Filio unam tantum esse virtutem
spirandi, eamdem numero, et utrique realiter
communem. Est res certa, etin ea conveniunt
omnes theologi referendi capite sexto et septi-
mo, quia necessario sequitur ex praedicto dog-
mate tradito in dictis Coneiliis. Nam si Pater,
et Filius cum distinetione personali haberent
etiam virtutes spirandi realiter distinctas, ni-
hil superesset, propter quod dici possent nunum
principium vere, ac in re ipsa, prout dicta
Concilia loquuntur. Item aut virtutes ille es-
sent partiales, aut totales. Primum dici non
potest, alias quzelibet earum imperfecta esset,
et neutra persona esset simpliciter principium
Spiritus sancti, sed ex utraque quasi per col-
lectionem quamquam coalesceret integrum
principium Spiritus saneti. At heee sunt plane
absurda, que Greeci inferebant, et Concilia

propter illa vitanda definiunt, utramque per-
sonam esse unum principium. Si vero dicatur
secundum, scilicet, illas virtutes esse totales,
aperte sequitur duas personas esse duos spira-
tores substantive, quia ad multiplicationem
substantivi nihil amplius requiritur, quam
quod personz, et forma multiplicentur. Pre-
terea ex unitate actus, seu originis, et termini
adequati recte etiam colligitur una virtus tali
actui proportionata, et adequata. Denique ra-
tio a priori est, quia hze virtus non est aliud,
quam voluntas, seu amor Patris, et Filii, ut
in libro primo et secundo dictum est, constat
autem ex dictis in libro quarte voluntatem, et
dilectionem esse eamdem numero in Patre, et
Filio, ergo et virtus spirandi est una. Que ra-
tiones non solum probant, hanc virtutem in
re esse unam, sed etiam ostendunt, talem uni-
tatem hujus virtutis per se, et ex intrinseca
ratione talis productionis esse necessariam,
tum propter unitatem simplicissimam actus,
et termini ejus, tum etiam quia infrinsece re-
quiritinfinitatem simpliciter, et ideo illa virtus
multiplicabilis non est.

h. Ad wrationem dubitandi. — Aliguorum
responsio. — Ad difficultatem autem in prin-
cipio positam, quod attinet ad testimonium
Basilii, jam dictum est, illum loqui de notio-
nibus convenientibus personis secundum pro-
prietates*personales, ut constat ex illo verbo
secundum proprietatem suam. Quod vero per-
tinet ad rationem, aliqui convicti illo argu-
mento dicunt, spirationem activam, licet vi-
deatur consequi originem, quatenus exercet
officium referendi, tamen secundum se, et
prout est proprietas queedam, antecedere ori-
ginem, et complerevirtutem spirandi quantum
ad id notionale, quod includit. Quia alias virtus
illa, quantum ad id totum, quod includit, non
esset realiter communis. Item quia sine illa
non potest intelligi notionalis amor per quem
Spiritus sanetus producitur.

5. Rejicitur. — Heec vero sententia est ma-
nifeste contra D. Thomam, quest. 40, art. 4,
et repugnat his, que diximus capite preece-
denti. Unde et ex illis etiam impugnari potest,
ob quam illa relatio constituens principium
producendi, necessaria sit ad virtutemspirandi,
et hoe non, quia non complet formaliter vir-
tutem amandi, et quia in libro primo osten-
sum est, amorem notionalem non includere
formaliter relationem, quod etiam de virtute
productiva ad intra ostendimus libro septimo.
Vel est necessaria solum ut conditio requisita,
et hoc etiam dici non potest, quia nec neces-
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saria est ad constituendam personam Patris,
vel Filii, supponuntur enim constitute suis
proprietatibus , neque etiam ut se mutuo
amant, nam ad hoe sufficit infinita voluntas,
in qua subsistunt, nec denique ut se amando
producant, nam ad hoc etiam satis est, ut in
eadem voluntate personaliter subsistant abs-
que origine per eamdem voluntatem, nam
quidquid ultra requiritur, sine causa, vel ra-
tione dicitur.

6. Vera responsio. — Dico ergo, virtutem
spirandi de formali dicere absolutum, scilicet,
voluntatem, vel amorem. (Quod absolutum est
per se, ac formale principium quo, talis pro-
ductionis) connotare autem relationem perso-
nalem tanquam conditionem necessariam in
principio quod, productivo Spiritus sancti.
Heee ergo conditio non est una, et eadem se-
cundum rem in Pafre, et in Filio, quia in Pa-
tre est Paternitas, et in Filio Filiatio, utraque
enim sufficit ad complendam virtutem spiran-
di, ut in superioribus fuse explicatum est, vi-
delicet, quatenus inter se conveniunt in hoe,
quod utraque est absque productione per vo-
luntatem : hoe enim satis est, ut queelibet illa-
rum personarum possit esse principlum per
voluntatem producens, imo unum ex altero
necessario sequitur. Neque inde fit, ut virtus
spirandi non sit una, et eadem realiter in
utraque persona, quia virtus non dieit condi-
tionem suppositi, sed formam, que est prin-
cipium producendi, ut si unamet albedo esset
in duobus subjectis, vel superficiebus unicum
esset formale principium, et una virtus dis-
gregandi visum in utraque superficie, licet
haberet duplicem extensionem, que est condi-
tio necessaria ad disgregandum visum.

CAPUT VL

AN PATER, ET FILIUS SPIRENT UT DUZE PERSONE
AD SPIRANDUM PER SE REQUISITE.

1. Prima opinio.—Fundamentum. — Multi
theologi sentiunt, Spiritum sanctum procedere
a Patre, et Filio, ut unum sunt, et pluralita-
tem illam personarum, licet ex parte naturse
divinz sit per se, tamen productionem Spiri-
tus sancti esse quasi per aceidens personarum
Trinitas. Ita sentit Scotus,in 41, distinctione
duodecima, questione prima, articulo primo
et secundo, et Durandus, distinctione undeci-
ma, queestione tertia, licet in modo explican-
di aliquo modo differant. Fundamentum est,
quia fota virtus spirandi perfectissima est in

qualibet persona, neque in duabus simul per-
fectior est, quam in singulis, ergo ad spiran-
dum accidentarium illi est, quod sit in duabus
personis : quia virtus eque perfecta, ®que ope-
rari potest, sive sit in uno, sive in multis sup-
positis. Et confirmatur primo, nam ob hanc
causam ad creandum non requiruntur per se
plura supposita, quia virtus creandi @que per-
fecta est in singulis. Unde confirmatur secun-
do, nam si per impossibile Pater non produ-
ceret per intellectum et haberet voluntatem
feecundam, sicut nunc habet, posset producere
amorem , qui esset Spiritus sanctus, ergo quod
nune non solus , sed cum Filio producat Spi-
ritum sanctumnon ideo est, quia per se requi-
ritur concomitantia alterius persone ad illam
productionem, sed quia alias ex feecunditate
intellectus divini necessario supponitur simul
cum Patre alia persona. Tandem confirmat
Scotus, quia si propter aliquid essent necessa-
rize due person®, maxime quia Spiritus sane-
tus procedit, ut nexus et mutuus amor Patris
et Filii, justa Augustinum 6, de Trinitat.,
cap. 5, at hoc non refert, quia illa locutio so-
Jlum addit denominationem rationis, qua nul-
lam perfectionem addit , nec potest esse ne-
cessaria conditio ad spirandum. Unde sine
illa posset integre et perfecte produci Spiri-
tus sanctus.

2. Secunda opinio.—Contrariam sententiam
tenent communiter discipuli D. Thome, quam
bene tractat Cajetanus 1, p., quest. 33, art. 4,
ubi etiam Torres, et alii, Ferrariensis 4, con-
tra Gentes, cap. 25, Capreolus,in 1, dist. 12,
quaest. 1, concl. 4, et idem sentit Marsilius, in
1, queest. 15, art. 3, Henricus, 1 part., Sum-
m, art. 54, quest. 6. Favet D. Thomas, in 1,
dist. 11, queest, 1, art. 2 et 4, ad 2. Nam in hoe
ponit aliquod discrimen inter emanationem
Spiritus sanecti a duabus personis, et creatura-
rum a tribus. Et 1 part., queest. 36, art. 4,
ad 1, dicit = Spiritum sanctum procedere & Pa-
tre, et Filio, quatenus plures personce Suit,
indicans illam pluralitatem aliquo modo per
se requiri ad talem productionem.

3. Prime ratio. — Hee sententia suaderi
potest, quia productio amoris per se supponit
productionem per intellectum et amor ipse per
se procedit, et ab intelligente, et a Verbo con-
cepto, ergo cum Spiritus sanctus procedat ut
amor, ejus processio per se supponit processio-
nem Verbi, et ipse Spiritus sanctus perse pro-
cedit a Patre et Verbo, ut distincti sunt. Hee
vero ratio non convincit. Recte enim respon-
det Scotus ad priorem partem, licet amor sup-
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ponatper se intelligentiam : tamen quod amor
foeeundus, seu productivas supponat etiam in-
telligentiam feecundam, non est per se, seu
consequens per locum intrinsecum, ut aiunt.
Nam si per impossibile fingamus voluntatem
esse magis feecundam quam intellectum, ut
posset dari productio per voluntatém, satis
esset supponere intelligentiam, quamvis steri-
lem (ut ita loquar) et tunc productio amoris
esset ab uno et non a duobus. Unde quod di-
cebatur de productione amoris a Verbo, tune
non habet locum, quia non esset proprium
verbum productum, sed coneeptus essentialis,
et-ideo non est formaliter dictum, quia amor,
vel productio amoris per se non supponit di-
cere, sed intelligere, quod per se loquendo esse
potest in eo, qui non producit verbum. Et pree-
terea, in nobis juxta veriorem sententiam,
verbum non est principium activum et pro-
ductivam amoris, et in Trinitate divinum
Verbum non est principium Spiritus saneti ex
eo pracise, quod est Verbum productum, sed
ex eo, quod est Verbum intelligens et conse-
quenter est simul cum Patre amans.

4. Secunda ratio. — Sed additur secunda
ratio, quia hoc ipsum est de intrinseca ratione
et notione Spiritus sancti, scilicet, quod pro-
cedat a duabus personis invicem se amantibus.
Tum quia est amor, non utcumque, sed ut
nexus duorum, ut ex Augustino referebam et
tradit etiam D. Thomas, 1 pdrt., quest, 37,
art. 1, et dicemus inferius. Tum etiam, quia
Spiritus sanctus est amor perfectus, pertinet
autem ad perfectionem amoris, ut sit per mo-
dum amicitiz, et concordi® inter plures, ut
late prosequitur Richardus de sancto Victore,
lib. 3, de Trinit., cap. 7, et sequentibus. Ve-
rumtamen hec ratio convineit quidem de fac-
to, Spiritum sanctum procedere a duabus per-
sonis : quia de facto est nexus duorum, non
vero probat, hoe per se convenire Spiritui
sancto ex vi sua proprielatis personalis. Quan-
do enim Augustinus dieit Spiritum sanctum

esse nexum, non dicit, denominationem hane*

illi convenire sub illa formalitate, seu per-
seitate, sed solum de factoita esse. Neque etiam
hoce formaliter pertinet ad rationem, vel per-
fectionem amoris, amor enim Patris quatenus
diligit se ipsum,non minus perfectus est, quam
sit amor Patris et Filii, quatenus se mutuo di-
ligunt, ergo si esse posset Pater prima persona
se ipsam diligens, absque Filio, non minus es-
set productiva per amorem, quantum est ex
perfectione amoris.

0. Prima assertio.— Ego breviter in hac
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re sentio, aliud esse loqui formaliter, ac pra-
cise de productione amoris, vel Spiritus sancti,
ut sic, aliud vero de productione hujus tertie
person in individuo, quatenus per hanc pro-
prictatem personalem constituitur ex vi sue
processionis. Primo ergo assero ad productio-
nem amoris, vel Spiritus sancti per se non esse
necessariam pluralitatem personarum. Hoe
videntur mihi convincere tam rationes factse
pro opinione Scoti, quam ex his, que dicta
suntcircarationes secunda opinionis. Hoc etiam
videntur mihi supponere sanctus Thomas, Sco-
tus et omnes, qui interrogant, si Spiritus sanc-
tus non procederet a Filio, an distingueretur
abillo ; supponunt enim in tali hypothesi pro-
cessionem a solo Patre mente conceptam, ac
subinde quod sit ab una tantum persona. De-
nique ex creaturis possumus argumentum su-
mere : nam in eis est processio amoris et verbi,
et utraque est ab una persona tantum, prop-
terea , quod verbum productum a creatura
imperfectum est, neque est persona amans,
nec intelligens, quod ergo in Deo processio
amoris sit a duabus personis, non est formali-
ter, ac preecise ex perfectione amoris, sed ex
€0, quod verbum productum est perfectum, ac
personaliter subsistens et eadem voluntate cum
Patre amans.

6. Secunda assertio.—Secundo nihilominus
assero ad productionem Spiritus saneti in hae
numero personali proprietate quam nunc ha-
bet, conditionem necessariam fuisse, ut virtus
spirandi prius ratione, seu origine in duabus
personisPatris, et Filii personaliter subsisteret.
Probatur ex principiis positis, quia Spiritus
sanctus prout nunc procedit, ex vi suw pro-
prietatis dicit habitudinem relativam ad Pa-
trem, et ad Filium, ergo per se respicit, et re-
quirit utramque personam ad suam produc-
tionem. Antecedens constat ex supra dictis,
quia Spiritus sanctus non procedit immediate
ab aliquo subsistenti communi Patri, et Filio,
sed ab ipso Patre, et Filio, ut constitutis pro-
priis relationibus. Et ideo recte dicit Cajeta-
nus, loco proxime citato, Spiritum sanctum
procedere a Patre, et Filio, quatenus Pater,
et Filius sunt, ita hoc intelligendo, ut illa par-
ticula, gwatenus, reduplicet conditionem ne-
cessariam ad spirandum. Consequentia autem
utraque probatur, quia terminus relationis pas-
sivee originis est illud ipsum quod est princi-
pium talis processionis, quatenus proxime con-
stituitur aptum ad talem productionem. Ttem
quia relatio per se recipit suum terminum ads-
quatum, neque secundum hanc habitudinem
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