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tota simul, sed successive durat, ut est tem-
pus. Ut de facto aternitas Dei coexistit motui
cceli. Ratio vero est, quia non omnes res du-
rant per ipsam formalem wternitatem , sed
tantum res illa que vere wterna est: et ideo
illi soli repugnat successio aliqua in suo esse;
vel in his quée sibi intrinseca sunt, ab aliis
autem rebus non excludit successionem.
Coexistentia autem cum illis necessario sequi-
tur ex vi ipsius aternitatis, supposita existentia
aliarum rerum, Unde ulterius sit, ut in hac
coexistentia possit esse successio et varietas,
quia nune Deus coexistit uni rei et postea de-
sinitilli coexistere, et incipit coexistere alteri,
prout res ipse succedunt. Quia hee successio
non est in Deo, sed in aliis rebus, et denomi-
natio inde resultans in Deum extrinseca est.
Sient in existentia Dei in rebus contingit :
quia nunc Deus est in rebus actu existentibus
et desinit essein illis, si corrumpantur et in-
cipiet esse in aliis de novo genitis, quia hac
omnia solum ponunt in Deo extrinsecam de-
nominationem, ut capite secundo declaratum
est. Tandem secundum hane denominationem
interdum tribuitur Deo preteritum et futu-
rum per coexistentiam ad nostrum tempus,
non secundum se, ut per se satis pater.

8. Aternitas Dei communicari non potest.
— Ultimo ex dictis constat, eternitatem esse
ita propriam Dei, ut non possit communicari
creaturae, quod intelligitur de propria eterni-
tate simpliciter. Quomodo dixit Augustinus,
vel Fulgentius de Fide ad Petrum, capite sexto:
Firmissime tene et nullatenus dubites, solum
Dewm verum , wiernwm et incommumnicabilem
esse. Quod significavit David Psalmo 101, di-
cens: T in principio, Domine, terram fundasti,
et opera manuwwn tuarwm sunt celi ;ipsi peri-
bunt, tu autem permanes; et infra: Tu autem
idem ipse es et anni tui non deficient. Qua verba
optime declarant permanentiam @ternitatis.
Unde Paulus ad Hebreeos 1. Hine probat divi-
nitatem Verbi divini, quia est hoc modo &-
ternum, quod nec angeli, nec creatura ulla
habere potest. Ratio vero est clara, quia per-
manentia in esse ab intrinseco necessaria, est
ita propria Dei, ut nulli ereatura communicari
possit. Unde nulla est possibilis creatura, qua
duplicem successionem in se non admittat :
una est in ipso esse substantiali, quatenus po-
test suceedere post non esse, et postquam est,
potest ei succedere non esse, saltem de potentia
Dei. Alia est, quia vel in accidentibus, vel in
actibus, vel in przsentia locali, potest habere
durationem successivam, quia in illis admittit

successionem, quia admittit mutationem, ut
supra ostensum est. Jam vero occurrebat oc-
casio dicendi de his durationibus creaturarum,
ut magis nota esset differentia inter wternita-
tem per essentiam et omnes illas, et ut intel-
ligeretur an saltem aliqua duratio creata pos-
sit dici seternitas per specialem participationem;
sed haee fuse tractata sunt dicta disputat. 50
Metaphysice, et ideo de divina w®ternitate ita
sufficiant.

CAPUT V.
AN DEUS SIT OMNINO INCOMPREHENSIBILIS,

1. Hoc loco incipit explicari.— Duplex com-
prehensio. — Attributa, qua hactenus expli-
cuimus, removent a Deo imperfectiones con-
venientes creaturis absolute et secundum se
spectatis, sine ordine ad cognitionem vel lo-
cutionem hominum vel angelorum. Tria vero,
quee explicanda supersunt in hoe libro, remo-
vent imperfectiones, qua intelliguntur in crea-
turis per quamdam habitudinem objectivam,
seu per denominationem a virtute cognoscendi
vel loquendi creata. Dicitur enim res compre-
hensibilis vel visibilis, quatenus cognosei potest
ab alio tali vel tali modo, qui in re ipsa sic
cognoscibili aliquam imperfectionem supponit;
et ideo ad explicanda hec attributa, necesse
est simul exponere quomodo Deus possit com-
prehendi vel videri, et quanam sit imperfectio
qua supponitur in re, que dicitur compre-
hensibilis vel visibilis, quam excludere a Deo
necesse sit, Primo ergo agimus de compre-
hensione, quia plus requirit quam visio vel
cognitio, magisque repugnat Deo. Supponimus
autem vulgarem distinctionem de comprehen-
sione. Dupliciter enim sumitur; primo ut so-
lum terminum vie seu insecutionis, prout
heati dicuntur comprehensores juxta illud 1
Corinthiorum nono : Sic currite ut comprehen-
datis ; ad Philippenses tertio : Sequor, si guo
modo comprehendam. Et hoe modo sumpserunt
comprehensionem Nazianzenus oratione trige-
sima quarta, et Augustinus sermone trigesimo
octavo, de verbis Domini, cum dixerunt Deum
non posse in via comprehendi, sed in Patria.
Unde constat non dici Deum incomprehensi-
bilem comparatione hujus comprehensionis.
Secundo ergo sumitur ut significat adsequatam
rei cognitionem, gua, scilicet, res cognoscilur
gnantum cogunoscibilis est, sicut Augustinus
dixit 12, de Civitate, capite 18 et libro octua-
ginta, trium question., queest. 14 dicit: Z/ud
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comprehendi, quod videntis cognitione finitur.
Et huic comprehensioni opponitur incompre-
hensibilitas, de qua nune tractamus.

9. Ab intellectu creato Dewm esse incompre-
Tensibilem est de fide.— De qua imprimis sup-
ponendum est, Deum esse incomprehensibilem
ab intellectu creato. Hanc assertionem sic ab-
solute propositam censeo absolute de fide. Quia
sub his terminis traditur in Concilio Latera-
nensi in capite Firmifer. De veritate ergo ipsa
dubitandum non est quin sit de fide, licet in
modo explicandi varietas possit intercedere,
ut dicemus. Cum autem dicitur Deus incom-
prehensibilis, non fit comparatio ad cognitio-
nem, quam Deus de se ipso habet ; nam certum
est Deum hoc modo se ipsum comprehendere,
ut per se notum est et ex discursu fiet mani-
festum. Et ratio est, quia cum dicitur Deus
incomprehensibilis, illa negatio solum excludit
comprehensionem illam, qua possit in Deo
arguere imperfectionem : at quod Deus se ip-
sum comprehendat, non estimperfectio in ipso,
imo esset magna imperfectio se non compre-
hendere. Aliter etiam potest hoc ostendi seu
declarari, quia comprehensio proprie non est
ejusdem ad se ipsum, ubi cognoscens est sua-
met cognitio per essentiam ; solum ergo per
comparationem nostri intellectus imperfecte
concipientis Deum, dicitur Deus comprehen-
dere se, meliusque diceretur esse suum per-
fectum intelligere per essentiam. Unde divus
Thomas, 1 p., quéestione decima quarta, arti-
culo tertio, ad primum, recte docet, cum Deus
dicitur comprehendi a se, negative potius
quam positive explicandum esse, quia ita se
cognoscit, ut nihil ipsum lateat de ipso: per
quam negationem Augustinus definivit com-
prehensionem epistola 12, eap. 9. Quando ergo
Deus dicitur incomprehensibilis, negatio illa
intelligitur in ordine ad comprehensionem,
quee possit cum illo habere realem compara-
tionem et habitudinem, atque adeo distinctio-
nem in re ipsa. Sic ergo dicitur Deus incom-
prehensibilis ab alio, qui Deus non sit; et hoe
significat Seriptura, quoties de incomprehensi-
bilitate Dei loquitur, ut latius expendi 4 tomo,
3 part., disp. 26, sect. 1, ubi quastionem hane
ex professo tractavi; quamobrem hoc loconon
repetam ea que ibi ex Patribus adduxi.

3. Solum adverto veritatem hanc in eo
sensu dici esse de fide, in quo per eam affir-
matur Deum in rigorosa significatione illius
vocis esse incomprehensibilem, vel aliter, esse
aliquam propriam voeis illius significationem,
in qua hoc vere ct singulariter Deo tribuitur.

An vero in aliquo alio sensu huie non contrario
possit dici Deus comprehensibilis, non arbitror
esse definitum de fide, quia nulla est de tali
controversia definitio Ecclesi; nec ex Scrip-
tura, vel Patribus possumus id satis colligere.
Igitur dicimus esse de fide Deum esse incom-
prehensibilem aliquo modo peculiari, qui Dei
infinitatem in ordine ad cognitionem ecreatura,
declarat: quis autem ille modus sit, postea
videbimus. Quod vero in eo sensu de fide sit,
Deum esse incomprehensibilem mihi persua-
sum habeo; primo ex modo loquendi Serip-
tura, et Patrum de altitudine, immensitate et
infinitate Dei, cui eodem modo conjungunt
incomprehensibilitatem, ut in allegatis dicto
loco videre licet, et preterea in Theophilo
Antiocho, lib. 1, ad Autholycum dicente: Nee
maguitudo ejus comprehendi, nec altitudo mente
valet capi. Fortitudine nemini est conferendus,
ejusque sapientia plane censetur incomprehensi-
bilis. Tertullianus in Apologete, cap. 17 : Juwi-
sibilis est, ait, licet videatur ; incomprehensibi-
lis, etiam si per gratiogm vepreesentetur. Quee
verba notanda sunt. Minutius Felix in Octavio
incomprehensibilem ait esse Dowmn, quia infinitus
est et immensus ; et subdit : S'ib7 solus tantus,
quantus est, notus est. Quomodo dixit Augus-
tinus 4. Genes. ad Lit., capit. 7. : Neque angelis
ipsis notwm esse divinwm substantiom, sicut
ipsa est sibi. Denique alii passim simpliciter
incomprehensibilem vocant, hanc ponenfes in-
ter singulaves excellentias ejus.

h. In quo site sit difficultas. — Prime opi-
nio. — Difficultas vero est in explicando vero
et certo modo, quo Deus predicetur incom-
prehensibilis. Quidam dicunt Deum esse in-
comprehensibilem, quia ab hominibus in hac
vita cognoscinon potest sicut est. Et hocsensu
conantur exponere omnes Patres de incompre-
hensihilitate Dei loquentes, imo et Concilium
Lateranense. (Quia Patres fere semper loquun-
tur confra Anomsos, qui jactabant se com-
prehendere posse Deum in hac vita. Sed im-
primis licet verum sit illos hereticos in eo
errasse, quod asseruerint in hac vita videri
Deum, sed tamen non in hog solum, sed etiam
quia dixerunt, ita cognosci, ut nihil de ipso
ignoretur. Imo aiebant se tam perfecte cog-
noseere Deum, sicut ipse se ipsum cognoseit,
et in hoe principaliter arguuntur, et reprehen-
duntur a sanetis, ut videre licet in Theodoro,
lib. 4, heeret. fabul., in Eunom. et Actio, et
Basilio libro primo contra Eunomium et epis-
tola 168, et Chrysostomo in homiliis de in-
comprehensibili Dei natura. Deinde Coneilium
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Lateranense cum Deum dixit esse incompre-
hensibilem, non agebat contra Anomeos, sed
absolute veram de Deo fidem et professionem
docebat. Et eodem modo loquuntur multi ex
aliis Patribus, et interdum addunt etiam an-
gelis esse incomprehensibilem. Denique esse
incomprehensibilem illo tantum modo, nihil
y aut parum excellentiam Dei commendat: nam
angeli sunt illo modo a nobis incomprehensi-
biles, et anima nostre et multe res alie, At
“Patres aliquid singulare Deo attribuere volunt
per illud attributum in Dei excellentia funda-
tum,

b. Secundy opinio.—Addunt ergo alii Deum
dici in comprehensibilem, quia per vires pro-
priee nature a nulla creatura cognosei potest,
sicut est, seu clare videri, non vero quia per su-
pernaturales vires non possit comprehendi. Quia
Patres cum Denm vocant incomprehensibilem,
semper loquuntur in ordine ad viatores, vel ad
summum in ordine ad naturales intellectus
secundum se, non vero tractant de beatis. Hae
vero declaratio et limitatio duobus modis potest
intelligi. Primo de potentia seu lege ordinaria:
ita ut dici sine errore possit, beatos de facto
comprehendere Denm. Secundo de potentia
absoluta. Priorem sensum censeo omnino fal-
sum et erronenm. Primo, quia, ut infra vide-
bimus, longe aliter dicitur Deus incomprehen-
sibilis quam invisibilis ; est enim invisibilis
naturali modo, licet videri possit per gratiam :
incomprehensibilis a strictiori modo, nimirum,
quia lege ordinaria non potest comprehendi
etiam per illam gratiam, et ita plane loquitur
Chrysostomus supra etalii, quos capite sequenti
referam. Secundo, quia Concilium Basiliense,
sess.22,contraquemdam Augustinum de Roma,
docet etiam Christi animam non comprehen-
dere Deum : cum tamen certum sit illam sane-
tissimam animam perfectissimam habere de
Deo cognitionem, qua secundum potentiam
Dei ordinariam haberi potest. Et quamvis Con-
cilium illud non faciat certam fidem, ostendit
tamen multum communem Ecclesie sensum,
Tertio est simile argumentum, quod Patres
pro comperto habent angelos etiam videntes
Deum non comprehendere Deum; at si com-
prehensibilis esset Deus per gratiam secundum
potentiam ordinariam, non esset fundamen-
tum adid negandum de angelis beatis, nedum
ad id docendum tanquam certum. Idemque
argumentum sumitur ex communi consensu
scholasticorum , qui ut certum supponunt
heatos de facto non comprehendere Deum, in
quo omnes sine controversia conveniunt, quod

est signum certissimi dogmatis : ita D. Thomas,
1 part., qu. 1.2, art. 7 et 3 p., queest. 10, art,
6; Alensius, 1 parte, qu. 7,in 1; Damascenus,
Richardus, Durandus, Gabriclus, Almainus ot
Paludanus, in 3, d. 14; Ochamus, in 4, q. 15;
Scotus, d. 39, questione 1. Ubi dixit Scotus,
in 4, dist. 49, quest. 3, artic. 1, esse de fide
Deum non comprehendi a beatis; el eodem
modo loquuntur multi alii, presertim ex re-
centioribus, licet in modo explicandi et ratione
reddenda differant, quod non refert. At certe
si a beatis non comprehenditur Deus, de lege
ordinaria nequit comprehendi.

6. Vera explanatio. — Prime rotio. — Alio
ergo modo intelligi potest illa limitatio in or-
dine ad absolutam potentiam, ita ut dicatur
incomprehensibilis Deus, quia secundum le-
gem et potentiam ordinariam comprehendi
non potest, licet per potentiam absolutam non
repugnet ipsummet Deum facere, ut ab aliquo
intellectu creato comprehendatur. Et in hoe
sensu res non videtur adeo certa. Ego vero
existimo dogma fidei esse aliquem modum in-
comprehensibilitatis convenire Deo in ordine
ad omnem intellectum ereatum, quantumenm-
que elevatum per gratiam ad cognoscendum
Deum, et in ordine ad omnem actum intelli-
gendi creatum quantumcumque perfectum.
Non assero hanc meam censuram esse de fide,
de hoc enim aliis judicium relinquo; sed ex-
plico modum quo intelligo dogma fidei. Puto-
que sensum esse satis certum. Primo, quia ita
videntur sensisse omnes scholastici; nisi enim
intellexissent hoec modo Deum esse incompre-
hensibilem, non tanta consensione et diligen-
tia studuissent defendere et explicare Deum
non comprehendi a beatis. Si enim hoc crea-
turee non repugnat, unde constat beatis non
esse concessum? Maximeque urget hoc argu-
mentum in Christi anima, eui Deus dona gra-
tie ac gloriex eumulatissime concessit.

7. Secunda ratio. — Secundo sumi potest
non leve argumentum ex eo quod Patres os-
tendunt divinitatem Spiritus sancti, quia com-
prehendit divinam naturam. Quod argumen-
tum non esset efficax, si comprehendi posset
Deus a persona alien@ nature. Ita argnmenta-
tur Athanasius in disputatione cum Ario in
Concilio Niceno, in fine. Et ex vi ejusdem ar-
gumenti colligunt Patres Spiritum sanctum
esse Deum ex illo 1 Corinthiorum 2: Spiritus
ommia scrutatur, etiam profunde Dei. Bt exillo:
Quee sunt Dei, nemo novit wisi Spiritus Dety
qui in ipso est. Mud enim scrutari et noscere,
est comprehendere, ut notavit Basilius, lib. &
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contra Ennomium. Et Idacius clarius libro
contra Varimandum Arianum, et D. Thomas in
Paulum: adjungitque illud Sapientie septimo,
ubide Spiritusancto dicitur: Omuia prospiciens.
Qui enim Deum comprehendit, omnia prospi-
cit. Respondebit forsan aliquis Spiritum sane-
tum virtute sibi connaturali comprehendere
Deum, et inde recte colligi divinitatem ejus, et
hoc non esse communicabile creaturw, inde
famen non sequi non esse communicabile per
gratiam. Sed hoc enervat argumentum Pa-
trum. Tum quia Paulus non dicit Spiritum
serutari virtute naturali, vel gratis donata ei,
sed simpliciter loquitur; unde possent haeretici
respondere Spiritum sanctum habere illam
specialem gratiam , quia est excellentissima
creatura, sicut in multis aliis de Verbo dice-
bant. Ergo ut argumentum sit efficax, oportet
ut ex ipsaratione comprehensionis simpliciter
spectata sumatur, sicut Panlus loquitur et Pa-
lresargumentantur. Tum efiam quia illo modo
et cnmillo addito, etiam ex simplici visione
Dei potest colligi aliquem esse Deum, si vir-
fute naturali Deum videat ; at sancti non ita
loquuntur, sed specialem vim faciunt in com-
prehensione.

8. Tertia ratio.— Tertio est hoe valde con-
sentaneum rationi, quia nullus intellectus crea-
tus, quantumvis elevetur supernaturaliter ad
intelligendum, accipere potest virtutem intel-
ligendi, nisi finitam simpliciter, nee videre
aut intelligere potest, nisi per intellectionem
creatam, ut infra dicemus, qua subinde erit
etiam perfectionis et repreesentationis simpli-
citer finitz: ergo impossibile est ut compre-
hendat remintelligibilem simpliciter infinitam,
ut est Deus. Patet consequentia, quia compre-
hensio requirit adequationem quamdam inter
capacitatem intelligentis, intellectionem et in-
telligibile, quam adequationem impossibile est
intervenire inter finitum etinfinitum. Ait enim
Augustinus dicto libro 12, de Civitat., capit. 18,
quod comprehenditur finiri o comprehendente :
impossibile autem est infinitum totaliter finiri
a finito. Habet nihilominus hee ratio, ipsamet
assertione in hoc sensu intellecta, non parum
difficultatis , tota vero oritur ex visione Dei
clara, cur non sit comprehensio Dei, vel saltem
cur esse non possit. Et ideo post explicatam
visionem illam et objectum ejus, difficultas
haee commodius tractabitur. Et inde etiam ex-
plicabitur an et quomodo sit proprium Dei
hoe attributum, ita ut esse incomprehensibi-
lem soli conveniat Deo ratione suz infinitatis,
sicut nune supponimus.

CAPUT VI

SIT-NE DEUS INVISIBILIS , PRESERTIM CORPORALIBUS
OCULIS.

. Dewm esse invisibilem fidei dogma est. —
Verum Deum invisibilem esse divina Seriptura #
frequenter praedicat : ideoque tanquam fidei
dogma hoc statuendum est et verus sensus
postea explicandus. Dicitur ergo Deus 1 ad
Timotheeum 1 : Rew immortalis et invisibilis ;
et capite sexto dicitur: Rex regum et Dominus
dominantivm, quilucem habitat inaccessibilem,
quem nullus hominwm vidit, sed nec videre po-
test; et ad Roman. 1, etiam ea qua de Deo
possunt naturaliter ex effectibus cognosci,
invisibilia dicuntur; et 1 Corinth. 2, dicitur :
Ocilus non vidit, neque auris audivit, nee in cor
hominis ascendit, quew preperavit Deus iis
qui diligunt illum. Ac denique Joannes, 1 et 14,
dicitur : Dewm nemo vidit unquam. Hae ergo
veritate supposita, ut exponamus verum ef
certum sensum ejus, preemittendum est z-
dendi verbum non tantum corporali visui, sed
etiam intellectui attribui, tam usitato modo
loquendi, ut jam propria videatur esse utraque
significatio, ut late tractat Augustinus epist.
112 in principio. Potest ergo dici Deus invisi-
bilis vel in ordine ad sensum visus , vel etiam
in ordine ad sensum visus, vel etiam in ordine
ad intellectum et de utraque significatione di-
cendum. Hic breviter expediemus priorem,
que facilis est, et postea de altera dicemus.

2. Infideles ergo idolorum cultores Deum
visibilem esse oculis corporeis crediderunt ,
ut Athanasius refert, Oration. contra Idol. Et
Cyprianus, libro de Idolor. vanitate. Rursus
heeretici, qui Denm comporeum fecerunt, con-
sequenter asseruerunt hoc modo essevisibilem,
teste Epiphanus. heer. 70. Aliqui etiam posue-
runt Verbum divinum esse visibile, imo cor-
poreis oculis visum esse a Patribus veteris Tes-
tamenti in substantia sua. Sed isti non crede-
bant Verbum esse verum Deum ; sed Ariana
heeresi laborabant, ut intelligi potest ex Atha-
nasio in disputatione cum Ario in Coneilio Ni-
ceno et Augustino 3, contra Maximinum, capite
vigesimo sexto et secundo de Trinit., capite
octavo. Tandem (quod mirahilius est) tractans
idem Augustinus 22, de Civit., capite vigesimo-
nono, quastionem hane, an Deus videri possit,
imo an videndus sit oculis corporeis : rem in
utramque partem ita disputat, ut in affirman-
tem propendere videatur, vel saltem eam re-




