in presenti materia locutus est Paludanu’s in
4, distinet. 49, queest. 1, num. 42 et Medinus
1, 2, quast. 3, articul. 2, dub. 1, ad 7. Et ra-
tio breviter est, quia natura, ut natura est,
non dat vim activam etiam partialem ad aetn‘s
supernaturales quoad substantiam, nec ineli-
nationem naturalem ad videndum Deum, ut
in 1, 2, latius ostenditur. Et quia l?ic. lmogus
efficientize sufficit, ut talis actus possit vitaliter
clici ab intellectu, quia Deus elevat unam-
quamque potentiam ad agendum modo s'}])i
accommodato, ut citato loco latius declaravi.

CAPUT XL

AN VIDEATUR DEUS PER VERBUM CREATUM
PRODUCTUM A VIDENTIBUS IPSUM.

1, Antequam dicam de aliis principiis re-
quisitis in intellectu ad videndum _Dnu m, h.anc
quaestionem pramittendam censui : quoniam
basis et fandamentum est caterarum ut vide-
bimus. Et quamvis magna ex parte pendeat
ex philosophicis principiis : tamen illa nunc
non examinabimus, sed supponemus. Itaque
supponimus, intellectum creatum, dum inte!—
ligit, verbum producere.- Id expresse docuift
D. Thomas 1, p. q. 27, artic. 1 et aliis innu-
meris locis satis vulgatis, idque nos infra lib. 1
et 9 de Trinitate ex Augustino et aliis osten-
demus. Nam illo principio utuntur ad expli-
candam aliquo modo productionem Verbi di-
vini. Ibique etiam breviter declarabimus, c;nid
verbum mentis sit et guod sit munus ejus,
nune supponimus, esse qualitatem, que per
actionem intellicendi in mente sit et ab ea ita
pendet, ut non duret nisi quamdiun mens actu
cogitat, seu operatur, Ac denique supponimus,
qualitatem illam, qu est verbum, esse aliquo
modo imaginem repriesentantem aliquo ex-
presso modo rem cognitam. Que omnia su-
muntur ex divo Thoma 1, p. dicta quest. 27
et q. 34, art. 1, et quast. 4, de Veritate. Et ex
doctrina Augustini, lib, 9, de Trinit., cap. 8, et
lib. 15, cap. 11 et 12. Quod ergo in prasenti
queeritur, est an sub illa generali regula in-
telligendi comprehendatur visio Del, an pecu-
liari aliqua ratione excipienda sit.

9, Prima opinio negat, videntes Deum pro-
ducere verbum, quo illum videant. Ita sentit
Cajetanus, 1 part., queest. 27, art. 1 et inclinat
Ferrarius 3, contra Gentes, cap. 49, § Adverte
quod fundamentum, et Torres cum aliis recen-
tioribus Thomistis, 1 part., queest. 27, artic. 1
et quaest, 34, artic. 1, sequitur Henricus, Quod
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lib. 3, queest. 1 et Quod lib. 4, queest. 8, sua-
derique ]mtest heaee sentcnt}a, prmm ex p}'m-
cipiis Aristotelis docentis in .hh. 10. ‘Eh{'h.
cap. 3. Beatitudinem in 01}&'&@9:10 c(lmsmtfare,
non in aliqua qualitate : at visio Df:l est ipsa
formalis beatitudo (ut nune supponimus, est-
Jue consentaneum eidem Aristoteles ponenti
felicitatem in contemplatione eodem lib. 10,
Etich. cap. 7) ergo illa visio est mera act.io,
qua conjungimur Verbo divino 111('1"eat0, sine
interventu medie qualitatis, que sit verbum
creatum. Unde oritur secundum argumentum,
quia ubi per intellectionem ver.hnm produci-
tur, intellectio immediate ternnpatnr afl ver-
bum et per verbum ad rem cognitam: si ergo
videntes Deum, creatum verbum producunt,
intellectio eorum non immediate terminabitur
ad Deum in se, sed ad creatam, per illam ad
Deum. Hoc autem dici non potest, quia alias
non viderent beati Deum immediate et in se
sed in aliqua similitudine, quod accedit ad er-
rorem Armenorum. Tertio in creatis intelli-
gentibus solum ponitur Verbum, ut sqppleat
vicem objecti vel absentis, vel non satis actu
intelligibilis per se ipsum (neque in hoc est
simile de Verbo divino, quia non producitur
ob necessitatem intelligendi, sed ob fecundi-
tatemn natura divine, sed in visione Dei, Deus
est per seipsum presentissimus et summe in-
telligibilis actu, ergo non est ibi necessarium
verbum. Tandem quarto, quia omnino repu-
onat tale verbum, quia repugnat dari expres-
;am imaginem, seu similitudinem creatam et
finitam Dei, prout est in se, quia forma finita
est limitata ad certum genus perfectionis; Deus
autem complectitur omnia. §
3. Probant suam sententiom anctoritate divs
Thome. — Nec desunt, qui doceant, divuyl
Thomam hujus fuisse sententice. Primo, quia
1 part., quest, 11, artic. 2, generaliter deﬁmfc,
Deum per nullam similitudinem creatam vi-
deri: at verbum creatum similitudo creafa
esset et per illud videretur Deus. Secuqdﬂ,
quia ultimum argnmentum a nobis proxime
factum est ejusdem D. Thom:e, ex quo 1t_a
concludit : Dicere Dewm per si ?}z.i.t’-it'iidﬁ'iw?.n o
deri, est dicere divinam essentiem 1ow vidert,
quod est erronewn. Tertio, quia in eodem art.
9, ad. 3, ait, quod divina essentic unitur ¥
tellectui creato ut intellectwm in actw, per 8¢
ipsam [aciens intellectum in actw , 1 est ut
rem actu intellectam, quae per se facit 1111131181%-
tum in actu, id est intelligentem : nam loqln'
tur de actu secundo: nam ab illo denomiiés
tur res actu intellecta, Quarto, quia in VA5
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locis significat D. Thomas, quando formamus
verbum ad intelligendum, id quod primo in-
telligimus esse ipsum verbum, ideoque 4, con-
tra Gentes, cap. 11, verbum vocat infentionesn
wntellectam et quaest. 4, de Veritate, artic. 2,
dicit, id quod terminat operationem nostri
intellectus essz ipsuim intellectum, quod dicitur
conceptio intellecta. Unde ex sententia D. Tho-
me, verbum est medium cognitum, seun co-
gnita similitudo in qua objectum reprasenta-
tur: at hoc modo impossibile est videri Denm
in se, ut in aliis loeis citatis dicitur ef est per
se evidens, ergo. Quinto in 4, d. 49, q. 2, art.
1, dieit, ita fieri unum ex divina essentia et
intellectum videntis Denm, sieut fit unum ex
forma intelligibili et intellectu, quando intel-
lectus intelligit, ubi necesse est, loqui de ver-
bo, quia per illud sit intellectus res intellecta,
tanguam actu intelligens. Sexto et diflicilius
q. 8, art. 1, de veritate excludit omnem simi-
litudinem ecreatam, qua formaliter constitua-
tur intellectus creatus videns ipsum, sed hane
formam vult esse ipsam Dei essentiam.
L. Contrarie est vera. — Nihilominus con-
trariam sententiam omnino veram censeo, nec
-opinor priorem opinionem recte defendi posse,
nisi declinando in opinionem illorum, qui pu-
tarunt, Deum videri per ipsam visionem in-
creatam, per se formaliter unitam intellectui
creato, quam nec citati auctores docere inten-
dunt, nec possunt juxta alia prineipia, que
admittunt ut videbimus, nec denique illa opi-
nio est probabilis, sed omnino ab scholis re-

jecta ut dixi. Sit ergo certum id, quod in su- -

perioribus ecapitibus ostentum est, visionem
Dei claram vel esse creatam actionem realem,
vel per eam fieri.

5. Prima conclusio Capreoli. — Dico jam
primo , videntes Deum, verbum creatum pro-
ducunt, quo Deum ipsum videant. Hane con-
clusio videtur plane admittere Capreolid, d. 27,
q. 2, art. 3, ad. 8, contra primam conclusio-
nem ct licet in 4, d. 49, q. b, ab argumento
contra primam conclusionem dubitare videa-
tur, tamen in hoc etiam magis inclinat, sicut
etiam Sylvester in conflato, q. 27 et tenet
Ferrarius 1, contra Gentes, ¢. 53. Scotus in 4,
d. 49, q. 2, art. 3. Et mihi videtur expressa
sententia D. Thome non solum, quia ubique
generatim docet, verbum formari ab omni in-
tellectu creato eo ipso quod intelligens est, ita
enim loquitur, 1 p., q. 27, art. 1, et q. 9, de
Potentia, art. 5et4, contra Gentes, c. 11 et12,
sed etiam quia in particulari agens de visione
per essentiam, id docet expresse q. 4, de Veri-

tate, art. 2, ubi sic inquit: Verbum intellecius
nostri est id, ad quod operatio infellectus nostri
terminatur, quod est ipsum intellectum, quod
dicitur conceplio intellecto. Et paucis interpo-
sitis, quae ad rem non faciunt, subjungit: Om-
e autem intellectum in wobis est aliquid pro-
grediens realiter ab altero wvel sicut conceptiones
quidditatum rerum posteriorum a quidditati-
bus priorumn, vel saltem sicut conceptio actualis
progreditur ab habituali coguitione. Bt hac uni-
versaliler verum est de omui, quod a 10bis in-
telligitur, sive per cssentiam videatur, sive per
sitmilitudinem. Ipsa ewim conceptio est ¢jfectus
actus intelligendi, wnde etiam quando mens in-
lelligit se ipsam, ejus conceplio non est ipse
mens, sed aliquid expressuim a notitic meutis.
6. Preeterea est heee sententia expressa D.
Augustini, lib. 14, de Trinitate, ubi tractans a
principio cap, 16, illa verba Pauli Rom. 12,
et ad Ephes. 4: Renovamini in novitate mentis
vestree, ipse addit, wf incipiat illa imago (uti-
que que est in mente nostra) ab ilio reformari,
a quo formaie est. Subditque in eapite decimo
septimo, hane reformationem paulatim fieri
in hac vita, donee perficiatur in gloria. Unde
concludit: In hac quippe imagine tunc per/fecta
erit Dei similitudo, quando Dei perfecta erit
visio, de qua dicit apostolus Pawlus, videmus
nunc per speculum in enigmate, tunc autem fa-
cie ad fuciem. Bl apostolus Joanies : Cumn ap-
paruerit, similes ei evimus et videbimus ewm
sicuti est. Hine apparet tunc illa imagine DET
fieri per fectam similitudinem, quando ejus ple-
nam perceperit visionem. Sentit ergo in beatis
fieri quamdam perfectam similitudinem Dei
et hane fieri per visionem tangquam verbum,
quod per illam visionem sit. Quod apertissime
declarat idem Augustinus, lib. 13, de Trinitate,
¢. 16, ubi prius siec inquit : Cogitatio nostra
perveniens ad id, quod scimus, atque inde [or-
mata verbum nostruwm verwm est. Additque
postea, verbum divinum non dici proprie co-
gitationem, quia non est mufabile, quam im-
perfectionem cogitatio significat. Ac tandem
subjungit : Quamobrem cum tanta sil nunc in
isto enigmate dissimilitudo DEI et verbi Dei,
quia tamen nonnulla similitudo reperta est, il-.
Tud quogue fucienduwn est, quod etiam; cum si-
wiles ei erimus, quando videbimus ewm sicuts
est, quod wtique qui dizerit, hanc procul dubio,
qua wunc est , dissimilitudinem attendit , nec
tune nature il evimus @quolis. Semper enim
qglure minor est faciente, que [octe est el tune
quidem verbum nostrum. non erit folsum, quia
aegue menticmur, neque follemar. Ecee perfec-
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tam illam similitadinem ponit in verbo, quod
ibi formatur etin quo non sunt volubiles cogi-
tationes, ut ibidem subjungit. Et de eodem
plane verbo loquitur Augustinus licet genc‘rq-
lius etiam extendat sermonem lib. 9, de Tri-
nitate, ¢. 7 : In illa wierna veritate fu&'a?{(mz,
secundum quam Swmus, vel aliquid recte ’rfzt;o:w
operaman visw MEntis co-;zsp-icim:fe:s‘. Atque inde
conceptam rerum veracen notitiam i{mégr-zf-(wfz
verbum apud nos habemus et (Ifir:cn‘do intus gi-
gnimus, nec a nobis nascendo discedit. lll?i.l ergo
notitia mente concepta est verbum, quis au-
tem neget, qui @ternam verila@n vident in
se ipsa, habere in mentibus suis conceptam
illius veritatis notitiam ; habent ergo verbum.
Unde inferius cap. 10 et 11, generaliter flit':
Habere animam nonuullam speciei note sumi-
litudinem et ommem notitiam esse similitudi-
aem. Unde sit concludit : Quocirca in quantum
Dewm novimus, similes sumis, sed iwon ad({fq it
litatem similem, quia now tantum ewm novinus,
guantum ipse sit. Ergo eo modo, quo ]_n:.ati vi-
dent Deum sicuti est, habent in se notitiam il-
lius similem illi, qua est verbum.

7. Ratione corroboratur. — Responsio. —
Impugnatur. — Ratione argumentor, quia vi-
sio beatifica est qualitas ab intellectu creato
producta, ut per eam formaliter mnstitl.m’gu‘
intelligens , ergo est verbum creatum 11111.15
objecti, quod per illam qualitatem videtur id
est, ipsius Dei, prout in se est : Amcced.ens
constat ex praecedenti capite : ostendimus enim,
visionem esse quid factum ab intellectu, quod
si factum est, creatura est et non est substan-
tia, ut per se constat, ergo accidens, ergo qua-
litas facta ab intellectu. Dicunt aliqui non esse
qualitatem, sed puram actionem, quod signi-
ficat Capreolus supra et ea ratione ait non esse
similitudinem. Sed profecto si actio realis in-
tervenit in visione Dei, necesse est actionem
illam habere terminum, quia intelligi non po-
test productio, quin productum aliquid illi
respondeat, ut disp. 48. Metaph., sect. 2, os-
tendi. Et hac ratione doctores communiter do-
cent, actus immanentes esse qualitates, ut pa-
tet etiam ex Capreolo 2, d. 1, q. 2, art. 3, ad
2. Cajetanus 1, p. ¢. 79, art. 2. Ferrarius 2,
contra Gentes, cap. 9 et 82. Heruet. Quodlib.
2, q. 8. Scotus inquodlib., q. 8. Durandusin 1,
d. 27, q. 2. Et videri possunt dicta in Meta-
phys., disp. 42, sect. 5, ad finem. Et ratio bre-
viter est, quia si actus mentis non fit per ac-
tionem, non potest esse nisi qualitas, si autem
fit per actionem, actio illa debet terminari ad
qualitatem et illa est, quee ultimare perficit et

actuat potentiam, que illam produxit, in quo
completur ratio et effectus formalis actus im-
manentis. Hwee ergo qualitas necessaria etiam
est in mentibus beatorum. Jam ergo probatur
consequentia. Primo , quia verbum nostra
mentis nihil alind est, quam internus termi-
nus illius actionis intellectualis, per quam in-
telligimus, sed in videntibus DEUM est actio
realis intellectus, per quam intelligunt et illa
habet suum terminum internum , ergo ille
terminus est verbum. Secundo, quia illa qua-
litas, ad quam terminatur illa actio, est con-
ceptus et notitia mentis, ergo est similitudo
objecti cogniti, juxta doctrinam Augustini, lo-
cis citatis, et Anselmi in Monologio, cap. 31,
ergo est verbum.
E. Aliud responsum. — Refellitur. — Res-
pondent Thomiste, aliud esse intellectionem,
aliud verbum et verbum esse similitudinem,
non autem intellectionem, licet interdum ita
yocetur vel quia tendit ad producendam simi-
litudinem, vel quia procedit ab specie et ita
quando separatur intellectio a verl 10.1’ utin hc?a-
tis juxta eorum sententiam) tune 1ntellcf:t10—
nem non esse similitudinem. Sed contra primo,
nam si per intellectionem intelligant qualita-
tem aliquam intellectus distinctam a verbo (ut
significant) multiplicant res sine fundamento
et contra doctrinam Augustini locis citatis et
explicare non possunt, quos formales uﬁ“ectt.ls
distinctos habeant illz qualitates, vel ad quid
multiplicentur. 51 vero per intollcttimllcm‘in-
telligant veram actionem de genere actionis et
illam distinguant a verbo ut a termino, vera
est distinctio secundum rationem formalcfn,
sic autem tam impossibile est, esse intellectio-
nem sine verbo quam esse actionem sine fer-
mino. Impossibile est etiam, quin sicut verbum
est quaedam similitudo facta seu pmduct.a, .It.a
intellectio sit assimilatio quaedam seu §m:uh—
tudo in fieri. Denique si intellectio beatorum
cirea Deum non esset similitudo repreesenta-
tiva mentaliter, profecto nec esset notitia,‘n‘ec
cognitio, quia de ratione notitie et cognitio-
nis est, ut sit similitudo, ut expressé docent
Augustinus et Anselmus supra. Unde non red-
deret formaliter intelligentem intellectum bea-
ti, qui non faceretilli rem aliquo modo prée-
sentem. Quapropter intelligi non posset, (IE“d
deserviret actio illa ad intelligendum DEUM;
si nec repreesentaret DEUM, nec terr}liuaretur
ad qualitatemrepraesentantem 13)1‘111&11}0_1‘1]&11!11
intellectui, quia nullo modo faceret DEU M pree=
sentem intellectui, Est ergo in illa \*1519ne (qud-
litas producta ab intellectu, qua informatus
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habet Denm intellectualiter preesentem, ergo  verbum creatum non est necessarium propter
est illa qualitas representans intentionaliter aliquam imperfectionem ex parte objecti in-
Deum actualiter et formaliter tanquam cogni- telligendi, nec propter absentiam objecti quasi
tio ejus , talis autem qualitas est verbum. localem, nec propter carentiam existentize, vel

9. Secunda conclusio. — Unde ulterius dico aliquid simile, sed preecise propter imperfec-
secundo, non solum de facto videre beatos tionem, et conditionem naturalem talis po-
DEUM per verbum creatum, sed etiam impos- tentie, que quatenus potentias est, indiget
sibile esse de potentia absoluta, quin aliter vi- propria forma, qua in actum redigatur, qua-
deatur Deus ab intellectu ecreato. Heec assertio tenus vero vitalis est, indiget forma a se pro-
sequitur aperte ex pracedenti et probationi- ducta, et quatenus intellectiva seu cognosci-
bus ejus. Nam imprimis suppono, fieri non tiva est, indiget forma reprasentativa et hae
posse de potentia absoluta, ut intellectus crea- vocatur verbum: maxime in intellectu. Nam
tus videat Deum per visionem increatam. Ne- in omni potentia cognoscitiva proportionalis
cesse ergo est ut videat per actionem creatam, forma, que sit terminus intentz actionis et
imo et elicitam ab ipso intellectu creato, ut suo modo reprasentans, necessaria est, ut ex
supra dictum est. Sed impossibile est etiam de doctrina de anima constat.
potentia absoluta actionem esse sine intrin-  14. Quartum argumentum postulat multa
seco termino, ut calefactionem sine calore, ut tractanda duobus capitibus sequentibus et ideo
ex Metaphysica constat, ergo impossibile est, in eorum discursu melius dissolvetur. Et ibi
actionem creatam videndi Denm esse sine pro- etiam de testimoniis D. Thoms aliquid dice-
portionato termino, qui terminus est verbum mus: est enim difficile in hac materia intelli-
creatum, ut ostensum est, vel aliter, impos- gere mentem ejus.
sibile est intellectum creatum constitui for-
maliter actu videntem Deum sine forma creata,
cujus formalis effectus sit constituere actu in-
telligentem , sed forma illa essentialiter est
verbum, ergo. Probatur minor, quiailla for-
ma est qualitas producta ab intellectu et in- 1. Non est sermo de specie naturali, sen
formans illum et ex vi suz informationis fa- connaturali intellectui creato, sic enim certum
ciens illi actualiter preesentem remintellectam, est, sicut actus visionis supernaturalis est, ita
quod autem tale est essentialiter, est verbum ad illum ejiciendum non posse sufficere natu-

creatum. Nec video, quid responderit possit, ralem speciem. Quo sensu recte dixit Capreo-
nisi nove vocum significationes : aut nove lusin 4, d. 49, q. 4, art. 3 ad 3, Aureoli con-
proprietates verbi fingantur. tra 2. conchisionem, in hoc negotio videndi
10. Ad argumentum.—Ad primum ergo ar- Deum, nullas partes habere intellectum agen-
gumentum ex Aristotele sumptum, responde- tem, cum ad videndum Deum non sit abstra-
mus, beatitudinem formalem dicioperationem, henda species aliqua intelligibilis, quod est
non quia non sit vera qualitas informans intel- munus intellectus agentis, Imo etiam in an-
lectum, nam si operatio dicat actionem, quo- gelis et animabus separatis licet intelligibiles
modqgerit sine termino? Dicitur ergo operatio, species non acquirant per actionem intellectus
quia est talis qualitas, que non potest infor- agentis, sed a Deo eis donentur, nihilominus
mare potentiam nisi elicientem seu efficientem nulla in eis potest dari species ordinis natura-
illam, nec durare, nisi quatenus duratipsamet lis, eisve secundum capacitatem naturalem
actio. Ad secundum respondetur, actionem aliquo modo debita, qua Deum videre possint.
propriam que in visione beatifica intervenit, Quia non magis potest esse debitus actus pri-
immediate tendere ad verbum creatum ut ad mus, quam secundus, cum ejusdem ordinis
rem productam, ad Deum vero ut ad objectum, esse debeant: quod etiam ex dicendis a fortiori
quia ad illum tendit, ut ad rem cognoscendam constabit. Est ergo difficultas de specie aliqua
non ad suum terminum. Tamen aetio, ut sic, creata, qua sit supernaturalis, ac divini ordi-
non unit intellectum perfecte illi objecto, quia nis, ac subinde per se infusa respectu omnis
tantum est via ad unionem: at vero verbum creaturz possibilis.
ipsum, seu actus intelligendi in facto esse, unit 2. Prior opinio. — In hac ergo quastione
mentem Deo immediate ut objecto suo prima- multi theologi docuerunt visionem claram Dei
rio et unit perfecte, quia in facto esse, ac per- proxime fieri per creatam speciem Dei, prius
manenter. Ad 3, falsum est assumptum, quia natura infusam intellectui beati. Hujus senten-
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