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rei infinite, quia res infinita consistit in omn{
perfectione, forma autem ﬁmiva est hm.ltatu al

certum perfectionis genus. Unde fieri pnt‘est
illa deductio, quia ad 1-cprze§e'ntmulun? ohjec-
tum tante perfectionis requiritur species pro-
portionatz perfectionis, ergo ad perfectins 0].)-
jectum perfectior specieg,‘crgo repraesentatio
cujuscumque finite speciel sermper habel:e po-
test objectum adwquatum proprium fuptun},
ergo non potest representare objectum infini-
tum nisi sit infinita.

9. Secundo, quia Deus esse suum est et “f"
tus purissimus, species autem creatanecessario
esse debet valde materialis et composita, quia
recipi debet in subjecto creato et pr(_)pgrnc?ngrl
illi, ergo non potest natura sua ass.nml]am per
se divino esse. Unde argumentor t_ertlo, quia
species intelligibilis esse debet vel 1}11111&’(&1‘1:1-
lior, vel ®que immaterialis, ac 0]‘3313(-{[1'111 re-
prasentatum, quia debet iulld‘("()lltlllcl'ﬂ in esse
repraesentativo, seu intelligibili et hac ratione
non potest materialis species i'eprmsel_ltare an-
gelum, prout in se est, sed mﬂla% species crc-_}atu
potest esse tam immaterialis, s:wut Deus, imo
magis ab illo distat, quam species corporea ab
angelo, ergo. Quarto SPQE.IBS.]_Il’[CHl“._‘.'lh.lﬂIS et
objectum sunt ejusdem rationis s'altum in esse
representativo, ut patet de albedine et de spe-
cie ejus, nam propter hane causlam‘potest spe-
cies propriam cognitionem 0}>Jnc_t1 generare,
sed nulla res creata potest sub aliqua ratione
esse ejusdem speciei cum Deo, seu (ut (‘Jajet:a-
nus ait) non potest esse suum esse, etiam n
esse reprasentativo, quia etiam ut sic est quid
creatum, ergo. ;

10. QuintoargumentanturaliiexD. "l'hon:me.
3, contra Gentes, capite 49, quia talis species
esset comprehensiva Dei. Probatur sequela,
quia species procedit ab objecto naturaliter,
tanquam naturalis similitudo ejus, ergo repra-
sentat, quantum est de se, objectum adwequate,
ergo comprehensive, Nec refert, si dicas hanc
speciem procedere a Deo libere: tum quia li-
bera emanatio videtur repugnare cum natu-
rali repreesentatione, tum maxime, quia quam-
vis demus libere fieri a Deo, tamen necesse est,
ut talis fiat, qualis esset si naturaliter proce-
deret, ut possit naturaliter reprasentare. Sexto,
talis species ex natura sua esset sufficiens prin-
cipium ad beatificandum hominem, hoc autem
videtur repugnare creatura, quia nihil potest
beatificare hominem, nisi Deus ipse. Adduntur

denique alialeviora argumenta, quale est illud,
quod species de se est indifferens ad reprasen-
tandam rem presentem vel absentem, Et illud,

quod talis species, cum esset finita, posset esse
connaturalis angelo, vel etiam posset esse sub-
stantia, quia non est verisimile aliquod accidens
posse esse similius Deo, quam sit substantia,
Alioqui illa species esset perfectior imago Dei,
quam angelus, vel anima rationalis,

11. Vera conclusio.—Nihilominus dicendum
censeo, posse Deum efficere spi}zriem intelligi-
bilem, per quam intellectus creatus possitillum
clare videre. Ita opinantur omnes, qui tenent
dari beatis nune hujusmodi speciem, ut retuli
capite preecedenti. Preesertim Scotus 4, dist, 49,
qu. 11 ; Aureolus apud Capreolum ibi qu. 5;
Richardus ibi art. 3, q. 1 et in 3, dist. 14, art,
1, quaest. 3. Ratio hujus assertionis est, quia
nulla contradictionis implicatio, vel repugnan-
tia in hoe invenitur, quod ita ostendo. Quia
vel hoc repugnat propter reprasentationem,
seu similitudinem vel propter efficientiam
neutrum dici potest, neque radix repugnantiz
hactenus inventa est, nec videtur facile excogi-
tari posse ; ergo ex nullogapite repugnat. Circa
majorem propositionem divisi sunt Thomiste,
(Quidam enim ponunt totam repugnantiam in
efficientia, quia existimant non repugnare qua-
litatem creatam esse formalem similitudinem,
seu imaginem intentionalem Dei, prout in se
est. Alii vero repugnantiam ponunt in simili~
tudine. Probatur ergo prior pars de similitu-
dine, quia de facto datur in beatis expressa
similitudo Dei, qué est verbum, ut capite pre-
cedenti ostensum est. Ergo ex parte similitu-
dinis non potest repugnare species impressa.

12. Responsum.— Refelli e’u;n——ﬂesmndegt
aliqui, in hoc esse majorem repugnaniiam in
specie intelligibili quam in verbo, vel actu,
quia si species intelligibilis repreesentaret ob-
jectum, deberet representare adeequate, a’[gu&
adeo comprehensive, quia manaret immediate
ah illo: actus autem, seu verbum non est ne-
cesse, ut adwequate representet, quia mungt
immediate a potentia et lumine. Sed hae ra_tlo
nullius momenti est, quia imprimis hacspecies
non manaret ab objecto, ut ab agente naturali,
sed ut ab agente libero, ergo non oportet esse
adequatum objecto, sed actui, propter q‘uem_
datur, juxta sapientem dispositionem 1_11}(31‘1
agentis infundentis illam. Exemplum 4:\'1ldens
m{pm positum est de specie infusa inferiorian=
gelo ad videndum superiorem, quam non 0por=
tet esse comprehensivam, quia Deus qui ll‘lt}ﬂl
infundit, dat illam proportionatam \'il‘.tlltl in-
telligentis. Unde talis species natu aliter 1e-
preesentat objectum, quamvis libere pwced&:t
ab agente, quid enim repugnat naturalem sk
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militudinem, cujuscumque ordinis vel simili-
tudinis sit, libere ab agente imprimi vel fieri?
Nam 1mago facta ab artifice representat natu-
raliter, seu per naturalem similitudinem, licet
libere facta sit.

13. B jfugium.— Enervatur.—Respondent
vero aliqui ad exemplum adductum speciem
superioris angeli existentem in inferiori de se
esse comprehensivam objecti, licet angelus ha-
bens illam non possit illa uti secundum totam
repraesentationem ejus, ex defectu virtutis suce.
At hoc sine fundamento dictum est, nam spe-
cies datur commensurata virtuti intelligendi et
actui, ad quem ordinatur, ergo non est, cur
angelo inferioris virtutis detur species suffi-
ciens ad actum impossibilem tali virtuti. [tem
cur magis repugnat, dari speciem represen-
tantemnaturaliter etnon comprehensive, quam
dari actum, visionem seu verbum eodem modo
repraesentans objectum, prout in se est et non
comprehensive? Nam ex parte agentis non po-
test assignari repugnantia, ut dictum est. Qui-
nimo quamvis objectum imprimens speciem
naturaliter ageret, non esset necessarium ut
imprimeret illam ad@quatam et comprehensi-
vam, sed juxta recipientis capacitatem sen dis-
positionem, nam actio agentis sepe limitatur
ac definitur ex dispositione recipientis et ob-
Jjecta etiam sensibilia fortius et efficacius im-
primunt speciem in potentiam melius disposi-
tam, igitur ex hac parte nulla est repugnantia.

14. Alia evasio.—Undetandemaliquinegant,
dari posse qualitatem reprasentantem Deum,
prout est in se. Et consequenter negant visio-
nem beatificam esse hujusmodi similitudinem,
nec talem similitudinem expressam esse neces-
sariam ad cognoscendum. Sed contra hos im-
primisfaciunt omnia, quibus supra probavimus
dari verbum in beatis et de ratione notiti seu
cognitionis esse, ut repreesentet. Deinde insto
interrogando, de qua similitudine loquantur,
an de propria similitudine pertinente ad pro-
priam relationem, quee fundatur in unitate
ejusdem forms vel de similitudine reprasenta-
tionis qua magis pertinet ad relationem men-
surati et mensure. Side priori sermo sit, verum
est inveniri non posse in re creata respectn Dei,
unde tam repugnat speciei impresse, quam ex-
press®. Imo in universum falsum est, vel spe-
ciem intelligibilem , vel verbum aut actum
cognoscendi esse hoc modo similitudinem ob-
Jecti, ut per se notum est, quia species, quas
habet unus angelus de aliis, non conveniunt
cum illis in formali natura, ut possint cum illis
habere relationem similitudinis in unitate fan-
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datam, idemque fere est de omnibus aliis spe-
ciebus intentionalibus, ut statim dicemus. Si
vero sit sermo de similitudine posteriori, seili-
cet solius repraesentationis, falsum est non re-
periri hane in actu cognoscendi multo magis,
quam in specie, utsupra probatum est. Et sine
ulla causa diceremus, necessarium esse, ut spe-
cies impressa repreesentet effective, nisi in ipsa
expressar epraesentatura esset formaliter, quia
et ipsa species non est nisi propter actum et non
aliunde colligimus hanc representationem nisi
ex his que in ipsis actibus cognoscendi expe-
rimur. Quod recte explicavit Anselmus in Mo-
nologio, cap. 31, dicens: Cum cogito notum
miki hominem absentem, formatur acies cogita-
tionis meee in talem imaginem ejus, qualem il-
lom per viswin oculorum in memoriam attrazi,
quee vmago in cognitione verbum est. Ex simili-
tudine ergo reprsentativa actualis cognitionis
intelligimus speciem impressam suo modo esse
imaginem: Ergo ex hoe capite non potest re-
pugnantia assignari.

15. Responsum Soti.— Refutatur. — Venio
ad aliud membrum de efficientia. Nam impri-
mis Sotus supra docet, quamvis dari possit si-
militudo, quee formaliter beatificet, non tamen
quee effective: quia similitudo effectiva esse
debet immaterialior objecto, non tamen id ne-
cesse est dicere de similitudine expressa seu
forma beatificante. Sed hoe mere gratis dictum
est. Primo, quia nulla ratio est, ob quam simi-
litudo impressadebeat esse immaterialior quam
expressa: (uia tota perfectio et ratio similitu-
dinis impressa: est propter expressam, ergo sa-
tis est, quod sit illi proportionata. Item, cur
magis species impressa debet superare vel ad-
@quare objectum in immaterialitate, quam ex-
pressa, cum non minus representet objectum
verbum ipsum quam species ? Deinde simplici-
ter falsum est, speciem intentionalem necessa-~
rio esse debere immaterialiorem in entitate sua
quam objectum, ut manifeste constat in specie,
quam inferior angelus habet de superiori, per
quam illum intuitive et quidditative cognoscit,
prout in se est, et tamen illa species non est
immaterialior objecto suo. Quod probatur, quia
species illa recipitur in angelo inferiori, ergo
commensuratur ei in subtilitate et immateria-
litate, quia quod recipitur, ad modum reci-
pientis recipitur et proprietas est accommodata,
natura, cui inest, sed angelus inferior non est
immaterialior superiori, imo est imperfectior,
ergo. Quocirca, quamyis respectu materialinm
objectorum species infelligibilis semper sit im-
materialior, quia talia objecta in se solum sunt
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intelligibilia in potentia et per species fiunt in-
tellioihilia in actu: respectu tamen objectorum
spiritualium qua ex se sunt actu intcﬂligihilm,
non oportet species intelligibiles esse immate-
rialiores, quia non dantur ad elevandum ob-
jectaad superiorem ordinem, sed sol‘mn ut sup-
pleant vicem illorum vel reddant illa accom-
modata personis intelligentibus.

16. Torres alia responsio.—Non admittitur.
—Aliter respondet Torres, 1 p., qu. 39, art. 1,
circa finem. Sient dari potest qualitas creata
sanctificans hominem formaliter, non tamen ef-
fective, quia hoe est proprium Dei, ita posse ‘dari
qualitatem beatificantem hominem fo_rmahter,
non tamen effective, efficientia propria et con-
naturali, de hac enim est sermo. Et hine con-
cludit, posse dari similitudinem formalem Dei,
non tamen impressam, quia illa tantum beati-
ficat formaliter, hee autem beatificaret effec-
tive. Sed haee responsio imprimis non ostendit
rationem repugnantiz, neque exemplum, quod
adducit, est ad rem. Si enim aliquid valeret,
etiam probaret non posse dari lumen glorie,
quod sit principium connaturale efficiens vi-
sionem beatam, quia non potest dari simile
principium efficiens gratiam sanctificatam. Et
idem argumentum fieri potest de actu et habitu
charitatis, qui suo modo sanctificant et beati-
ficant. Differentia ergo solum est, quod res-
pectu actus secundi, qui ex natura sua pendet
effective a potentia creata, potest dari aliquod
prineipium connaturale per modum actus pri-
mi. At vero respectu ipsiusmet actus primi per
se infusi non datur aliud principium, quia ne-
que est alins actus priorillo, a quo manet, ne-
que etiam potest fieri a suo simili, quia nullus
habitus est effectivus alterins habitus similis,
nec denique fieri potest per actus ab ipso ma-
nantes, ut latinsin materia de Gratia tractatur.,
Denique retorqueri potest argnmentum, quia
eo modo, quo sanctificatio nostra fieri potest
per actus secundos, dari potest principium crea-
tum efficiens nostram sanctificationem.

11. Evasio Ferrarii.—Aliter vero respondet
Ferrarius 1, contra Gentes, cap. 53, dicens, posse
quidem dari qualitatem creatam qua sit for-
malis similitudo Dei, tamen necessarium esse
ut hujusmodi similitndo immediate procedatab
ipsa essentia Dei, quia nulla res creata potest
conferre propriam similitudinem Dei, nisi Deus
ipse. Et ideo potest dari species expressa Dei,
manans ab ipsamet essentia Dei unita per mo-
dum speciei, non tamen manans ab specie
creata. Quod si dicas, etiam speciem creatam
esse immediate a Deo. Respondet non satis esse,

quia illa posita oporteret speciem expressam
non esse immediate a Deo, sed ab hae specie
creata: et hee, inquit, est repugnantia.

18. Rejicitur.—Sed si quis recte consideret,
heee solum est petitio principii et repetitio qua-
dam propriz assertionis, quia in eo, quod su-
mitur,utimpossibile, nec ostenditur, nec potest
ostendi aliqua ratio repu gnantie. Quia si non
repugnat, dari creatam simili.tudinem lDei ex
parte formalis repreesentationis seu assimula-
tionis, cur repugnabit hujusmodi similitudi-
nem immediate procedere abaliasibi proportio-
nata et ejusdem ordinis, tanquam a prineipio
Proximo cum concursu proportionato Dei et
aliorum principiorum. Respondet Ferrarius ex
specie impressa et expressa compleri perfectam
reprasentationem et ideo non posse utramque
simul esse creatam. Sed hoe frivolum est. Quia
illee species non componunt unam foymnm vel
reprasentationem, sed sunt diversarum ratio-
num una in habitu seu actu primo, altera in
actu secundo et ideo ex utraque non sit una
perfectior repraesentatio, quee excedat repra-
sentationem solius speciei expresse intensive

(ut ita dicam). Nulla ergo estilla repugnantia,

neque, ut existim®; assignari potest. Et ideo
divus Thomas nunquam illam posuit in effi-
cientia neque in emanatione unius similitudi-
nis ab alia, sed in hoc quod non potest dari
qualitas creata, que sit propria similitudo Dei.

Unde generaliter contra hane sententiam sie =

possumus concludere, quia visio, lumen et spe-
cies servant inter se proportionem, ergo sicut
datur lumen superioris ordinis, quod ex parie
potentiz potest esse principium visionis, ita
potest dari species qua ex parte objecti sit prin-
cipium ejusdem visionis ejusdem ordinis cum
illa et commensurata illi.

19. Ad argumenta. — Pricterea ex argu-
mentorum solutionibus clarius constabit nuk
lam in hoc negotio esse repugnantiam. Ad pri-
mum de infinitate Dei respondetur, sicut potfésf.
dari lumen et visio Dei infiniti, non tamen 1f=
finite visi, ita posse dari speciem ad videndunt
Deum infinitum, non tamen infinite et ideonon
esse necessarium ut talis species sit infinita
magis quam visio vel lumen: nam hec tri
servant inter se proportionem. Neque ex de-
ductione ibi facta colligitur infinitas, nisi tans
tum secundum quid et objectiva, vel ad sum-
mum quod talis species sit altioris ordinis, sicut
dictum est de visione et dicetur de lumine

20. Ad secundum respondetur, rem, qu?
est -suum esse per essentiam, representart
posse per formam, que in ratione entis nol
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habeat essentialiter existere : aliud enim est
esse suum esse ; aliud repreaesentare, ut patet
aperte in ipsa visione beata, que non essen-
tialiter existit et tamen representat eum, qui
essentialiter existit. Ad tertium ecum infertur,
quod talis speeies esset immaterialior Deo, ne-
gatur consequentia, quia sufficere posset spe-
cies ordinis divini, talem autem dari non esset
inconveniens, sicut non est hoc inconveniens
in visione et lumine : nam satis est, quod spe-
cies sit ejusdem ordinis et immaterialitatis,
cujus est lumen et visio, quia (ut dixi) illis
debet proportionari. Et sic respondetur ad
exemplum ibi adductum de specie materiali ,
que non potest reprasentare angelum. Nam
si quid valeret, eodem modo procederet de
actu et lumine, quia per actum materialem
non potest videri angelus, prout in se est et
tamen minus videtur distare in perfectione ac-
tus materialis ab angelo, quam actus creatus
a Deo. Sicut ergo hic respondemus, magis dis-
tare in perfectione entis, non tamen in latitu-
dine objecti et actus seu potentie, quia objec-
tum spiritnale omnino est extra latitudinem
potentiarum el actum materialium, non vero
extra latitudinem objecti pBtentiw create spi-
ritualis et actum ejus, ita cum proportione di-
cendum est de specie intelligibili, quia hewe
commensuratur actui et potentiee et respicit
idem ohjectum.

21. Ad quartum negatur, speciem et objec-
tum esse ejusdem rationis specificee , vel uni-
voce in aliquo esse reali, sed tantum conve-
nire in virtute agendi, quatenus species datur,
ut loco objecti efficiat et in ratione represen-
tandi, quatenus reprasentat rem , prout est :
ostensum est autem, ex hoc capite non re-
pugnare dari speciem Dei. Ad quintum de
comprehensione negatur sequela, de qua jam
satis dietum est. Ad sextum, jam ostendi, nul-
lum esse inconveniens, quod detur homini ali-
quod principinm ereatum beatificans illum
effective, quamvis solus Deus beatificet objec-
five et effective, etiam ut primus auctor et
praecipua causa beatitudinis.

22. Reliqua argumenta nullius momenti
sunt : nam licet in objectis, que non includunt
essentialiter existentiam, species, quée est prin-
cipium cognoscendi illa quidditative, abstra-
hat a praesentia et absentia, seu cognitione
abstractiva et intuitiva : tamen in specie Dei
non esset hoe necessarium, quia existere est
de essentia Dei et ideo talis species necessario
esset principium visionis intuitive. Nee sequi-
tur, quod possitesse connaturalis angelo, quia
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licet esset finitee perfectionis, tamen esset
altioris ordinis, sient dictum est de visione et
lumine. Et ideo etiam non sequitur, posse
talem speciem esse substantiam, Quin potius
nec respectu objecti creati sequitur, quod una
substantia possit esse species ad repreesentan-
dam alteram, ut constat ex materia de angelis.
Denique non sequitur, talem speciem esse
perfectius ad imaginem Dei, quam animam
rationalem, vel angelum , quia hze ratio ima-
ginis attenditur secundum formalem et essen-
tialem convenientiam in forma, seu natura ,
anima aufem et angelus conveniunt cum Deo
in gradu substantiee intellectualis, quam con-
venientiam non haberet illa species, sed solam
vim effectivam repreesentandi intentionaliter.
Nulla est ergo sufficiens ratio, que ostendat
hane implicationem contradictionis, cum om-
nes adducte facile solvantur. Et eodem modo
solvi possunt alie que circumferuntur , quia
omnes possunt applicari ad lumen el visionem
et in eis deficere invenientur. ;

CAPUT X1V,

UTRUM INFUNDATUR LUMEN GLORLE VIDENTIBUS
DEUM.

1. Ratio dubitandi oritur ex dictis, nam ad
efficiendam visionem sufficit intellectus cum
specie, seu objecto : sed ostensum est, intel-
lectum habere efficientiam et Deum concur-
rere per se ipsum , ergo nihil aliud est neces-
sarium. Probatur major, quia in intellectione
duo sunt, scilicet quod sit intellectio : et hoe
habet ex eo, quod est a potentia intellectiva :
et que sit talis intellectio ; et hoc habet ab
objecto, ergo heee duo sufficiunt, quia non est
in effectu tertia aliqua ratio, ob quam requi-
ratur tertium aliud principium, quod voeetur
Iumen. Et confirmatur, quia posito quocum-
que lumine tam improportionata manet po-
tentia ad videndum sicut sine illo, quia tam
distat infinite a Deo, ergo superflue ponitur,

2. Prior senfentic. — Suppono, per lumen
glorize nos intelligere qualitatem creatam et
habitum, ac virtutem intellectualem superna-
turalem, et per se infusam intellectui, qua red-
datur proxime potens et habilis ad videndum
Deum. Quo sensu non defuerunt theologi, qui
negarent hujusmodi lumen de facto infundi
beatis. Quam sententiam plane docere videtur
Durandus 4, d. 49, qu. 2, et Aureolus, quem
ibi refert Capreolus, quesstione 4, et in eam
propensus est Scotus in 3, d. 14, questione 2,




