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dus, libro quinto, de Considerat. ad Eugenium,
cap. 1, ubi de Creatura cwli, id est, beata
ait, non indigerescale creaturarum, wt ad ascen-
dot ad Dewm. Quid enim (inquit) opus scalis
tenentdi soliwm 2 et subjungit : Creatura celi
illa est, presto habens per quod potius ista in-
tueatur, videt Verbwm, etinVerbo facta per Ver-
bum. Quee verba etiam interpretantur aliqui
de creaturis quoad esse tantum increatum,
quod habent in Deo. Sed non apparet verisi-
milis expositio : tum quia magnam quivo-
cationem committeret Bernardus, cum lo-
quens de cognitione ereaturarum, et Dei qua-
tenus in via per creaturas cognoscitur creator,
in patria e contrario : in uno ageret de crea-
tura cognita in suo esse proprio : in alio de
creatura secundum esse Dei. Tum etiam, quia
creatura secundum esse Dei. Tum etiam, quia
creatura, ut est vita, non potest dicifacta per
Verbum, nec Verbum dici potest medium ad
‘cognoscendam illam, quia creatura secundum
illud esse, estipsum verbum. Dicit autem Ber-
nardus habere beatos : Verbuin per quod ista
intueantur. Ubi ponderanda est illa vox per
quod, quz medium cognitionisdenotat, et pro-
nomen isfa, quod positum est ad designandas
creaturas, de quibus proxime locutus fuerat ,
illis scilicet, per quas viatores ascendimus ad
Deum, Aliter possit hoc argumentum eludi
dicendo, Bernardum loqui de cognitione in
verbo causaliter, sicut ipse Bernardus, serm.47,
in Cantie. dixit, Luciferum cognovisse in Verho
mysterium Incarnationis. Sed hic locus extra
rem est, nam ibi Bernardus non agit de Verbo
increato, sed de Verbo, id est, loeutione Dei ad
Luciferum , quia per fidem illud mysterium
accepit si illud cognovit. Ad alium vero locum
non potest illa expositio accommodari : pree-
sertim eum subdat Bernardus loquens de bea-
to : Neque opus habet ex his, que facta sunt
fuctoris notitiom mendicare. Nec eniny ut vel
ipsw noverit, ad ipsa descendit, que ibi videt
ubi longe melius sunt, quam in seipsis. Quibus
verbis non significat, (utalii per extremum
interpretantur) bheatos non videre creaturas ,
illarum conceptum formando, sed sistere in
solo esse inereato : sic enim non cognoscent
illas et multo magis indigerent conversione ad
ipsas, ut eas possent cognoscere : excludit er-
o descensum ad illas per inferiorem cognitio-
nem : quia vident illas, ubi longe melius sunt,
non tamen in illo meliori esse sistendo, sed per
illud eas cognoscendo. Et hoe confirmant, quea
in preecedenti capite ex eodem Bernardo ad-
duximus ex eodem libro de Consid, capit. 4.

17. Eodem modo favet huic sententiw Isi-
dorus, lib. 1 de Summ. bon. seu sententiarum,
cap. 12, ubi dicit angelos videre in Verbo om-
nia, antequam fiant. Qui facilius posset exponi
de causali cognitione, qua statim de revela-
tione DEI loguitur. Tamen quia Augustinum
in ea sententia imitatur, in eodem sensu vide-
tur locutus. Et nomine revelationis optime
potest ipsamet visio beata intelligi. Eodem
modo favent Patres Concilii Senensis in decre-
tis fidei, cap. 13, dum aiunt: Beatis pervium
esse omuiforme illud Divinitatis speculum, in
quo quidquid esrum intersit, illucescat. Quod
etiam potest exponi causaliter, nec facile re-
futabitur: tamen eum necessaria non sit ex-
positio, et Concilium loquatur juxta phrasim
Scholaticorum, certe videtur in eornm sensu
logqui. Eodem-modo adduci potest Gregorius 4
Dialog., cap. 13, et lib. 2, ca]. 3, sed illis locis
generalius loquitur Gregorius de scientia bea-
torum, quam dicit esse perfectissimam, ubi
habet illam vulgatam sententiam : Quid non
videnl qui videntes omnia vident? unde ille
locus parum probat: nam omnia genera co-
gnitionum complectitur,

Ratione probatur assertio.

18. Cum in assertione solum asseramus,
hoc esse possibile, non oportet nos id directe
ostendere, sed solum respondere rationibus,
quibus aliqui probare conantur, id est impos-
sibile. Nam si nulla est ratio, quee in hoe os-
tendat implicationem contradictionis, non est,
cur credamus, Deum non posse id facere. Hoe
autem ostendemus solvendo difficultates et ex-
plicando modum, quo illa visio fieri possit.
Nune breviter utor hac ratione, que pro ma-
terie capacitate potest dici a priori. Quia Deus
scientia sua infinita cognoscendo se cognoseit
creaturasinse, uteum Dionysio docent D). Tho-
maset reliquigravestheologi, ergonon eritim-
possibile Deum elevando intellectum creatum
ad participationem illius scientiee, qua seipsum
intuetur, simul elevare illum ad aliquam par-
ticipationem ejusdem scienti, quatenus est
cognitio creaturarum in ipsomet Deo. Quia
non apparet major impossibilitas in uno, quam
in alio, ex parte enim objecti assignari non
poi‘est, quia si in objecto aliqua esset, respectu
ipsiusmet scientiee Dei, eadem esset, nam ip-
sum met objectum et incapax hujusmodi cog-
nitionis, Si autem ex parte ohjecti non repu-
gnat, neque ex parte principii. sen luminis re-
pugnabit, ut per se patet, et infra videbimus.
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19. Objectio.— Responsio.— Dices : Hoe ar-
gumento probaretur, posse Deum elevare in-
tellectum creatum ad videndas omnes creatu-
ras possibiles in DEO, quia Deus sua scientia
omnes illas videt, et ita ex parte objecti non
repugnat. Respondetur, quidquid sit de veri-
tate consequentis, illationem non sequi. Quia
nos non colligimus equalitatem, sed partici-
pationem. DEUS autem cognoscit in se omnia
possibilia, quia se .comprehendit; intellectus
vero creatus, licet possit elevari ad visionem
DEIL non tamen ad comprehensionem, et ideo
licet possit elevari ad videndas aliquas creatu-
ras non sequitur posse elevari ad videndas
omnes possibiles. Quia licet ex parte objecti
simpliciter non repugnet, tamen ex parte prin-
cipii potest ad hoc esse necessaria virtus infi-
nita, cujus non est capax creatura. Alio modo
respondent aliqui negando id, quod in ea assu-
mitur de divina scientia : sed id probabitur in-
fra, lib, 3, cap. 2 et ex dicendis constabit.

Secunda assertio.

90. Dico ergo secundo. Per visionem Dei
possunt videri creaturz in DEO tanquam in
causa et medio cognito per quod et in quo alia
simplici intuitu et sine discursu videntur. Heec
est sine dubio sententia D. Thome, 1 p., q. 12,
art. 8 et quast. 14, art. 3, ubi Cajetanus et
Ferrarius 1, contra Gentes, cap. 49, atque
idem D. Thomas, queest. 8, deVerit.,art. L et 5,
et queest. 20, art. 4, expresse comparat meta-
phoram speculi cum hac ratione cause et dieit
creaturas potius videri in Deo, ut in causa,
quam, ut in speculo. Sic Durandus in 1, dist.
35, quest. 2, latius in 4, dist. 49, quest. 3,
Major et alii citati, Ratio est, quia Deus videt
in se, ut in causa, creaturas, saltem ut possi-
biles, ergo etiam per visionem creatam divine
essentis possunt hoc modo in illa videri. An-
tecedens est sententia Dionysii, cap. 7, de Di-
vinis nominibus, ubi de Deo sie loquitur : Ji-
Dilg MEns 0mmia continet scientin, que secreta
est ab omnibus, quod per causam rerumn M
in se ommiwm rerwm scientiom anticipatam ha-
bet, et infra: Negue enim ea, quee sunt ex his,
quae sunt discens, novit divina mens, sed e se et
i s per COuSam Terum. OmmiuIm COYnitionen,
scientiam , essentiamque anticipatem el ante
comprehensam habet. Non quod per speciem
singula consideret, sed quod wio canse compley
ommia sciat ef contineat, elc.; et concludit: Se
ipsam ergo noscens Diving sapientio novet om-
nia. Quod multisverbis prosequitur tam aperte,

ut vix potuerit clarioribus verbis id docere.
Atque ita intellexerunt Dionysium expositores
et graviores Scholastici, preesertim D. Thomas,
1 part., queest. 14, art. 6, utinfra, lib. 3, cap. 2,
latius videbimus. Consequentia vero principa~
lis argumenti probata est in fine preecedentis
assertionis: tum quia si ex parte objecti non
repugnat, non est, unde repugnet communi-
cari creatura per wisionem divinz scientiz
modun illum cognoscendi creaturas in DEO
tanquam in causa. Tum etiam quia illa visio
beata est altissima participatio divina scientie
et per illam communicatur , quod excellen-
tius est, seilicet videre divinam essentiam, cur
ergo non poterit communicari in illa visio ob-
jecti secundarii? :

21, At vero auctores contrarie sententie
consequenter negant, Deum scire creaturas
in se ipso ut in causa, exponuntque Dionysium,
ut volunt: nam illi contradicere non audent.
Ego vero judico, satis grave commodum esse
id negare, ut in dicto cap. 2, latius prosequar.
Nune videamus, qua ratione hec scientia re-
rum in Deo ut in causa, tam beatis, quam Deo
ipsi negetur, inde enim constabit et possibi-
lem esse et perfectissimam talem scientiam.
Nam mirum profecto est, quod angelus in-
tuendo suam essentiam per illam et suo modo
in illa, quia sine discursu, cognoscat Deum ut
causam sui esse et quod Deus intuendo suam
essentiam, non possit in illa et per illam co-
gnoscere angelum, ut effectum, quem in se,
tanquam in suprema causa eminenter conti-
net. Melius enim et facilius cognosci videretur
effectus per causam et maxime per illam, quae
sola. et independenter ab omni alia continet
effectum, quam causam per effectum cognosci
possit,

92, Objectio. — Enervatur.—Sed aiunt : di-
vina essentia, virtus et potentia est res in se
omnino absoluta, nullum habens respectum
realem, nec preedicamentalem, nec transcen-
dentalem ad creaturas possibiles; ergo fieri
non potest, ut ex vi visionis essentiee, creatura
possibiles cognoscantur. Antecedens supponi-
mus ut verum. Consequentia vero probatur:
(uia res absoluta ut absoluta, que in suo esse
formaliter non est alia, non ejusdem rationis
cum illa, non potest ferre videntem ipsam, in
cognitionem alterius rei formaliter dissimilis.
Nec vero sufficit, quod omnipotentia Dei, verbi
gratia, dicat relationem rationis ad creaturam
possibilem, quia relatio rationis in DEO non
est, sed ad intellectu viatoris fingitur: non
ergo potest esse ratio cognoscendi creaturam
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in Deo, vel DEUM cum habitudine ad cr{:atu—
ram, cum per illam videatur DEUS, ut in se
est, atque adeo, ut res absolutissima. Unde
Henricus supra fortasse hac consideratione
motus, dicit, i divina essentia videatur se-
cundum suam absolutam entitatem, nullam
creaturam posse in illa videri, si tamen videa-
tur sub ratione ide sic posse in ea videri crea-
turas. Sed de hac postetfori parte dicam in
sequenti assertione, Nune solum assero, illas
duo non esse consequenter dicta, quia idea,
prout in DEO est, tam absoluta res est, sicut
ipsa essentia et relatio rationis, sub qua a no-
bis concipitur, nec potest esse ratio cognos-
cendi creaturas, nec est in visione beata, quia
non est in objecto ejus et per illam visionem
videtur res, prout est in se.

93, Respondetur ad argumentum. — Ad ar-
gumentum ergo negatur consequentia, et id,
quod in probatione ejus assumitur, scilicet,
rem absolutam non posse esse medium et ra-
tionem cognoscendi aliam rem distinctam,
cujus perfectionem et naturam in se formaliter
non continet. Hoc enim est totum fundamen-
tum opposite sententie, quod tanquam per se
notum supponere videtur arguens, cum illud
non probet, nisi vel quia unum prius cognitum
non ducit in cognitionem alterius, preeterquam
illins, ad quod refertur: vel interrogando; si
unum prius cognitum diversum est, quo pacto
instar illius aliud possit quidditative cognosci?
Sed, si quis recte consideret, prior non est
probatio, sed repetitio ejusdem propositionis
per alios terminos. Dico igitur, ut aliqua res
cognita sit medium ad cognoscendum aliam
diversam , etiam quidditative et secundum
proprium conceptum ejus, non esse necessa-
rium, ut ad illam dicat respectum realem, aut
enim nullum esse potest tale medium, quod
cognitum, ducat ad cognoscendum aliud , vel
certe non oportet esse relativum, Nam relati-
vam non est proprie ratio, aut medium co-
gnoscendi suum terminum, vel correlativum,
nee etiam est ratio cognoscendi alia, ut a for-
tiori, supponunt hi auctores; ergo medium
cognoscendi, ut cognitum, non est relativam,
ut relativum ; ergo vel nullum est, quod diffi-
cile creditu est, vel est absolutum.

24. Major patet, quia relativam, si compa-
retur ad terminum secundum se, sic potius
cognosei solet ex cognitione fundamenti et
termini, nam cognoscitur sicut est, relatio
autem conjungit, posito fundamento et ter-
mino, ergo potius terminus, simul cum fun-
damento, est medium ad cognitionem relati-

yam, quam e converso. Sivero unum relativam
ad aliud comparetur, sed licet sint simul co-
gnitione, tamen, ut supra dim*hum,l unum non
est medium, vel ratio cognoscendi aliud, sed
oportet, ut intuitus mentis ad 1.1't1=11mc [ue simul
tendat, vel absque medio cognito, \ﬂ per me-
dium tale , quod ad utriusque cognitionem si-
mul ducat. Ergo relativam, ut relativum, non
est medium cognoseendi. Ut ergo aliquod ob-
jectum cognitum ducatin (f(){._‘;l]-ltiUIlE.flll nlter'u}s
rei diverse, satis est, quod illam m se emi-
nenter contineat, et quod talem inter se ha-
heant connexionem, ut una ex alia resultet,
vel emanare possit, etiam siutraque omnino
absoluta sit. Aliud enim est, rem esse forma-
liter respectivam: aliud vero talem esse, ut
habeat cum alia connexionem, vel manantis
ab illa, vel ex se producentis illam. Actus enim
creandi, quatenus ex parte DEI intelligitur
esse ab @terno in Deo, absoluta res est in se,
nullumque respectum realem habet, nec ra-
tionis secundum se : et nihilominus est, ut se-
mel positus in Deo, et ex se inferat creaturam.
suo tempore. Et e contrario su]'nstan_tia angeli
absoluta res est et nihilominus extrinseca sua
essentia talis est, uf, nisi ab alio, esse non
possit. Et quamvis sit capax relationis }'ea]is
ad primam causam, nimirum depende]m&: ab
illa, nihilominus hzc relatio extra essentiam
et conceptum est illius rei absolute que est
substantia angeli.

95. Qualis connexio sit inter res absolutas.—
Est ergo inter absolutas res quadam connexio
causalitatis, que fundat relationem, vel realem
vel rationis : formaliter tamen relatio non est.
Unde angelus cognoscendo quidditative subs-
tantiam suam , cognoscit, talem esse , ut non
ex se habeat esse actualis essentie , sed ab alio
habere debeat, quod non cognoscit per solum
formalem respectum, quia, ut dixi, potius ad
cognoscendum respectum prius cognoseit fun-
damentum et terminum, saltem prioritate na-
tura, vel rationis. Cognoscit ergo intime pene-
trando naturam illius rei absolute. Ita ergo
una res absoluta cognita potest ducere in co-
gnitionem alterius a se distincte. Heec autem
cognitio non erit quidditativa respectu alterius
rei, quee per aliam cognoscitur , quando me-
dium fuerit inferioris ordinis. At si fuerit supe-
rioris ordinis, a priori, poterit ducere in cogni-
tionem quidditativam alterius. Sic idem an-
gelus cognoscendo suam absolutam naturam,
cognoscit passionem et proprietates, qua i
illa virtute continentur, et ab illa manare pos-
sunt. Quod nemo negare potest, nisi etiam ne-
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get angelos, cognoscere, sed et proprietates
suas absque diseursu et a priori, per cansam,
seu in causa. Quod non solum est contra com-
munem sententiam, sed etiam contra omnem
rationem ; nam si nos possumus a priori ali-
quam proprietatem rei cognoscere per essen-
tiam rei, interveniente discursu, cur éxistente
altiori lumine intellectus, non poterit idem
cognoscere absque discursu ? Nos enim quando
a priori eognoseimus proprietatem per essen-
tiam rei, non id cognoscimus per relationem
propriam inter illas, sed per connexionem
naturalis dimanationis, quem colligimus ex
ipsa essentia rei in se absolute cognita : qui
ergo habet altiuslumen, poterit eamdem pro-
prietatem cognoscere in ipsamet natura al-
tius cognita. Tunc ergo per cognitionem unius
rei absolute devenit quis in cognitionem alte-
rius rel diverse formaliter ; nam substantia
angeli absoluta est, et non dicit relationem ad
suam proprietatem, nec illam in se formaliter
continet, sed eminenter et proprietas etiam in
se potest esse absoluta res et distincta ab essen-
tia, a qua manat. Ad hunc ergo modum intel-
ligendum est, in essentia divina, que in se
quidem ahsolutissima res est, tamen creaturas
omnes possibiles ita in se eminenter continet,
ut ab illo quodammodo creaturz manent, vel
in esse possibili, quatenus esse possunt per
aliquam participationem illius divini esse, vel
in esse actuali, si voluntas Deiaceedat.

26. Inguisitioni cuidam respondetur.—Cuam
autem interrogatur, si unum est ab alio diver-
sum : Quomodo instar illius, cogniti, aliud pos-
sit quidditative cognosei? Respondetur, quan-
do unum per aliud cognoscitur dicto modo,
non cognosci instar illius, quia hoce significat
unum cognosei per quamdam eomparationem
ad aliud, vel per convenientiam, seu similitu-
dinem cum illo. Non cognoscuntur autem hoc
modo creatursein Deo, necin universum effec-
tus in causa ®quivoca et superiori, nec pro- °
prietas in essentfia. Id ergo, quod per aliud
medium cognitum exacte cognoseitur, tale co-
gnoscitur, quale est et per conceptum non mi-
nus proprie et absolute repreesentantem natu-
ram ejus, quam si illud solum directe repree-
sentaret : tamen quia res alia cognita propter
suam peculiarem conditionem , vel excellen-
tiam, duci mentem ad alteram, quam in se ali-
quo modo continet,et cum qua habet connexio-
nem a nobis explicatam , ideo esse potest me-
dium ad cognoscendum aliam non instar sui,
sed secundum illud esse, quod a se potest par-
ticipare. Et quod hoc modo sit possibile Deo,

cognoscere omnia per se ipsum et ex compre-
hensione sui, ut divus Thomas sepissime do-
cet et preesertim 1, contra Gentes, cap. 46, et
lib. 3, cap. 46, videtur certe ad magnam Dei
perfectionem pertinere : alioqui non potest
perfectissime, et a priori comprehendere con-
nexionem, que est inter se et suos effectus: ut
latius infra libro tertio, capite secundo , decla-
rabo. Quod sihoc estBeo possibile, ibi cessat illa
interrogatio et falsum invenitur illud prinei-
pium, quod una res absoluta non possit ducere
in cognitionem alterius et concluditur ratio
supra facta, quod possit Deus participationem
hujus perfectionis communicare beatis per sui
claram visionem.

27. Objectio. — Solvitur. — Sed tune ohji-
citur ulterius, quia Deus non seit ereaturas,
quia est causa earum, sed potius e contrario
ideo potest esse causa, quia habet perfectam
scientiam earum, ergo non seit eas in se tan-
quam in causa, ergo nec beati vident in illo
ut in causa. Antecedens patet, quia Deus est
agens per intellectum et per voluntatem, ergo
operatur, quia intelligit. Respondetur, cum
Deus sit suum intelligere, sicut est suum esse,
non potest cognoscere creaturas in se ut in
causa, quin cognoscat illas in sua scientia, quae
cum simplicissima sit et infinite perfecta, est
reflexiva in se ipsam, nam Deus sciendo se per-
fectissimo modo, scit se scire et ideo intelligi
potest, Deum simul et scire creaturas in se,
ut in causa et per scientiam ipsam constitui
sufficientem causam earum. Quod facilius in-
telligi potest respectu visionis beatificee, quia
ipsa scientia increata Dei est objectum direc-
tum illius visionis, et ideo quamvis demus, il-
lam scientiam constituere Deum in ratione
causa® sufficientis, nihilominus optime intelli-
gimus videri creaturas in Deo ut in causa. Se-
cundo facilius secundum nostrum modum in-
telligendi respondetur ex divo Thoma, 1 parte,
queest. 19, art. 4 ad 4, et queest. 25, art. 1 ad 4,
scientiam Dei concurrere ad causalitatem per
modum dirigentis voluntatem et omnipoten-
tiam. Unde non constituitur Deus formaliter
loquendo potens ad agendum per scientiam,
sed per suam substantiam et omnipotentiam :
scientia vero est veluti conditio necessaria ad
perfectum modum agendi. Quocirea loquendo
formaliter de principio per se agendi, non ideo
potens est Deus efficere omnia, quia scit om-
nia, sed quia habet talem potentiam et effica-
ciam, quee immediate convenit illi ratione sua
perfectissime essenti, que ex vi suz perfec-
tionis essentialis et quatenus est ipsum esse
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?lla scientia, prout est per tale medium, scili- 5o, et n se continente I{?L{ID m(,atutll?l ;s ln,} 11]10
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cet per continentiam eminentialem et omni- terit, qui illud videt, \?Llue 1(;[-05 i
potentiam cognitam : sic dicimus, ablata om- reprasentatas, plures, vel pauc P
nipotentiaper locum intrinsecum auferriscien- tu suo. v ssrirsitts I
tiam creaturarum, quia tollitur medium et 30. sz/f?cwjmzla que s;fﬂjti(}11i (]_hsta’t gt
ratio cognoscendi. Sicut si a substantia angeli 7ifur. — Neque 113(, ;:o;n o 2 Cre,a il
o) S i = e e i g ;
auferas vim illam, a qua fluit intellectus, con- con_tcp‘fus I)LI,IELH hP:11 s
sequenter auferes ab angelo illam scientiam, estin se omnino absoit u ; t{ﬂ e
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qua in sua essentia videt intellectum suum. creaturarum, nam repreesenta s
\ ipotentia, aufe- vera relatio et licet a nobis coneipiatur a
Adde, quod ablata a Deo omnipotentia, lioat w oks o0
runtur creaturs etiam ut possibiles ; imo tune  dum respectus, parum { e
impli icti illas esse ¢t sic au- enitionem, ut dictum est: non, mquam,
implicaret contradictionem illas esse ct sic au- g , e i o) it
fertur omnino objectum talis scientiz et con- obstat, quia (ut dictum et t,si Mt
sequenter etiam scientia : que illationes om- solutas, ut absolute sunt, pote t~1 g
nes sunt per locum intrinsecum, licet non in cognitione,quatenus un.}potg)s ( (; e

»que immediate. Hic ergo modus vi- tem in cognitionem alterius. Quo o
Seaiilore i X ihi- tingit ratione emanationis vel productionis,
dendi creaturasin Deo utin causa et possibi- tingit ratione ema -

I is st i an si firtutis, i st contingere
lis et verus est, sed videndum superest, an sit aut virtutis, 1ta po.tej cont ,3‘1 e
ieus preesentationis, quia ea ratione ha o
unieus. et i
) () Faplicatur. — Dico solute ut absolute sunt, quamdam unitatein,
29, Tertia assertio. — Baplicalur. — Dic ‘ s

ergo tertio. Non est improbabile, beatos videre raillo‘nc cujus pc? est un g o
(:1‘;31‘5111"1: in Deo tanquam in idea, seu Verbo gnitionem alterius. Ut imago ductt f%)lmaljuter

: lb . 1 1 : 111H 3 e 1 y Telf { ll-“ v
et ratione illarum. Per illam vero scientiam cognitionem,non 10\11(}11(,.1l,}[a‘ujl(mL .
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non cognoscerentur creatur@ secundum pro- loquendo, sed propter unita Lpl,e a} pe
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prias rationes, nisi prior interveniret, Priorem damentum relationis. [ta ergo 1dea,

Dgfratur ille ut agens di resin Deo, ut visum est, 1Mo statim dice-

m et voluntatem, et mus, hunc modum sine alio non posse .l‘ecte‘
subsistere. Solet autem hec assertio p.l'o.l_nam
ex Augustino, libro 83, queest. 46. Sed ibi so-
Jum docet Augustinus, beatos videndo Deum
videre creaturarum ideas et illas videndo bea-
tos fieri : unde plane loquitur de ideis secun-
dum esse increatum, quod in Deo habent, ne-
que ibi mentionem ullam creaturarum facit,
que in ideis videntur. Quomodo autem locus

ille possit induei, statim declarabo. Facilius
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habet de aliqua re, potest ducere in illius rei  32. Solvitur. —Responderi potest imprimis
cognitionem. Quin potius addo, non posse ideas negando assumptum, vel quia licet idea, aut
divinas distincte cognosci, nisi videantur res verbum non postulet ex se, ut sit medium co-
quarum sunt idez et hoe modo induci potest gnitum sed aliam rationem medii incogniti
locusille Angustini in dic. quzest. 46, ait enim, habeat ; nihilominus eam non repugnat esse
beatos ita distincte videre ideas, ut videant medium cognitum in quo, ut in objecto proxi-
propriam rationem, per quam singula creata mo, aliud videatur : non quidem sistendo in
sunt, quod et Deus ipse distinetissime videt et ipsa idea tanquam in imagine habente simili-
per proprias singularum rerum rationes, u- tudinem formalem efm re ideata, hanc enim
namquamque condif, et non per rationem leo- re vera non habet, ut siepe dictum est; sed per
nis creat hominem, nec e contrario, hoc enim  ideam tendendo ad rem repraesentatam prop-
absurdum esse Augustinus ibi existimat. Ad ter connexionem, non relationis, sed causalita-
hane autem distinetam cognitionem idearum tis, vel repraesentationis, vel etiam addi potest
necessarium non est, ut Deus, vel beatus inter  quod licet forte species creata non habeat tan-
ipsas rationes distinctionem rationis confingat: tam perfectionem, ut possit esse tale medium,
necessarium tamen est, ut illam rem absolu- nihilominus ideam increatam esse ad hoe suf-
tam, quee est idea, conjunctim videat cum re- ficientem propter summam illiusperfectionem,
bus, que per illam formari possunt, ut dis-  33. Sed licet hoe utrumque defendi possit,
tincte, id est, clare et perspicue cognoscat, probabilius dicitur, ideam divinam ideo esse
quomodo secundum illam rationem hoe, vel posse medium cognoscendi creaturam, quia
illud creabile sit. Sicut @ternus Pater videt, se  talis est, ut virtualiter contineat rem ideatam,
generare Filium per intellectum suum et pro- tanquam eminens causa ejus. Et ob hane cau-
ducere Spiritum sanetum per voluntatem suam  sam in posteriori parte assertionis addidi solas
ad quod necesse est, ut cognoseat, vel fingat ideas per se spectatas et preescindendo illas a
distinctionem inter intellectum suum, et vo- continentia eminentiali, quam habent creatu-
Iuntatem, necessarium tamen est, ut illammet  rz in essentia DEL non esse sufficiens medium
perfectionem suam absolutissimam in se, que cognitum, per quod possint creaturz secun-
est intellectus et voluntas, comparet cum per- dum proprias naturas cognosei. Unde etiam
sonis, quas producit, ut distincte videat, quo- Deus ipse licet a nobis intelligatur, ut formans
modo perfectio illa sit principium, quo hwe directum conceptum, seu ideam creaturarum
vel illa persona producitur. Unde etiam intel- et quasi reflexe cognoscere se habere in suo
ligitur, posse rem absolutam perfecte cogni- conceptu ideam creaturz ; nihilominus non
tam ducere mentem ad aliquid aliud ultra intelligitur cognoscere creaturam per hunc
ipsam cognoscendum : cum ergo Augustinus conceptum, ut reflexum, sed per priorem di-
ibi doceat, videre beatos ideas, ut sunt proprie@ rectum , vel saltem non intelligitur posse ha-
rationes singularum rerum factarum, profecto  bere distinctam cognitionem creaturarum per
sentit, eadem scientia videre res reprasenta- posteriorem conceptum, nisi in quantum sup-
tas, quia illa distincta cognitio idearum, cum ponit priorem et quasi ab illo juvatur. Sic ergo
objectorum cognitione conjuncta est, ut de- in prasenti dicimus, ideam ut cognitam a
claravi. beato per se spectatam, non esse sufficientem
31. Difficultas. — Major difficultas in hac rationem cognoscendi creaturas, tamen, sup-
assertione est, quia reprasentatio Verbi, seu posita alia cognitione creaturarum in essentia
conceptus, aut speciei expresse non est objec- divina, tanquam in causa, cognitionem etiam
tiva, sed formalis : non est ergo ratio cognos- ipsius ideee multum juvare, ut cognitio crea-
cendi ut medium cognitum, sed solum ut ra- ture per illud medium, unite complectens il-
tio cognoscendi incognita ; ergo licet Verbum lam duplicem rationem, perfecte videatur. At-
increatum videatur a beatis objective et in se, que ita cum dicuntur creature cognosci in
non poterunt in illo videri creaturs ex vi re- verbo, ut in arte, velidea, per quam fiunt, ita
preesentationis idealis. Confirmatur , quia alias aceipiendum esse, utnon excludatur prius me-
etiam posset unus beatus videre divinam es- dium, neque hoe absque illo reputetur suffi-
sentiam in Verho alterius clare et quidditative, ciens, Et hoe modo intelligendus est Augusti-
quia hoe modo videt unus beatus Deum per nus,locis citatis. Potestque hocsumiex doetrina
verbum creatum Dei, quod in se concipit, er- Seofi in quodlib. q. 14, § ult., Henrici, quod-
go alius videndo verbum alterius in illo pote- lib. 7, queest. 4, Gabrielis, lect. 31,in Can., 1. 3.
rit videre divinam essentiam, prout in se est. 34 Quomodo beati creaturas in essentia di-




