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latur, quia non potest unquam satis effari.
Quod etiam indicasse videtur Nazianzenus,
oratione 49, dicens: Hoc est Deus, quod cum
dicibur, non potest dici; cum estimatur, non
potest estimari; cum definitur, ipsa definitione
crescit, id est, omnem definitionem excedit,
que verba usurpavit etiam Augustinus, ser-
mone 190, de Tempore, etinveniuntur in Am-
brosio, libro de fide contra Arianos, cap. 6.

CAPUT XXXII.
DE VARIS NOMINIBUS DEL

1. Prima conclusio.—Quamvis Deus ineffa-
bilis sit et quadam ratione innominabilis, ni-
hilominus (ut diximus), aliquibus nominibus
potest a nobis significari, ut aliqualiter de illo
loqui possimus. Hac ergo occasione tractant hic
theologi de nominibus Dei, que nos breviter
expedire poterimus, quia res facilis est, et de
illa multa in superioribus tracta sunt. Suppo-
nimus autem sermonem esse de nominibus,
quee Deo, ut unus est, tribnuntur : nam de no-
minibus ad mysterium Trinitatis pertinentibus
in proprio tractatu differimus.

2. Proprium bifarium sumitur. Imprimis
oppouitur metaphorico.—Primo ergo dicendum
est, posse Deum habere aliquod nomen pro-
prium. Ita docuit D. Thomas, dicta quest. 13,
art. 1 ad 3, estque certum et explicatur facile,
distinguendo illam vocem propriuwm , habet
enim duos sensus etin utroque vera estassertio.
Primo ita sumi solet, ut proprium metaphorico
opponitur, et hoc modo probatum est supra,
libro primo, capite nono, perfectionesillas, qua
in suo formali conceptu imperfectionem non
includunt, vere, ac proprie in Deo. Nomine ergo
illa, que tales perfectiones formaliter signifi-
cant, proprie dicuntur de Deo. Idemque est cla-
rum in nominibus negativis, per que alias im-
perfectiones a Deo excludimus, ut in primo li-
bro, capite sexto et sequentibus diximus, ubi
etiam explicuimus, quomodo heecnomina inre,
seu forma significata non involvant imperfec-
tionem, et ideo propria sint, quamvis in modo
significandi habere videantur imperfectionem,
vel quia ex rebus imperfectis sumpta sunt, vel
quia sunt accommodata nostro imperfecto mo-
do concipiendi.

3. Secundo modo communi contradicit. —
Secundo modo dicitur nomen proprium, ut
distinguitur confra commune ei sic dicitur
proprium nomen Dei, quod illi soli vere et
proprie tribui potest, ut de hoc nomine Deus
et similibus infra dicemus. Solum est observan-

dum, quod supra, libro primo, capite tertio,
notavi, nomina Deo imposita accommodaty
esse conceptibus nostris. Nos autem prius cop-
cipimus quasdam rationes communes Deo et
creaturis, quam ad proprium aliquem Dei con-
ceptum perveniamus, ut concipimns causam,
bonitatem sapientiam et similia: tunc vero
addimus aliquid, quo conceptum illum gene-
ralem Deo proprium faciamus, ut primam
causam, a qua omnia pendent, ipsa est nullo,
summe sapientem, infinite bonam. Et ita ad
significandum Deum proprio nomine utimur,
vel similibus vocibus complexis, auf incom-
plexis @quivalentibus ex impositione. Et ita
potest habere Deus proprium nomen, licet
nunquam significet id, quod est proprium Dei,
prout est in ipso, sed subintelligendo negatio-
nem aliquam, vel comparationem cum excessu
ad omnia alia, qui etiam est conceptus satis
confusus, et aliquo modo negationem inclu-
dens, ut supra dixi.

4. Secundn conclusio.— T'ria nominum Dei ge-
nera.—Objectio —Responsio.—Secundo dicen-
dum est, posse Deum habere nomen substan-
tiale, i est, substantiam ejus significans. Hane
assertionem, fere sub eisdem terminis docuit D.
Thomas, 1 part., quast. 13, art. 2, ubi distin-
guit in Deo tria genera nominum : quedam
sunt negativa, alia, que dicunt respectum ad
creaturas, alia absoluta. De primis nominibus
aitD. Thomas, non dici de Deo substantialiter.
Quod intelligitur quantum ad formale signiﬁ-
catum, nam quoad materiale sine dubio signi-
ficant rem quamdam, que subesse mtemgltqr
illi negationi, que non est nisi substantia Del.
Tamen, quia modus significationis et prm@ma-
tionis juxta formale significatum attend%tur3
ideo dicuntur talia nomina non predicarl
substantialiter de Deo, quia negatio non est
de substantia Dei. Dices, ergo preedicantur ac-
cidentaliter. Respondeo primo , non preedicarl
accidentaliter secundum rem, sed ad summum
secundum nomen, quia negatio nihil rea‘le est.
Deinde etiam illo modo non predicart acti=
dentaliter, id est, contingenter, quia n.ec.essa-
rio preedicantur: nam esse iucorruphb]leu_l,
immensum , infinitum et similia necessario
Deo conveniunt. Possunt ergo dici preedicart
ad modum proprii necessario consequentis €s:
sentiam Dei, non secundum rem, sed secun-
dum rationem, cum fundamento in re. Quod
quidem in dialectico rigore verum est et non
habet in re inconveniens: tamen si non atfen-
damus modum, significandi, sed id, quod_ per
illam negationem indicare intendimus, illud
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sine dubio est ipsa substantia et essentia Dei
et hoc modo siepe Patres vocant hee omnia
attributa substantialia, ut libro primo vidimus.
Quo etiam modo dicere solemus irrationale,
verbi gratia, esse differentiam subalternam et
substantialem animalis.

5. Nomina secundi generis — De secundis
nominibus , scilicet , dicentibus relationem
ad creaturas indistincte, loquitur divus Tho-
mas. Tamen sine dubio intendit loqui de
nominibus significantibus relationem ad crea-
turam fundatam in objectionibus liberis Dei
ad extra. Nam omnipotentia etiam dicit suo
modo respectum ad creaturas, nihilominus
de Deo substantialiter dicitur , ut idem di-
vus Thomas sertit 1 parte, questione 25. Et
idem dicendum est de scientia simplicis intel-
ligentiee creaturarum, ut dicemus. Hzc ergo
attributa, quae videntur dicere relationem ne-
cessariam ad creaturas, sub absolutis compre-
henduntur, quia non significant relativa se-
cundum esse, quamvis secundum dici videan-
tur relativa, seu transcendentalem relationem
importantia. Heee ergo nomina inter ahsoluta
computamus. Imo etiam nomina, qu signi-
ficant actus liberos Dei @ternos cum respectu
aliquo ad creaturas interabsoluta potius, quam
inter relativa comprehenduntur, quia princi-
paliter significant actus existentes in Deo, qui
reales et ahsoluti sunt, licet a nobis signifi-
centur ad modum relativorum.

6. Nomina ergo relativa proprie dicuntur a
D. Thoma, que relationem aliquam ex tem-
pore in Deo important, correspondentem rela-
tioni temporali creature ad Deum, ut sunt no-
mina creatoris, Domini et similia. Hec enim
ita significant, ac si relationem preedicamen-
talem indicarent. De his ergo nominibus etiam
docet D. Thomas, non dici de Deo substantia-
liter. Quod duplici ratione verum est. Primo
quidem non dicunt Dei substantiam, quod in-
telligendum est sicut de negativis nominibus,
quantum ad formalissimum significatum, quia
dicunt relationem rationis, que in Deo non est,
et consequenter non dicunt substantiam Dei.
Nihilominus verum est ratione materialis, quod
nostro modo intelligendi substernitur illi rela-
tioni, per has voces significari substantiam Dei.
Secundum etiam verum est non dici substan-
tialiter, quia quoad formam preedicationis di-
cuntur de Deo accidentaliter, non solum ad
modum proprii sicut negativa praedicata, sed
ad modum quinti pradicabilis, quia contingen-
ter preedicantur, et ita dicunfpr de Deo,ut pos-
sint de illo non affirmari.

7. Et hine fit ut talia nomina possint de Deo
ex tempore pradicari, in quo ab aliis omnibus
distinguuntur, ut notavit divas Thomas, dicta
q. 13, art. 7, et reliqui theologi in1, d. 30, ubi
Bonaventura, Richardus et alii: Alensis,1. p.,
q. 33, per totam. Estque res per se facilis, quia
hzcnomina in sua significatione involvunt de-
nominationem extrinsecam a creatura exis-
tente, ut supra notavimus, capite secundo,trac-
tando de immensitate Dei. Unde fundamentum
(ut sic dicam) illius denominationis est res tem-
poralis, et ideo mirum est quod talia nomina
possint dici de Deo ex tempore, quia dicuntur
sine mutatione Dei. Denominatio enim extrin-
seca non ponit in Deo mutationem. In qua re
explicanda interdum dubium fuit Augustinus,
ut videri potest, lib. 12, deCivitate, cap. 15; ta~
men in lib. 5, de Trinitate, cap. 5 et 16, modo
dicto illam expedit. Hac vero occasione tractant
hic theologi: an relationes temporales Dei ad
creaturas sint reales vel rationis, sed ea res
suflicienter a nobis disputata est in Metaphy-
sica, disp. 47, sect. 15, a n.15, usque ad finem,

8. Nomina tertii generis.—Damasceni locus
objicitur. — Eaplicatur. — De nominibus
tertii generis- nimirum absolutis et affir-
mativis maxime procedit conclusio posita ,
nam hecnomina preecipue substantialia sunt,
ut D. Thomas, dict. art. 2, docet, et exteri
theologi in 1 , dist. 22, Marsilius , quaest.
25, Alensis, 1 part., queast. 48, M. 4, art.
3, § 2. Probaturque facile, quia hec nomi-
na significant perfectionem aliquam absolu-
tam in Deo realiter existentem, sed quidquid
in Deo est hujusmodi est substantia ejus: ergo
significat divinam substantiam. Sed objici po-
test Damascenus, lib. 1, cap. 4, dicens: Que-
cumque de Deo per affirmationem dicimus non
ipsius naturam, sed que cirew ipsius naturam
sunt, ostendunt,ite sive bonwm, sivejustum, sive
sapientem, sive quodcumque tandem aliud dicere
libeat, non Det naturam, sed que nature Dei
insunt, exponant. Sentit ergo heec nomina non
significare substantiam Dei. Respondetur hoe
dictum esse a Damasceno propter duo, Primum
quia nullum nomen significat vel declarat Dei
substantiam prout in se est, sed secundum ali-
quam rationem communem confuse conceptam
et applicatam Deo, per quamdam excellentiam
conceptam etiam confuse, vel per quamdam
comparationem ad alia. Secundo propter mo-
dum significandi, maxime aliquorum nomi-
num quz per modum qualitatis perfectionem
aliquam formalem indicant, ut sapiens, justus
et similia, nihilominus tamen , quoad rem si-
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gnificatam, omnia significant substantiam Dei.

9. Inter hec nominum genera, precipusm
difficultatem habent quee actus Dei liberos si-
gnificant. — Sed in hac trimembri divisione,
nominum Dei peculiarem difficultatem habent
nomina illa qua significant actus liberos Dei
cum relatione ad creaturas,ut Prescientia, seu
Scientia visionis exemplar, prout tantum est de
rebus faciendis, Predestinatio, Klectio, Provi-
dentia, an hec dicantur de Deo substantialiter,
Quod enim ita dicantur probari potest, quia
etiam illi actus in Deo non sunt alind quam
substantia Dei, nam etiam ut liberi non addunt
Deo aliquid reale quod extra substantiam ejus
sit. In contrarium vero est, quia hec nomina
non dicuntur de Deo necessitate absoluta, sed
potius contingenter seu libere, licet cum im-
mutabilitate postquam semel dicuntur, quee
autem substantialiter dicuntur debent neces-
sario convenire. Respondeo breviter ex doctrina
D. Thome, dicta queest. 413, art. 7, ubividetur
explicare quod de nominibus Dei significanti-
bus relationem ad creaturam generaliter dixe-
rat in 2 art. ejusdem questionis,

10. Respondeo hee nomina directe signifi-
care substantiam Dei, connotare tamen rela-
tionem aliquam rationis ad creaturas et ratione
prioris significati diei de Deo substantialiter :
ratione tamen connotati non dici de Deo ex
necessitate simpliciter, sed aliquo modo con-
tingenter. Quia illa relatio potuisset non esse,
absolute loquendo, ratione sui termini qui con-
tingens est. Declaratur quia he2c nomina signi-
ficant in Deo directe et per se aliquem actum
immanentem Dei, vel conceptum mentis, vel
voluntatis propositum qui actus est ipsa subs-
tantia Dei, non tamen significant illam omnino
absolute, sed ut habentem pro objecto actuali
aliquam ereaturam secundum aliquid quod
non necessario convenit creature. (Quia dicit
habitudinem ad existentiam in aliqua differen-
tia temporis, que existentia absolute necessa-
ria non est. Et ex hoc capite significatur ipsa-
met substantia Dei per illa nomina, non ut
necessarium ens absolute et simpliciter, sed
connotando talem relationem qua resultare
potest posito termino. Ergo talia nomina, quo-
ad modum significandi, non dieuntur substan-
tialiter, licet substantiam Dei indicent,

11. Et eodem modo loquitur D. Thomas in
illa solutione ad primum de his vocibus, crea-
tor, Salvator et similibus: quia videtur suppo-
nere actionem significatam per has voces esse
ipsummet actum immanentem in Deo. Sed ad-
hue hoe supposito intercedit differentia, quia
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hec connotant relationem ad rem temporalitep
existentem in se, et ideo dicuntur de Deo nop
solum contingenter sed etiam ex tempore, Alig
vero connotant relationem ad rem tantum, ut
futuram vel preesentem in eternitate, et ideg
licet dicantur contingenter, ab @terno et im-
inutabiliter dicuntur, Unde in universum affip-
mare possumus nomina qua dicuntur de Deo
ex tempore, non significare directe substantiam
Dei, sive formaliter significent relationem, uf
D. Thomas censet de hoc nomine Dominus, sive
significent actionem seu originem, que est ratio
fundandi relationem, ut D. Thomas vult, de
hoe nomine Creator, quia et relatio non esti
Deo, et actio illa temporalis etiam est extra
Deum, quia transiens est et exirinsece deno-
minat Deum creatorem. At vero nomina signi-
ficantia actus Dei immanentes ex ®ternitate de
Deo dicuntur, propter rationem dictam. Non
desunt tamen qui putent has voces videre vel
intueri creaturas, ex tempore Deo convenire,
licet significent actum immanentem, quia con-
notant relationem ad terminum existentem ac-
tu in propria differentia temporis. Et fortasse
non repugnaret aliquod nomen ita imponi, ta-
men nullum invenio ita significans, nam de
illis verius est ab @terno convenire Deo, et so-
lum dicere habitudinem ad terminum existen-
tem secundum preesentiam objectivam in eter-
nitate.

12. Nowmina substantiam Dei significantia
varie dividuntur. — Ex quibus possumus variis
modis distinguere nomina significantia _511b-
stantiam Dei.!Nam primo dividi possunt 1n ea

qua omnino necessario Deo conveniunt et que,

contingenter seu libere. Quorum membrorum
differentiajam satisexplicataest. Et juxtaillam
dicere possumus priora etssignificare suhstax}-
tiam et substantialiter ac essentialiter pr:zed{—
cari, posteriora vero, licet substantiam signi-
ficent, non tamen pradicari essentialiter, nee
omnino substantialiter, quia connotanirespec=
tum quiest extra substantiam Dei, ratione cujus
non sunt preedicata essentialia. Unde qt%oa'.d
modum et figuram preedicationis videntur 1mi=
tari accidentia inseparabilia, que postquan
semel insunt, separari amplius non possgnt._
13. Rursus inter praedicata necessarid S
gnificantia substantiam Dei, quedam sunt
omnino absoluta quz in suo conceptu ne-
que includunt, nec connotant relationem ad
creaturas etiam ut possibiles, qualia sunt 1_10'1'-
nomen Deus, Qui est, Sumimna substantia, fgf:ifi‘t'
tia et amor Dei M se ipso, Beatitudo Dei €t S
milia. Et hec censentur maxime substantialia
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et essentialia; sunt vero quaedam alia qua licet
necessario Deo conveniant, connotant relatio-
nem ad creaturas, ut possibiles, ut Omnipoten-
tia, scientia simplicis intelligentic, idew, prout
dicuntur rationes rerum factibilium, et de his
quidam dicunt, licet significent Dei substan-
tiam, non tamen preedicari de Deo substantia-
liter, id est, essentialiter, quia non sunt tam
necessaria quantum est essentia Dei. Sed con-
trarium censeo verum: nam heec etiam essen-
tialiter DEO conveniunt, ut supra generaliter
dictum est de attributis, et in particulari de
Scientia et Omnipotentia, ut infra, libro ter-
tio dicetur, et iterum in libro nono, de Trini-
tate. Quia quidquid intelligi potest necessarium
ad illum respectum ex parte fundamenti est
esentiale Deo, et ex parte termini habet tantam
necessitatem quanta desiderari potest, ut ibi-
dem ostendemus,

14. Tandem heec ipsa preedicata substantialia
et necessaria possumus distinguere, quia que-
dam significare videntur, quid est Deus, alia
qualis sit Deus: licet omnia essentialia sint.
Sicut enim dialectici distinguunt praedicata es-
sentialia, quia quaedam dicuntur in quid, alia
in quale quid, ita in omnibus significantibus
substantiam Dei, licet omnia essentiam Dei si-
gnificent et essentialiter dicantur, juxta ea,
quee tractavimus, in fine primi libri, nihilomi-
nus quedam videntur de illo dici in quid, ut
Deus, et similia, Alia vero in quale quid, ut
Sapiens, justus, et fortasse de his posterioribus
locutus est Damascenus, quando dixit non na-
turam, sed aliquid circa naturam significare,
De his ergo nominibus, que qualis sit Deus,
indicant, nihil occurrit dicendum, preeter ea,
qua attributis et eorum numero dicta sunt
superiori libro ; et quee libro sequenti de affir-
mativis attributis in particulari dicemus, nam
quadam alie questiones, que de his nomini-
bus hic solent disputari, alibi a nobis tractata
sunt. Ut an sint synonyma supra, libro primo.
An sint univoca vel analoga, prout sunt com-
munia Deo et creaturis, in disp. 28 Metaphy-
siee, sect.2.De nominibus autem quee indicant,
quid sit Deus et ejus substantia, pauca adno-
tanda supersunt.

15. Tertio conclusio.— Dico ergo tertio, Duo
sunt praecipua nomina que maxime signifi-
cant, quid est Deus, significando substantiam
ejus. Heec assertio patebit proponendo hec Dei
nomina et illa breviter explicando. Supponen-
do imprimis cum Dionysio, cap. 2, de Divin,
nomin., heec nomina maxime gsse a nobis su-
menda ex Scripturis : Nam omues (inquit) Deo
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digune denominationes non per partes, sed in
tota integra ac perfecta et plena Deitate a Scrip-
turis sanctis celebrantur. Sumuntur autem ex
Scriptura plura nomina Dei, ut statim ex Hie-
ronymo referemus. Propter quod dixit de Deo
Cyrillus Jerosolymitanus, Catech. 6: Multorum
nominum est, et substantice ejusdem. Primum
ergo nomen est, hocipsum Dexs. Unde Hierc-
nymus,Epist. 136, recensens ethreviter expli-
cans decem Dei nomina, que in Seripturis
hahentur, hoc ponit primo loco, dicitque in
Hebreeo illi respondere nomen 7 NEI, Grace
feéc , ita enim priorem vocem septuaginta
interpretantur, cui latine respondere vocem
Deus manifestum est,

16. Objectio. — De hoc ergo nomine certum
est, significare substantiam Dei, seu quid ille
sit, prout in hac vita coneipi potest. Unde Atha-

-nasius in Epist., de decretisNicenze Synodi post

medinm : Cum audimus (inquit) vocabulum,
Deus, nikil aliud wisi ipsam incomprehensibi-
lem Dei substantiom significari intelligimus.
Dices, nomen Deus ab operatione, vel cogni-
tione Dei sumptum esse, juxta Damaseceni doc-
trinam, lib. 1, cap. 12, ubi tres etymologias
illius nominis refert. Una, ut dictum sit a verbo
6cery, quod est currere, aliam a verbo gitfsiy
quod est urere, vel a verbo Gzgofor, quod est
prospicere, quia providentia sna omnia pros-
piciat, omnia percurrat, ac moveat et omnem
iniquitatem urat etabsumat,et Theophylus An-
tiochenus, lib. 1, ad Autholicum addit quartam
dicens : Deus nominatur & verbo terizéve ab
e0 guod omnisinsua securitatecollocarit. Et dein-
de adjungit primam etymologiam Damasceni.
17. Respondemus ex ). Thoma, dicto art, 8,
aliud esse, unde nomen sumptum est, aliud ad
quod significandum impositum est, ut est vul-
gare exemplum de nomine lapis, quod a le-
dendo pedem dictum est, non tamen id forma-
liter significat. Sic ergo nomen Deus ab ope-
ratione sumptum est, tamen quia sub illa
operatione, cognitione, vel providentia, quam-
dam summam substantiam intelligimus, eam
nomine Dei significamus. Cujus signum est,
quiaignorantesetymologiam significatum con-
cipimus: et licet etymologiee sint plures, si-
gnificatum est unum. Denique sicut nomen
angelus, licet ex actione sumptum sif, substan-
tiam significat, ita est nomen Deus, est enim
idem significandi et concipiendi modus. Estque
nomen Deus, maxime substantivum, nee de
formali, vel de connato significat aliquid pree-
ter substantiam Dei, licet nos ex imperfectione
nostra non concipiamus ejus substantiam sine
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conceptu aliquo modo connotativo, quod fel‘e
in omnibus nominibus substaut}arum noh}s
contingit, magis vero in spiritualibus et maxi-
me in Deo. B
18. Quomodo nomen Deus. creaturis ltf.!'??)lucz-
tur. — Quia vero hoc nomen Deus, attrﬂnptur
interdum creaturis, inquiri solet, qua Iranqm?
id fieri possit, si nomen Deus suhsjtantlam D(:‘,l
significat, qua una tantum est? Ut hoc expli-
cem, adverto ex D. Thoma d. queest. 13,art. 9
et 10, nomen Deus, licet habeat modum ter-
mini communis quoad sonum, seu vocem et
modum concipiendi nostrum, re tan:mn vera
esse terminum singularem, quia sigmﬁcz}t na-
turam omnino singularem, incommum‘cahl-
lem multis Diis, seu naturis. Unde fit, si hoc
nomen, quatenus per illud signiﬁg'atur vera
Dei natura, alteri quam vero Dgo in propria
significatione tribuatur, falso el tl‘lvhul, quia
dicitur de re, quam non siguiﬁca’F. Nec per ta-
lem pradicationem mutatur signiﬁeatu.} vocis,
sed male applicatur, ut si vox ho-mo_mhuatur
Japidi, non propterca lapidem significat, nec
mutatur ejus significatio vocis, sed ma‘le'apph-
catur, ut si vox homo tribuatur lapidi, non
propterea lapidem significat , nec mgtatur
ejus significatio, sed male applicatur. Si vero
nomen Dei non sumatur ut significat veram
paturam Dei, id est, qua est ex se infinite
et summe perfecta. sic jam illud nomen non
est proprium Dei, de quo tractamus, e‘t quoq
dicimus esse proprium et singulare unius verl
Dei. : .
19. Quarta conclusio. — Unde ulterius di-
cendum est, nomen Deus sumptum latiori et
translata significatione, dici solere de iis, qui
non sunt verus Deus. Patet ex usu Scripture,
,nam interdum vocat Deos, idola gentium, juxta
illnd, Omnes Dii gentium Demonia, et illud
Pauli 1. Cor. 8. Bt si suui qui vocantur Dit
sive in ceelo sive in terra, nobis tamen unus est
Deus. 1l ergo dicti sunt dii, vel alia significa-
tione, vel falsa existimatione et applicatione
nominis Deus. Addit vero D, Thomas hoc no-
men sumptum in hac duplici significatione
non esse @quivocum. sed analogum. Duplicem
autem analogiam in eo esse significat, unam,
qua dicitur de aliquibus, qui exccﬂenti\as Dei
per peculiarem modum participant. Et hm.c
analogia est clara et frequens, ac multiplex in
Scriptiwa, sic enim sancti et fideles vocantur
Dii, Psalm. 81. Fgo diwi dii esiis ; exponente
Christo, Joan. 10 : Illos dizit Deos, ad quos
sermo Dei factus est. Item sacerdotes et judi-
ces, Exod. 22. Diis non delrakes, et cap.7:
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Constitui te Dewm Pharaonis, et Psalm, 81,
Deus stetit in synagoga Deorwn. De qua ana-
logia videri possuntGregorius, lib. 5, in 1.Reg,
cap. 4, et Basilius, Epist. 141. Altera vero ana-
logia est, quia Deus dil:ihﬂ" ('le vero Dc?, vel
opinato. Sicut enim homo dicitur analogice de
vivo et picto, ita Deus dicitur de Deo vero vel
ficto, per illam opinionem, et errorem.

20. Objectio. — Dices, ergo sic vere appella-
mus Deos homines secundum dictam analo-
giam, ita etiam falsos Deos \'ere_dicemus Deps,
tiuia subintelligitur semper dicta analogia,
hoe autem falsum est, quia Gentiles vocantes
sua idola deos, errant; ergo non tribuunt se-
cundum analogiam, sed in propria et llmivaca
significatione veri Dei, et in hoc consistit e0-
rum error. In hoe etiam nos illis contradiei-
mus, unde necesse est, ut univoce glta‘mur illo
termino, alias non fieret contradictio, ergo
nomen Deus, de vero et falso non dicitur ana-
logice, sed univoce et cum errore dicitur de
falso Deo. ;

21. Responsio. — Respondeo duplicem esse
usum illius vocis Dews, attribuendo illud fa]s_;s
diis cum vera fide. Unus est affirmativus et m
illo usu sumitur cum analogia quam divus
Thomas posuit, et sic Scriptura vocat deos idola
gentium, scilicet, opinatos seu fictos errore
gentium. Alter usus est negativus, quo negamus
;impliciter idolum esse Deum, et tunc sumitur
Deus in significatione propriissima que non est
univoea, sed singularis,nam ad negandum no-
men aliquod de alio, non oportet, ut nomen
quod negatur de alio significet ca‘mdem rem
cum illo, imo contrarinm necessarmum est, Ut
cum Petrum negamus esse Paulum. Infideles
autem, qui contrarium affirmant, rexvfera utun-
tur nomine Deus in eadem signiﬁcatm]?e ut ar-
gumentum factum probat, non tamen inde ﬁt,
nomen Deus esse etiam illo modo 11111w'qc1zmm
re ipsa, sed putari univocum ab infideli, et;l;
ipso ita accipi ac si esset univocum, quod satis
est ad veram contradictionem. Ut s1 nunc que=
ramus, an relatio Dei ad creaturas sit vera rela-
tio, intelligendo per veram relationem, realem
relationem, qui affirmaverint, coln:?equentlz::
opinabuntur, relationem univoce dicl de re
tione creantis et illuminantis, et non tamen
inde fit, illud nomen esse univocum revera
illam relationem, imo hoe ipsum negat qui 1!3;
gat illam relationem esse reallem, ta'menilllla
conveniat cum alio in disputatione utitur
voce in eadem significatione. Nunquam ergo
nomen Deus communem coneceptum ad Vcrlllfé
et falsum Deum habet, neque ad plures Deo,€
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consequenter neque univocum est, nee com-
mune in suo proprio significato, licet per er-
rorem possit multis applicari, ut dictum est,
22. Secundum nomen et maxime proprium
Dei est illud, gui est, de quoD. Thomas tractat
in dicta queest. 13, art. 11, et Imprimis suppo-
nit illud esse unum ex nominibus Dei, quod
non omnes admittunt. Aliqui enim putarunt
illud non fuisse nomen Dei, sed orationem
quamdam, qua Deus significavit se futurum esse
presentem in favorem sui populi, ut videre liz
cel in Beda, Hugone et Burgense, et aliis Exodi
3.S8ed communis sententia Patrum est ibi Deum
declarasse illud tanquam proprium nomen
suum. Ita Hieronymus supra, ubi sexto loco
ho¢ nomen ponit: idem habet Damascenus,
lib. 4, cap. 12, Imo docet hoc esse primum et
maxime proprium nomen Dei : Quia wniversum
id quod est, tanguam immensum quoddam, et in-
finitwm essentiee pelagus complexu suo continet.
23. Unde Patres ex illo nomine varias Dei
proprictates colligunt, ut Ambrosius, Epist: 63:
Hoc est (ait) verum nomen Dei semper esse. Alii
ibi intelligunt significari Dei immutabilitatem
et @ternitatem, ut Augustinus, lib. 83, . 10,
et Psalm. 101, et Hilarius 4, de Trinitate, in
principio, Bernardus, lib. 5, de Considerat. Item
Deum ex se habere esse, et non ab alio, et ideo
esse summum esse, ut Augustinus 12, de Ci-
vitate, cap. 2, et optime Bernardus, dicto lib. 5,
cap. 6. ubi in hoe nomine contineri putat om-
nem perfectionem essendi. Quod est frequens in
Patribus, de quo nonnulla dixi supra libro pri-
mo, capite primo. Et sane ex ipso contextu
Exodi videtur satis clarum illud esse traditum
a Deo, ut proprium nomen suum. Nam inter-
rogante Moyse: 87 dizerint mihi quod est no-
men ¢jus? Dizit Deus ad Moysem : Ego sum qui
sum, sic dices ad cos : Qui est misit me ad vos.
Ubi prius videtur Deus dixisse rationem nomi-
nis, quam nomen, atque ita priora verba, Eqo
sutn qui swm, non continent: nominis imposi-
tionem, sed orationem explicantem essentiam
Dei : posteriora vero continent nominis impo-
sitionem per quam Deus Moysi satisfecit.

24. His nominibusaddi solet nomen Jehora,
quod Tetragrammaton, id est, quatuor littera-
rum. Hoc etiam nomen esse distinctum a pree-
cedenti supponitD. Thomas, dicto articulo un-
decimo ad primum, ubi comparat hac tria
nomina : Deus, Qui est, et Jehova, et dicit, Qui
¢st esse maxime proprium, quantum ad idunde
sumptum est, scilicet, esse, et quantum ad mo-
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dum significandi abstractissimum. Nomen au-
tem Dews esse magis proprium quoad rem
significatam, quia signifieat propriam Dei na-
turam. Tertium vero adhue esse maxime pro-
prium, quia significat naturam ut incommuni-
cabilem multis Diis. Hieronymus etiam, in dicta
epistola hec nomina ponit ut distincta, et hoc
Tetragrammaton 91oco ponit. Et videtur con-
sentaneum verbis Exodi, nam post citata verba
subditur : Digitque iterum Deus ad Moysem -
Heee dices filiis Israel, Dominus Deus Patrum
vestrorum, Deus Abraham, Deus Isaac et Deus
Jacob inisit me ad vos, hoc nomen miki est in
@ternwm. Ubl ponitur nomen Jehova. Unde vi-
detur Deusnon unum tantum nomen, sedduplex
voluisse tradere Moysi, unum quo majestatem
suam significaret, aliud, quo indicaret benigni-
tatem et benevolentiam erga sunm populum,

25. Alii vero existimant hoc nomen non esse

distinetum a preecedenti, quia juxta propriam
inscriptionem Hebraicam eisdem verbis con-

“stat et ab eodem verbo derivatur, quod esse si-
gnificat. Quam sententiam censeo valde proba-
bilem, presertim quia doctissimi in Hebrwa
linguaillam sequuntur, ut Theodoretusin Exod.
queest. 15, Lipomanus et Eugubius, Exod. 3,
Pagninus, et Mercerus in Thesauro, Genebrar-
dus, 1ib. 1 de Trinitate, Bellarminus, lib 1 de
Christo, cap. 7, Galatinus, lib. 2, de Arcan.
Cath. ver., cap. 10. Qui de illo nomine multa
mysteria scribunt, et late hanc sententiam con-

firmant.

26. Alia vero nomina Dei, que supra refert
Hieronymus, vel ad heac reducuntur vel signi-
ficant relationem ad creaturas, ut Dominus, vel
simpliciter per antonomasiam dictum, vel cum
addito, Dominus exercituum. Vel dicuntur per
comparationem ad creaturas per excellentiam
quamdam, ut A%issimus, Excelsus, Fortis et
similia. Dionysius, etiam cap. 3, de Divinis no-
min., nomen Bonus, tanquam proprium Dei
ponit, juxta illud : Nemo bonus nisi solus Devs,
eique primas partes attribuit, nam (ut memi-
nit etiam Damascenus supra) Primarium Dei
nomen esse censet Bonwm. Hoe veroD. Thomas
limitat ad nomina quee significant Deum sub
ratione cause, quod etiam notavit Clictoveus in
Damascenum. Vel certe intelligendum est deno-
minibus que adjective dicuntur de Deo, ut cum
dicimus, Deus est sapiens, justus, bonus, nam
inter heec merito prafertur fonws, non vero
respectu eorum nominum, quee substantive
DEUM ejusque naturam significant.
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