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part.,q. 14,art. 5, etidemsupponit, q. 12, art, 7
¢t 8. Idem habet 1, contra Gentes, cap. 48, 49
et seqq. (uam ita intelligunt et sequuntur Ca-
preolus, cap. 1, d. 32,q.1, art. 1, conel. 1 et 2,
CGajetanus et Ferrarius in D. Thomam supra.
Et moderni Thomiste communiter. Idemque
Alensius, 1 part.,q. 23, m. 2, art. 1, Henricus,
Quodlib. 9, q. 2, Agidius 1, dist, 35, q. 3, et
ibi Durandus et Argentinus, q. 1. Mihique vi-
detur verissima heec sententia, quatenus affir-
mat, Deum hoc modo cognoscere creaturas in
se, non tractando modo dé exclusione aliorum
modorum. Et sine dubio est elarasententia
Dionysii, cap. 7, de Divinis nom., docet enim
aperte Deum cognoscendo se, ut supremam
causam omnium, unico complezy causee, id est,
comprehensione ejus, cognoscere omnia, Mak
taque verba habet, que omitto} quia i ¢itate
loco lib. 2, illa retulii- Bt 'milld ‘possuit esde
tam clara, maxime in Dionysio] que non pos-
sit subterfugere; uicontradicere volusrit) Sed
facilerconstabit’ contéxtuny colisideranti/' non
satisfacere et sufficiens ‘signumiest et D: 'Thoo
mam; et alios expositores, et theologos ita Dios
nysium intellexisse. Hane etiam sententiamy's
fortiori'suppenunt “Augustinus , ‘Bernardus’ et
omnes, quidoeent, beatos vidéve éreaturasin
Verbo; utin causa, etobjecto cognite;, b pras
eedenti libro, docuimus+ et'ominia, gk i in
confirmationem ~illius veritatis ' adduximus;
hanc ‘confirmant,: nam< ex illa hwee o fortiord
sequitur; dicet a posterioniys 5010 02 01 faiin
& Primaralio—Ratio autemia priovi hujus
assertionisoest; quia Deum hoe modo ‘cognos=
cere ereaturas ‘in' se ipso), - non involvit reput
gnantiamyneque ostendi potest impossibile; et
alioqui est perfectissimus ‘modus’ omnium, qui
cogitaripossunt;ergoilleattribuendus est Deo:
Consequentia evidens ¢st ex:dictigsnpra de per
fectione Dei: Major ostenditury respondendo ad:
rationes: contrarie sententios : Minor;declara=
turtoprimo €x parte ereaturarnm iquia quo;
res aliquasinferior per-altius et nobilius meé
dium' cogneseitur,’ eo - perfectins cognoscitir;
quiamobilitas cognitionis ex medii excellentia
maxime sumisolet, sed divina essentiaestme=
diwm exeellentissimum) quod ' cogitari potest;
ut/perseiconstat; ergo'dicetur; melius esse co-
gnoscere  rem 'directe el ‘in‘se absque medio;
quam permedivm ;' quantumvis excellens; Res-
pondetur, Heec cognitio: per medium ndn tol-
lit, quin-tandem objectum illum secundarium
ise-etiam ‘et dirécte; et secundum’ illum res-'
pectumimmediate cognoscatur, et ita hwc co-
gnitio ' habet totam perfectionem alterius; et
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addit aliam, que est, habere talem cognitio-
nem, ut conjunctam tali medio, quod non po-
test non addere magnam perfectionem, Quod
ulterius hoe modo declaratur. Quia creatura
essentialiter est participatio divini esse et ab
illoessentialiter pendet; ergo, si cognoscitur in
ipsa causa, et ex viillins nobilissimo modo co-
gnoscitur, quia habet cognitionem maxime a
priori, qua ejus essentia comprehenditur,

5. Secunds ratio.—Secundo idem probatur
ex parte ipsius Dei, nam imprimis a posteriori
loquendo, hoe est ‘signum maxime compre-
hensionis cause; ergo si possibilis-est, indi-
cat comprehensionetii’ sammanm; qtiee cogitari
potest. DeindeaPriori videtir hoe necessarium
ad perfectam comprehetisionem, quia’ nisi ¢os
gnoscatur Deus ‘exacte’ et perfecte sub ratione
caus® prime-sufficientis , quantuu est ex se
ad omnia, Hon coniprelienditur; ut per se no-
tomi Widetur's now potestautem ‘cognosei- per-
fectesub illa rations, nisi cognoseendo omnes
emarigtiones ‘rertm possibilium | ‘qua ab:illo
esse’ possunt. Dicunt aliqui; ad’comprehensio
nem satis esse, quod Deusiin’ se' cognoscatur
per talém seientiam; ques! sufficiat sinul re-
prasentare omnes creaturas ‘possibiles, quams
visnon representet illas ex vi cause, nec me=
dia'divina essentiay sed immediate-et directe.
Sed hoe impugnatum in superioribus est; quia;
vel hasescientiatcreaturaram ut sie; solum  se
habet concomitanter ad' scientiam: de 'se ipso;
veliest ex' illis; e0'modo, ‘quo unum: atiribus
tum potest esse ex ‘alio. 'Si-hoe secundum di-
catur; facile admittemus responsum, quia ex
illo: sequitur: id quod intendimus , seilicet/)
scientiam, quam Deus habet- de se ipso, esse
rationem -eognoscendi ''creaturas, quia ‘illa
seientiainon terminatur ad Deum, et 'creaturas
tantum' eoncomitanter, sed cum’ ordine alicu-

jus causalitatis seeundum rationemy ita; ut vere

dicamus; ' terminari ad creaturas; quia termi-
natoriad’essentiam Deiti isive intelligantur ut
seientiee distincte secundum rationem; siveut:
una et'eadem’ seeundum ‘inadequatam con~
ceptiotiem habitudinis’ ejus, quod parum re-:

6.1 autem 'dicatur 'se habere primo modo,
scilicet -eoncomitanter tantum ; sic ‘cognitio
creaturarum nihil eonferre potest'ad  compre-
hensionem Dei , ‘quia ex eo; quod illa scientia
extendatur ad ereaturas, non perfeetius co-
gnoscitur Deus, quam'si creatura non cognos-:
cerentur. s Fingamus ‘enim ‘scientiam in" Deo
praecise terminatam ad essentiam Dei cum suis
relationibus ad intra: que mon posset extra
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Deum aliquid representare et quod in reliquis
conditionibus et perfectionibus entitatis, lumi-
nis, claritatis, ete. Sit tam exacta, sicut scien-
tia, quam Deus modo habet et interrogo, an
illa esset comprehensio Dei, vel non? Si esset,
ergo concomitantia , quam nunc habet in co-
gnitione creaturarum nihil refert ad compre-
hensionem Dei : si non esset, ergo vel nunc
etiam non est comprehensio Dei scientia, quam
de se-praecise habere intelligitur preescindendo
a creaturis : vel oportet nune intelligere per-
fectius cognosci Deum per scientiam, que ad
creaturas extendi potest, quam tunc cognosce-
retur. Quia non potest una scientia esse com-
prehensio Dei et non altera, nisi Deum ipsum
perfectius attingat. Ergo signum est, hanc re-
presentationem  creaturarum, que nunc fit
per illam scientiam, habere connexionem, per
se et subordinationem cum scientia de Deo
ipso, ut sic, et non tantum concomitantian.

1. E fugivm.—Rejicitur.—Video posse ali-
quem subterfugere dicendo, illam concomitan-
tiam esse signum scientie perfectioris, quam
esset sine illa. Et preeterea argumentum fac-
tum procedere ex hypothesi impossibili, quod
non solet esse efficax. Sed revera hoc non
satisfacit, quia illa concomitaniia per se non
indicat, nisi ad summum majorem perfectio-
nem quasi extensivam in ordine ad diversa
objecta, non vero majorem perfectionem ad
unum et idem ohjectum, quod necessarium est
ad comprehensionem, ut supra de visione bea-
torum diximus. Sicut divina illa perfectio,
qué in re est intellectus Divinus, non posset
quidem in re esse tanta, quanta nune est, nisi
possit simul esse voluntas et alia attributa, et
nihilominns quod intellectus Divinus sit com-
prehensivas divinitatis et prineipium, quo pro-
ducitur, Verbum infinitum simpliciter, non
habet ex concomitantia aliorum attributorum,
sed preecise ex perfectissimo modo attingendi
Deum ipsum per suum proprium actum: ita
ergo si seientie Dei de se et de creaturis solum
se habent concomitanter, scientia de creaturis
nihil conferet ad hoc, ut scientia de Deo sit
comprehensiva illius, necne. Atque ita hic
possunt applicari omnia, que libro secundo,
capite vigesimo nono, diximus, cur visio bea-
torum non sit comprehensio.

8. Tertia ratio. — Tertio confirmare hoe pos-
sumus ex comparatione illorum extremorum
inter se, quia ad perfectam cognitionem Dei et
creaturarnm non satis est illa extrema directe,
et simpliciter cognoscere, sed etiam illa in-
ter se comparare cognoscendo habitudinem

unius ad alind , vel secundum excessum, vel
secundum dependentiam et emanationem pos-
sibilem, vel secundum quamcumque aliam ra.
tionem cogitabilem vere et cum fundamento,
Ergo hoc modo cognoscuntur a Deo. Non co-
gnoscenturantemhoemodo persolam concomi-
tantiam absoluta cognitionis utrinsque extre-
mi, absolute sumpti, et sinehabitudine adalind,
ut videtur per se clarum. Nec vero cognoscit
Deus heee omnia quasi per compositionemetiam

secundum rationem, vel quasi per tertiam co-

gnitionem comparativam ratione distinctam,
nam hoe ipsum indicat minorem perfectionem
in priori cognitione simplici et directa. Nee
denique cognoscit hee Deus solum in creatu-
ra, videndo in illa dependentiam, quam habet
aDeo et inequalitatem ac omnem aliam com-
parationem, quia tota hec cognitio respectu
Dei est quasi a posteriori, nec per illam, ut si¢
cognoscitur a priori, possibilis influxus Dei in
creaturas, nec modus, quo unaqueque a Deo
emanare potest, ergo perfectissimus modus
cognoscendi omnia est, per simplicem com-
prehensionem caus®, et in illa omnia penes
trando.

9. Conclusio. — Hane ergo communen sen-
tentiam verissimam judico : non desunt tamen
qui putent hune modum cognoscendi esse -
possibilem, tamen respondendo ad ration:.ss
illorum constabit non ita esse. Una est, quia
Deus est res omnino absoluta. Alia, quia non
continet in se creaturas formaliter et secundum
camdem omnino rationem. Sed h dus ratio-
nes solute sunt tractando de visione beata.
Tertia ergo ratio est, quia si Deus cognosceret
creaturas in se, maxime ratione omnipotens
tice, sed hoc dici non potest, ergo. Major sup-
ponitur, ut clara est sententia D. Thome.
Minor probatur , quia Deus non ideo ommid

scit, quia est omnipotens : sed e converso, ideo

est omnipotens, quia cognoscit omnia , nam
per scientiam suam operatur, et ideo per sclel-
tiam constituitur omnipotens. Confirmatuf;
quia illa duo ita concomitanter se habent,
ut argumentando per locum intrinsecuil
etiam si Deus fingeretur non esse ommnipo=

tens, non propterea desineret ommia SCIT€; S

ergo non ideo omnia scit, quia est omnipotens,
ergo aliunde omnia cognoscit, quam per Suam
essentiam cognitam, ut omnipotentem.

10. Hee vero ratio non videtur magni mo=

menti. Primo quia negamus, Deum constitul =

formaliter loquendo omnipotentem per scmﬂ;
tiam. Quia, ut infra dicemus, scientia nou €3
quasi principium per se et physicum effectio-

CAP. II. DE SCIENTIA DEI RERUM POSSIBILIUM.

nis rerum, sed est tantum directiva actionis.
Duo ergo in actione considerantur , unum est
substantia actionis seu effectus, et sic est a vir-
tute physice effectiva , qua est omnipotentia.
Aliud est modus actionis, quod, scilicet, sit
modo intellectuali et artificioso, et sic est a
scientia. Quando autem dicitur Deus C0OgNOSCere
omnia in sua essentia, ut omnipotente, sermo
est de omnipotentia quoad principium physi-
cum, et ut comparatur ad effectus secundum
essentias seu entitates eorum.

11. Unde secundo dicimus veram esse illam
causalem, quia Deus est omnipotens, ideo scit
omnia possibilia : falsam vero alteram, quia
scit omnia , potest efficere omnia in sensu
pradicto. Utrumque constat ex dictis, et magis
constabit legenti ea, que de potentia Dei effec-
tiva ad extra dixi, in disp. 30 Metaph., sect.
ult., conclusione 4. Que in fine hujus libri
breviter perstringam. Quocirea illa propositio
hypothetica : S7 Deus non esset ommipotens,
omei wiliilominus sciret, gratis et sine proba-
tione sumitur, unde eadem facilitate negatur,
quia tunc Deus non haberet medium cognos-
cendi quod non habet. Item , quia tunc crea-
tur@non essent possibiles, repugnat enim effec-
tum esse possibilem , si causa non esset possi-
bilis. Item quia essentia divina non contineret

_eminenter omnia. Unde etiam si daremus,

nunc Deum cognoscere omnia per suam essen-
tiam immediate , tanquam per speciem intel-
ligibilem eminentem, etiam hic modus sciendi
omnia tunc essetimpossibilis Deo, quia essentia
ejus non haberet rationem speciei intelligihi-
lis, quam nunc habet. Unde in omni sententia
argumentum illud procedit et necessario sol-

vendum est. Nam cum tota omnipotentia Dei.

in essentia éjus, ut talis tanquam perfecta est,
radicetur nostro modo loquendi, vel potius re-
vera in illa formaliter consistat, negari non
potest, quin ratio omnipotentise saltem radi-
calis et essentialis , nostro concipiendi modo,
supponatur ad omnem scientiam creatura-
rum, vel ut medium cognitum, sicut nos vo-
lumus, vel ut possit esse species intelligibilis
ad cognoscendum omnia. Et ita potest argu-
mentum confra oppositam sententiam retor-
queri,

12. Objectiv. — Alia objectio fieri potest
contra nostram sententiam, quia sequitur co-
gnoscere Deum creaturas quodam virtuali
discursu , ex uno aliud inferendo. Nam ex
omnipotentia sua, possibilifatem creaturarum
et essentiam earum cognoscit. Hane objectio-
nem propono, non quia difficilis sit, sed ut
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ejus occasione, magis explicem dictam senten-
tiam, eamque confirmem. Duobus ergo modis
intelligi potest consequens illud de virtuali
discursu. Uno, quod ratio discursus sit, in
Deo proprie, ac formaliter, licet in re non sint
actus distineti, sed tantum virtualiter, et sic
falsum est consequens, et illatio nullius mo-
menti. Quia formalis discursus esse non potest
sine vera causalitate unius actus cognoscendi
ex alio et vera prioritate saltem naturse, qua
in Deo non sunt, nec ex predicta sententia hae
imperfectiones sequuntur, ut per se notum est
et statim declarabitur. Secundo ergo intelligi
potest de discursu virtuali, id est, de simplici
cognitione , quae virtute continet discursum,
per emanationem unius cognitionis ex alia,
secundum nostrum modum concipiendi, et sie
sine absurdo ullo, vel inconvenienti admitti
potest antecedens et sequela, licet necessaria
non sit, neque fortasse ita fiat.

13. Objectio. — Resolutio. — Nam haec ip-
samet cognitio ereaturarum potest dupliciter
intelligi. Dico primo, quia Deus ex cognitione
sui ita transit ad cognitionem creaturarum, ut
a nobis possint ibi concipi tanquam duo actus
ratione distincti, quorum unus est ratio alte-
rius, ideo virtualis discursus dicitur, quod
non est majus inconveniens, quam quod unum
attributum sit ratio alterius. Et juxta hune
modum videtur procedere objectio facta, et
prima responsio data. Alio modo intelligi po-
test Deus unico et simplicissimo actu , intueri
se, et in se creaturas , ita ut quando actus ille
quo se intelligit, concipitur a nobis transire
ad creaturas , non intelligitur esse quasi no-
vus actus etiam ratione distinctus, sed idem
conceptus secundum ufrumque terminum ,
quem habet, primarium et secundarium. Et
hic est optimus et verus modus concipiendi in
Deo scientiam, quam habet de creaturis in se,
quia unico complexu simplicissimo ( ut Die-
nysius dixit) videndo suam essentiam videt
omnes alias essentias participabiles ab illa et
videndo suam necessitatem essendi, videt pos-
sibilitatem aliorum entium. Hic ergo modus
seientie est simplicissimus et perfectissimus,
carens omni umbra discursus etiam secundum
rationem, utin visione beatifica intelligendum
etiam est. ‘Solet vero objici, quia non est tam
necessaria possibilitas creaturarum, quam est
necessaria scientia, quam Deus de se habet.
Sed de hoe dicam ex professo libro nono de
Trinitate: pertinet enim ad illum locum, et in
summa, vel potest negari assumptum, vel res-
ponderi, satis esse, quod sit tanta necessitas ,




