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Metaphysice late tractavi, distinguendo in illo
ohjecto negationem non repugnantie, a posi-
tiva possibilitate. Nam prior supponitur ex se
in objecto, posterior vero, quacumque ratione
concipiatur ut aliquid positivum possibile, ha-
bet rationem possibilis ab ipsa. omnipotentia
Dei, quatenus effectiva est suimet objecti. Unde
refert D. Thomas, d. q. 26, art. 3 et 1, cont.
Gentes, cap. 20, illud quod omnino non habet
rationem entis, non claudi sub ohjecto omni-
potenti®, quod intelligendum est cum propor-
_tione, scilicet, de non ente possibili, id est, de
tali non ente, quod in suo conceptu includat
repugnantiam essendi, ut est Chim@ram esse,
vel hominem esse irrationalem et similia.

15. Dubiwm.—Opinio Cajeloni.—Juerivero
potest, an non ens actu tantum, quatenus tale
est, pertineat ad omnipotentiam Dei, ita ut
claudatur sub objecto ejus et cirea illud verse-
tur aliquo modo Dei omnipotentida. Nam Caje-
tanus, 1 p., queest. 25, art. 3, dixit omnipoten-
tiam versari circa ens et circa non ens, licet
diverso modo, circa ens dando illi esse, circa
non ens autem, non producendo illud, cum
possit, vel non conservando. Sic enim dicitur
Deus, sua omnipotentia annihilare aliquid
posse, vel destruere, qua sunt mutationes, vel
quasi mutationes ad non esse. Alii dicunt non
ens, ut sic, non posse dici objectum omnipoten-
tiee, quantum ad illam negationem, quia ens
possibile non habet, quod sit non ens actu ab
omnipotentia Dei, sed de se est nihil actu,
nisi a Deo esse aceipiat. Et sie dicitur creatura
habere de suo, quod sit nihil. Ttem quia tene-
bre non dicentur claudi sub objecto virtutis
illuminative, quia ex absentia illius redeunt,
non enim redeunt a sole, proprie loquendo, sed
cessante actione solis ex se tales sunt,

16. Resolutio. — Dulbium. — Sed quastio
est de modo loquendi, nam res clara est, Quia
non ens, ut illa negatio dicit negationem pos-
sibilitatis, seu capacitatis ad esse, ommnino
excluditur ab objecto omnipotentiz, quod non
est limitatio, sed excellentia omnipotentize,
Non ens autem, ut dicit ens possibile cum ne-
gatione actualis existentiz, clauditur sub ob-
jecto, quatenus per potentiam Dei potest reci-
pere existentiam, ut etiam est clarum. Quate-
nus vero est non ens actu, etiam ecaret influxn
omnipotenti® Dei. An vero hoe satis sit, ut
dicatur objectum omnipotentie quoad illam
negationem, et an dicendum sit habere a Deo,
quod sit non ens, vel ex se, quéeestio est modo
loquendi, Proprie tamen potius id videtur
pertinere ad objectum voluntatis quam poten-

tize. Voluntas non intelligitur positive velle, ut
illud non sit et ut potentia non influat in illud,
potentia antem non intelligitur habere quasi
habitudinem ad illud objectum. Unde proprie
non habet ereatura quod sit non ens actu ex
omnipotentia Dei, eo modo quo negatio dicitur
esse causa negationis, illa enim negatio in-
fluxus magis esta voluntate quamab ipsa poten-
tia. Sicut quando ex absentia luminosi sunt
tenebrz, removens luminosum est potius cau-
sa tenebrarum, quam ipsum luminosum. Sie
ergo voluntas, que est ratio suspendendi in-
fluxum potentie est proprie causa et negatio,
etiam influxus potest, suo modo, dici proxima
causa per se, potentia autem ipsa non ita
proprie.

Actiones divine omunipotentice,

17. Ultimo inquiri hie potest de actionibus
divina omnip®tentize, qua materia amplissima
est, nam complecti potest omnia, que de divi-
nis operibus theologia disputat. Et ideo brevi-
ter advertendum divinam omnipotentiam nul-
lam habere actionem ex necessitate, ideoque
propriissime considerari in Deo in actu primo,
in quo differt ab intellectu et voluntate Dei.
Nam intellectus et voluntas primo et per se
versantur cirea ipsum Deum, et ideo ex necessi-
tate habent actum, saltem circa ipsum Deum,
etideo eadem necessitate suntin actu secundo,
vel potius sunt ipse actus secundus, quia illi
actus immanentes sunt, et ideo contra Denm
ipsum possunt semper, ac necessario esse,
quantum ad fotam realitatem suam. Potentia
vero primo, ac per se versatur circa creaturas,
omnesque actus suos circa illas exereet, cjus-
que actio transiens est, et ideo nec necessaria

- esse potest, nec est ®terna.

18. Hine ergo fit, ut tam ipsius potentiz
divin® quam actionis ejus duplex sit conside-
ratio. Potentia enim sumi potest vel per se, ac
pracise spectata, vel ut conjuncta liberse vo-
luntati et quasi alligata ordini ab ipsa volun-
tate preescripto. Et juxta hane duplicem con-
siderationem videtur sumpta vulgaris distinetio
theologorum de divina potentia in absolutam
et ordinatam, seu ordinariam, quam tradit D.
Thomas, d. queest. 25, art. 5, et aliiin 1, d. 43
et 44. Nam priori modo et seecundum se poten-
tia spectata, absoluta dicitur, Posteriori autem
modo sumpta dicitur ordinata. Quam insi-
nuasse videtur Paulus cum dixit: Dewm opera-
7t omnia secundwin consilivm voluntatis sue.
Christus autem Dominus cum dixit Matthe, 26
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An non putas, quia posswim rogare Patrem mevm
et exhibebit mili plusquam decem legiones an-
gelorum, ete., priorem potentiam absolutam
insinuasse videtur: ordinatam vero cum sub-
Jungit: Quomodo ergo implebuntur Scripture,
quia sic oportet fieri.

19. Ef quanquam in explicatione horum
terminorum sit aliqua varietas inter theologos
(quam notavi in die. disput. 30 Metaphysice,
sect. ult., num. 32) est parvi momenti et solum
de usu vocis, nam res constat, Et in omni opi-
nione certum est, potentiam non dici absolu-
tam, vel ordinatam nisi per respectum ad vo-
luntatem, nam quatenus soluta concipitur ab
omni lege, seu decreto voluntatis dicitur abso-
luta, ordinata vero, ut conjuncta illi, Potest
autem hoc esse duobus modis. Unus est, qua-
tenus potentia intelligitur conjuncta alicui legi
universali, ut de movendo ccelo continue. In
qua lege potest Deus dispensare, cum voluerit,
ut cum solem sistere facit, quod juxta hanc
expositionem censetur per poténtiam ahsolu-
tam fecisse. Alius modus est, ut potentia in-
telligatur conjuncta decreto @tern® voluntatis
Dei de omnibus et singulis, qus in quolibet
tempore operatus est, et ita quidquid de facto
operatur, dicitur facere per potentiam ordina-
tam , quia semper operatur juxta decretum
suum et ita solum ea dicetur posse de absoluta
potentia, que nunquam facturus est, Et uter-
que modus est satis usitatus, prior tamen vi-
detur magis conformis communi modo loquen-
di et commodior.

20. Duplex est ordo actionwm omnipotentice.
— Hinc etiam actiones hujus potentia in duos
ordines distinguere possumus, quedam enim
sunt possibiles, qua nunquam erunt, alie ve-
ro sunt qua fiunt de facto, vel aliquando tan-
tum future sunt, vel jam sunt facte. De his
ergo actionibus, que interdum fiunt, tractan-
dum est in toto discursu theologie, nam una
ex his actionibus est creatio, huic adjuncta est
conservatio et gubernatio, ad quam pertinet
cooperatio, seu concursus cum omnibus causis
secundis. Et in his videntur contineri actiones
omnes ordinarie, pertinentes ad communem
cursum naturz : que propterea ad philosophi-
cam considerationem pertinent: et ideo de il-
lis diximus in Metaphysica, disp. 20, 21 et 22.
Ultra has vero actiones sunt aliz superioris
ordinis, ut sunt sanctificatio et justificatio et
glorificatio intellectualium ecreaturarum, In-
carnatio, transsubstantiatio et effectio queelibet
per instrumenta supernaturalia, de quibus per
totius theologie discursum disputatur. Et ideo

extra rem esset de illis hic dicere. Satis ergo
est, advertere, licet actiones ha variz sint, po-
tentiam Dei esse unam et simplicissimam in
se, ut in disput. 3 Metaphysica dixi, sect. ult.,
num, 51. [la enim potentia, ut dixi, non spe-
cificatur ex suis actionibus, quia non specifi-
catur ab objecto, et in se est absolutissima et
eminentissima, et ideo cum sit una, omnia po-
test. Quanquam nihil impedit, quo minus per
inadequatos conceptus a nobis plures possint
distingni ratione, ut est potentia creativa, vel
motiva, ete., nt ibidem dixi.

21, De actionibus possibilibus. — De actio-
nibus vero possibilibus regula generalis est,
omnes illas actiones, quee non involvunt re-
pugnantiam esse possibiles huic potentice. Dis-
putare antem in particulari de omnibus actio-
nibus, vel effectibus, de quibus dubitari solet,
anin se involvant repugnantiam nec ne, non
est hujus loei, sed ad varias materias theolo-
gie et philosophis pertinet, ut constat. Solum
adverto, non solum esse Deo impossibiles ac-
tiones, quee in genere entis, videntur repu-
gnantiam .involvere, sed etiam quz divine
bonitati sunt repugnantes, ut mentiri, pecca-
re, infidelem esse, ete. Quia etiam ha invol-
vunt contradictionem comparate cum infinita
bonitate Dei. Et ratio est, quia potentia non
potest exire in actum nisi, ut applicata per vo-
luntatem, et voluntas Dei non potest velle nisi
juxta et decentia suam bonitatem et ad hoc est
natura sua determinata quoad specificationem,
ut in Relectione prima late disserui.

22. Dubiwm. — Resolutio. — Solent antem
D. Thomas et alii scholastici, hoc loco in parti-
culari disserere, an possit Deus facere quod
preeteritum non sit presteritum. Quod gratia,
exempli videtur adductum ad explicandum,
quomodo sine impotentia ex parte Dei, fieri
non possit, quod implicat contradictionem,
Unde in illo puncto certam existimo D. Thoma
sententiam in dicta queest. 25, art. 4 asseren-
tis, fieri non posse, ut factum sit infectum, in
sensu composito, ita enim ibi loquitur, et se-
cundo contra Gent., cap. 25, Idem Bonaventura
1, dist. 42, queest. 2 et Thomiste omnes. Est-
que aperta sentenfia Hieronym., -epist. 22, ad
Eustoch., Augustini 26, contra Faust., cap. 5,
Anselmi in Prosolog., cap. 6 et lib. de Con-
cord. Presc. et preedest., cap. 4. Imo et Aris-
toteles idem tradit ex Agathone 6. Ethicor,,
capit. 2. Ratio vero est, quia presteritum diei-
tur, quod in aliqua differentia temporis habuit
esse, impossibile autem est, ut quod semel po-
aitur habens esse in aliqua differentia tempo-
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ris, in illa eadem non habeat, vel non habuerit
esse. Quia esset et non esset pro eodem tem-
pore, quod repugnat in se: et consequenter
etiam ipsi potentie DEI, quia ad ejus poten-
tiam spectat, ut quod vult esse pro aliquo tem-
pore sit, unde pro eodem tempore non esse,
esset contra potentiam DEL Sicut ergo non
potest Deus facere, ut res sit et non sit simul,
quia hoc esset se ipsum negare et sibi repug-
nare, ita nec potest facere, ut preeteritum non
fuerit.

93. Opindo contraria.— Eaplicatur. — Qui-
dam autem theologi videntur contrarium do-
cere, maxime Gregoriusin 1,d. 42 et alii, quos
refert, et sequitur Corduba, lib. 1, q. 55, dub.
ult. Sed contradicunt in modo loquendi, non
in re. Volunt enim, quod licet Deus fecerit ali-
quam rem, manet in ipso integra potentia,
qua potuisset illam non facere in sensu divi-
so, ideoque volunt affirmandum esse, nunc
esse in Deo potentiam, ut preeteritum non fue-
rit. Non dicunt autem, posse non fuisse, post-
quam fuisse supponitur, sed absolute et secun-
dum se spectatum, quod nemo negat. Unde
illud extra rem est : Similis vero quastio de
voluntate Dei tractari solet, an postquam ali-
quid voluit, maneat in illo potentia, ut illud
ipsum in ordine ad idem momentum nolit : et
resolutio est, in sensu composito non habere
talem potentiam. Non quia aliquam potentiam
amiserit aliquid volendo, sed quia nunquam
habuit potentiam, ut mutari possit, licet se-
cundum se et in sensu diviso habeat poten-
tiam ad utrumque et eamdem semper refineat,
ita ergo in preesenti loquendum est,

9%4. Duo dubie cxpediuntyr. — EX his etiam
expedienda sunt duo alia dubia, quee divus
Thomas in duobus articulis ultimis illins quees-
tionis tractavit, scilicet : An Deus possit plura,
vel alia facere, quam fecit, etan quee fecit, po-
tuerit efficere meliora. In utroque vero resolu-
tio est clara. Primo ergo certum de fide est, po-
tuisse et plura et alia distincta facere. Ita docent
omnes theologi cum Magistro 1, d. 43. Etdivus
Thomas, q. 25, art. 5. Et Vualdensis in doc-
trinali lib. 1, cap. 10, ubi oppositum errorem
refert tradidisse Wicleffum et Abailardum ,
eumque late ex Patribus confutat. Qui damna-
tusetiamrefertur in Concilio Senonensi. Sedres
est evidens in Seripturis, ut patet ex locis Mat-
theei et Marei supra citatis, qua sunt de omni-
potentia Dei et de ejus libertate, in qua vide-
wur Wicleffus errasse. Hac etiam ratione di-
cimus, potuisse Deumaliam naturam humanam
sumere, et potuisse aliter redimere genus hu-

manum, quam fecit et plures salvare, quam
salvat, vide Augustinum 13, de Trinit., cap. 18,
de Spiritu et lit., cap. 1 et epistol. 3, Gregorium
22, Moral., cap. 25, Item, etiam creature mul-
ta possunt facere, quee non faciunt, ut homo
ratione suz libertatis non facit omnia qué po-
test, multo ergo magis Deus. Item, non solum
homo, sed etiam sol posset plura facere qua
non facit, quia ei non applicatur materia, er-
go Deus, qui non indiget materia et est domi-
nus suorum actuum, multo magis poterit plu-
ra, vel diversa facere, vel cum causis secundis,
si ali@ essent, vel aliter applicarentur, vel se
solo pro sua libertate.

25. Dubium. — Resolvitur. — Hic vero sta-
tim occurrit interrogandum, quot sint ista
plura, qua potest Deus facere, et an sint finita
vel infinita cathegorematice in individuis, vel

speciebus, vel gradibus rerum, vel etiam in

pluribus mundis in infinitum, vel simul, vel
sticcessive, vel ex similibus, vel ex dissimilibus
corporibus : atque adeo @qualibus, vel ine-
qualibus in perfectione cum eo, qui nunc est.
Itemque utrum non solum modo possit Deus
plura facere, quam fecit, sed etiam in quocum-
que rerum statu, seu quacumque suppositione
facta, quiod aliqua Deus creaverit. Ubi involvi-
tur illa queestio, an possit Deus facere simul
omnia, que ut possibilia novit, quibus creatis
jam non posset facere plura. Sed hac infinitam
habent disputationem et per varias materias
vagantur : ideoque illa omitto, preesertim quia
ex principiispositisin die. disp. 30 Metaphysi-
ca, sect. ult., facile omnia expediri possunt.
26. Assertio.— Conclusio. — In alio pune-
to breviter dicendum est, multa fecisse Deum
in universo, qua non potest facere meliora in
illo genere, et ita quoad aliquid non potuisse
facere melius universum hoc, quam fecerit,
licet quoad aliqua in particulari illud potuerit
facere perfectius. Declaratur imprimis, quia
fecit unionem hypostaticam, quo opere nul-
lum altius, nec perfectius potest efficere, ut
nune suppono. Unde fif, ut ex ea parte qua
hoc universum nobilitavit per illud opus, non
possit hoc universum esse perfectius. Unde
etiam ait D. Thomas Beatam Virginem, qua-
tenus assecuta est dignitatem Matris DEIL non
posse in illo genere nobiliorem dignitatem ha-
bere. Item gratia et gloria (ut ego opinor) sunt
talis perfectionis essentialis, ut non possit fieri
in ordine qualitatum altior, aut major perfec-

tio intellectualis nature. Unde etiam hoe uni-

versum ex ea parte, qua refertur ad ultimum
finem non potuit esse perfectius, tum ex parte
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finis ultimi, qui est Deus: tum ex formali con-
secutione illius secundum speciem visionis et
fruitionis, qua obtinetur. Rursus in hoe uni-
verso corporeo non potuit fortasse esse nobilior
natura, que illi preeesset in eodem genere cor-
poralium rerum, quam sit homo, quia fortasse
non potest esse natura corporalis et rationalis
alterius speciei. De ceelis vero et simplicibus
corporibus est controversia, an potuerint esse
essentialiter meliora et alterius speciei, sed
probabilius videtur, fieri potuisse, quia nulla
apparet repugnantia,quod etiam sentit D. Tho-
mas d. art. 6, ad. 3.

97. Addit tamen idem D. Sanctus, suppo-
sitis his rebus, ex quibus universum con-
stat, non potuisse esse quoad ordinem et con-
centum earum, in quo bonum universi consi-
stit. Quod incertum est, et ita oppositum docet
Durandus 4, dist. 44, queest. 3, quia in The-
sauris divine omnipotentie multi ordines con-
tineri possunt, et fortasse alius essetsimpliciter
melior, licet in ordine ad finem a Deo inten-
tum hic fuerit optimus. Nam si Deus voluisset
aliter homines predestinare, vel plures, vel
in majori virtute, et gratia, vel in statu inno-
centie perpetuo conservare, posset etiam alio
modo elementa, vel influentias ceelorum ordi-
nare, ita ut omnibus pensatis totum esset per-
fectius. Semper tamen credendum est Deum
juxta finem sibi preestitutum optime omnia
facere, qua facit, ut loquitur Augustinus 3,
de libero Arbitrio, cap. 5. Et explicuiin citato
loco Metaphysicz, et in tomo primo de Incar-
natione, disputatione 4, sect. 2 et 3.

CAPUT X.
DE DIVINA PROVIDENTIA.

1. Esse in Deo providentiom. — Providen-
tia et Preedestinatio tam sunt conjuncte, ut
vix possituna sine altera exacte declarari. Unde
cum in sequenti tractatu latissime simus de
Praedestinatione dicturi, ibi de Providentia
etiam dicemus. Ut vero ratio nominis habea-
tur et quiedam magis generalia principia sup-
ponamus, visum est caput hoc in fine hujus
libri adjungere, quod tantum sit velut preeam-
bulum quoddam ad tractatum de Preaedestina-
tione. Ut ergo nomen providentie explicemus,
supponimus, habere Deum actualem guberna-
tionem hujus universi, illique praeesse conser-
vando illud et ordinem illius, totumque illud,
universasque partes ejus in fines suos pro
captu earum dirigendo. Hoc fundamentum de

fide certum est, esse in Deo Providentiam. Quia
gubernatio illa temporalis actio est, quam Deus
per suum intellectum et voluntatem operatur,
quia Deus non aliter extra se causat, ut supra
ex fide ostensum est, ergo necesse est, ut ra-
tio illius gubernationis universi in Dei mente
ex wternitate precedat, non enim potest in
tempore concipi, aut inchoari. Hanc ergo ra-
tionem @tern® gubernationis intra Denm exis-
tentem, providentiam vocamus. Atque hoc
modo providentiam esse docet Seriptura, cum
de Divina Sapientia dicit : Aétingit a fine usque
ad finem fortiter et disponit omnia suaviter,
Sap. 8, cap. 6. Z qualiter est illi cura de omnt-
bus. Bt infra : Inomni providentia occurit illis,
eteap, 14: Tw autem Pater gubernns omaia pro-
widentio. Et Christus Dominus, Matth. 6 : Respi-
cite volatilia celi, ete. Item Lue 12 el passim.
Solet autem a theologis queri, an providentia
sit actus voluntatis divine, vel intellectus. Sed
hanc questionem in Preedestinatione exacte
examinahimus. Nunc supponamus, utriusque
facultatis actus ad providentiam requiri. Nam
in omni gubernatione prudentia necessaria est
et voluntatis electio, ac executio ef vix definiri
potest, quisnam horum actuum magis neces-
sarius ad debitam providentiam sit. Nomen
autem providentie ad utrumque’ facile appli-
cari potest, et ideo in hae controversia non
est multum utilitatis, ut in citato loco latius
dicemus,

2. Duplex providentia. — Ut autem haee ve-
ritas fidei melius intelligatur et ut attingamus
errores, qui circa illam fuerunt, est adverten-
dum, duas veluti partes in hac providentia
distingui posse ; unam physicam, seu natura-
lem appellare possumus, aliam moralem. Prior
generalis est rebus omnibus, tam inanimatis,
quam animatis, atque etiam hominibus et an-
gelis, quatenus cum aliis commune habent
esse et operari. Posterior est propria hominum
el angelorum , quia illi soli sunt capaces mo-
ralium actionum et finis, qui per illas compa-
ratur, quia illi soli habent arbitrii libertatem.
Ad priorem providentiz partem pertinent ac-
tiones sequentes. Prima conservatio estin esse
Providentia enim supponit creationem et ad-
dit actionem necessariam, ut res creata subsis-
tat, et finem suum consequi valeat. Inter has
ergo actiones prima est conservatio : Quomodo
enim posset aliquid permanere , nisi Deus vo-
luisset. Sap. 11. Alia operatio est concursus,
seu cooperatio Dei ad omnes actiones creatu-
rarum, quia sicut sine influxu Dei esse non
possunt, ita nec operari, et ideo dicitur Deus,




