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nem ordinis in salutem eternam. Et infra : dicit
executionem preedestinationis extendi usque
ad magnificationem que est glorificatio. Et
praeterea, licet daremus, gloriam ut intentam
per electionem, seu dilectionem, quam ponit
D. Thomas ante pradestinationem, non per-
tinere ad preedestinationem, sed supponi ad
illam : Nihilominus negari non potest, quin
voluntas aliqua dandi gloriam ad predesti-

nationem pertineat vel in illa includatur. Hoc*

enim aperte sumitur ex Paulo ad Rom. 8,
predestinationem usque ad glorificationem
perducit. Unde, capite nono, ait : Uf ostenderet
divitias gratie sue in vase misericordie ,
que preedestinavit in gloriam : et Act., 13,
dicitur: Quotquot predestinati erant in vitam
wiernam, et ideo Predestinationem ad vitam
voecavit Tridentinum , sess. 6, capite 12, et
Can. 17, et Augustinus , libro de Pradesti-
natione Dei (si tamen est ejus), cap. 3, vocat
predestinationem glorie - gloria autem non
preedestinatur, nisi quatenus aliquis preedes-
tinatur ad gloriam. Practerea cum Augustinus
dixit preedestinationem esse preparationem
beneficiorum, non exclusit gloriam, que maxi-
mum beneficium est : imo inclusit, cum addi-
dit, quibus certissime liberantur, quicumgue
liberantur, quia homo non est perfecte a mi-
seria liberatus, donec gloriam obtineat. Imo
etiam cum dixit Augustinus preedestinationem
esse praeparationem gratize, gloriam compre-
hendit, ut eleganter exposuit Fulgentius, dicto
lib. 1, ad Monimum, cap. 8 et 10, ubi, Prop-
terea, inquit, omnie ef vocationis initia, et jus-
tificationis augmenia, et glorificationis premia
in predestinatione semper Deus habuit, Et ra-
tionem reddit, quia etiam vita sterna, teste
Paulo, est quedam gratia. Denique Augusti-
nus 15, de Civit., cap. 1, civitatem Dei dicit
esse praedestinatam ad regnum ccelorum.

14. Distinctio duplicis predestinationis, —
Hine vero aliqui sumpserunt occasionem dis-
tinguendi duas preedestinationes, unam ad
gratiam, aliam ad gloriam, ut videre est in
Turriano, libro de Pradestinatione. Quae dis-
tinctio, si data fuisset in ordine ad diversos
homines,, scilicet, preedestinatos et reprobos,
admitti posset : dummodo sub preedestinatione
ad gloriam, quem sola est pradestinatio sim-
pliciter, includatur etiam gratia. Sic enim
possunt multi reprobi dici preedestinati ad
fidem et ad gratiam in hac vita pro aliquo
tempore obtinendam, que dici potest prades-
tinatio secundum quid respectu alterius, Non
est tamen hie sensus dictorum auctorum, sed

in ipsis precdestinatis illas duas preedestinatio-
nesdistinguunt, utponant alicujus preedestina-
tionis causam et non videantur contradicere
Augustino neganti causam pradestinationis,
ut infra videbimus.

18, Rejicitur posita distinctio. — Nobis au-
tem non est distinctio necessaria , meritoque
ab scholasticis non est usurpata. Nam licet in
Deo sit voluntas dandi gloriam et dandi gra-
tiam quee voluntates possunt diei plures actus
ratione distincti : tamen pradestinatio per-
fecta et simpliciter dicta una est, que prout in
voluntate consideratur, utrumque actum com-
plectitur ; prout vero spectat ad intellectum,
dicit unam completam rationem mediorum
omnium, quibus efficaciter perducitur predes-
tinatus ad gloriam, ex proposito divine volun-
tatis. Ratio autem est, quia preedestinatio est
transmissio quiedam in mente, seu voluntate
preedestinantis existens : transmissio autem
perfecta non respicit tantum terminum ulti-
mum, sed etiam viam, nec solam viam , sed
attingit etiam ultimum terminum intrinsece,
seu inclusive, ut sic dicam : ergo predestina-
tio complectitur gloriam, ut ultimum termi-
num et gratiam, ut viam. Unde hic quadrat
illud Aristotelis : ubi est unum propter aliud
ibi est unum tantum. Hic enim praedestinatio
ad gratiam est propter gloriam, et preedestinatio
ad gloriam est per gratiam : ergo una com-
pleta preedestinatio utrumque terminum com-
plectitur, unum ut ultimum, alinm ut proxi-
mum. Sicut unus motus est ad ultimum termi-
num, et ad omnes intermedios.

16. Plures termini gratie ad duo cepita
reducti.— Ex quo intelligitur terminum glo-
riee esse unum, terminos auntem gratie esse
plures : sicut in motu unus est postremus
terminus, plures autem intermedii. Reducit
autem Paulus ad Romanos 8, omnes termi-
nos gratie ad duo capita, scilicet vocationem et
justificationem : sub vocatione comprehendit
omnia dona grati preevenientis seu excitan-
tis, per qua Deus inchoat salutem in preedesti-
nato: sub justificatione vero comprehendit om-
nia dona gratiz adjuvantis seu cooperantis, per
que perficit Deus sanctificationem preedesti-
nati, eamque conservat usque ad finem vite.
Preeter heee vero, solet interdum preedestinatio
terminari ad alias dignitates seu excellentias
pertinentes ad ordinem gratiz, ut Beatissima
Virgo dici potest praedestinata ad maternitatem
divinam, Apostoli dicuntur electi ad Apostola-
tum, ete. At vero hac dona per se non perti-
nent ad gratiam sanctificantem, sed vel ad mi-
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nisteria, vel ad gratiasgratisdatas. Et ideo pre-
destinatio ad hec dona merito posset distingui
rationea preedestinatione simpliciter,que est ad
gratiam et gloriam. Tamen quia in predesti-
natis hee etiam dona sunt quaedam media,
quibus perficiuntur usque ad «ternam salutem
(juxta illud: Diligentibus Dewm omnia coope-
yantur i bonwm), ideo heec omnia sub adee-
quato preedestinationis termino comprehendi-
mus.

17. Dissolvitur fundamentum prime senten-
tiewr.—TFundamenta aliarum opinionum ex dic-
tis soluta sunt. Ad fundamentum prime dici-
mus ordinationem ad finem preecise sumptam,
etiamsi virtute contineat preedestinationem
tanquam in radice (supponimus enim esse or-
dinationem absolutam), nihilominus famen
formaliter non continere illam, sine ratione
mediorum approbata seu determinata per vo-
luntatem.

Prima responsio ad fundwmenium secunde
sententiee.— Ad fundamentum veroalterius opi-
nionis dicitur, primo. Quamvis voluntas finis
respectu hominis qui preedestinatur; tamen
respectu ipsius Dei praedestinantis, esse volun-
fatem cujusdam medii, quo gloriam suam et
communicationem suce bonitatis assequitur, et
hoe satis esse ut talis voluntas sub preedestina-
tione comprehendatur.

Secunda responsio. — Differentia inter provi-
dentiam et predestinationem. — Secundo dici-
tur, si vim verborum attendamus, in hoc posse
stitui differentiam quamdam inter providen-
contiam et praedestinationem, quod providen-
tia supponit res destinatas ad suos fines, et
illis procurat consecutionem eorum per media
consentanea. Pradestinatio vero, quoniam di-
cit primam destinationem in animo preedesti-
nantis, complectitur non solum procurationem
mediorum, sed etiam ordinationem in ipsum
finem, Hee autem differentia inter preedesti-
nationem ef providentiam, intelligetur melius
ex comparatione inter illas, quam in fine hujus
libri commodius trademus.

CAPUT VI

QUE SCIENTIA NECESSARIO IN DEQ SUPPONENDA SIT
ANTE OMNE DECRETUM PREDESTINATIONIS,

1.Explicatamateria circa quam preedestinatio
versatur, ut ejus rationem distincte et in parti-
culari tradamus, necessarium est ut per omnes
actus divini intellectus et voluntatis, qui in hoc
preedestinationis negotio circa talem materiam

versantur, et in hoe opere intervenire possunt,
vel debent, discurramus: inde enim lucidius
constabit in quo actu posita sit preedestinatio.
Hujusmodi vero actus ad tres ordines reduci
possunt, quidam, qui preecedunt, supponuntur-
que ad predestinationem: alii, qui sunt pos-
teriores et consequentes ad preedestinationem:
alii inter hos medii sunt, in quibus, vel eorum
aliquo przedestinatio ponenda est. Ut hoc autem
semel pro toto hoc opere dicamus, quoties de
his actibus, ut de multis loquimur, vel in eis
ordinem prioris et posterioris supponimus, se-
cundum rationem tantum et modum nostrum
intelligendi, cum aliquo fundamento in re id
intelligimus: cum in re constet omnia esse
unum simplicissimum actum, @ternum et om-
nino simul. Itaque secundum rationem certum
est intellectum prezeire et voluntatem subsequi,
ideoque, si qui actus divine mentis ad totam
praedestinationem supponuntur, in intellectu
primario esse debent et ad scientiam pertinent,
et ideo isti sunt in hoe capite explicandi: de
voluntate vero postea videbimus.

2. Prima assertio. — Primo igitur certum
est, ante omnem predestinationis actum sup-
ponendam esse in Deo aliquam scientiam, quee
vel dirigat preedestinationem ipsam vel divinam
voluntatem (utsic dicam) ad preedestinationem
faciendam invitet, ei proponendo objecta et res
qua predestinare possit. Hoe ad minimum si-
gnificavit Paulus ad Rom. 8, dicens: Quos pre-
scivit et pradestinavit conformes fieri imaginis
I'ilii swi. Namilla duo verba non sunt accipien-
da ut synonyma, cum in omni proprietate di-
versas habeant significationes, possintque illo
in loco illasretinere. Itemque ex ordine litter,
ipsoque modo loquendi constat, prescientiam -
ad predestinationem supponi, nam in reliquis
quee ibi Paulus enumerat, hune ordinem ser-
vat: prius enimid ponit quod alteri supponitur,
ut predestinationem ante vocationem, voca-
tionem ante justificationem, justificationem
ante glorificationem. Cum ergo simili modo
ponat preescientiam ante preedestinationem,
ponit illam ut previam.

3. Atque hic etiam videtur esse sensus Au-
gustini, lib. de Bono persev. , cap. 14, definien-
tis praedestinationem esse prescientiam ef pree-
parationem beneficiorwm Dei. Nam prescientia
sine dubio ad preeparationem supponitur, quia
per prescientiam, ut sie, nihil preeparatur, do-
nec accedat voluntas seu propositum dandi, ut
capite secundo explicatum est. Inilla vero pree-
paratione formaliter consistit preedestinatio, ut
ibidem tetigimus, et significavit Augustinus
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alibi dicens: preedestinationem esse gratice pre-
parationem, de Pradestinatione Sanctoru.m 5
¢. 10. De qua preedestinatione subdit statim:
Quee-fine preescientia esse non potest. Cum ergo
alio in loco preedestinationem dicit esse pree-
scientiam et preeparationem, preescientiam po-
nit, ut conditionem preeviam et necessariam ad
preedestinationem. Unde in eodem lib. de Bono
persever. , cap. 47: Sue (inquit) dona quibus-
cumque Deus donat, procul daturum se esse pra-
scivit ot in sua prescientia preparavil, Prescl-
vit autem se daturum, postquam praparavit
seu dare proposuit, pregparavit autem in priori
prascientia, non quidem consequente, sed pla-
ne antecedente ad preeparationem. Unde sub-
jungit: In sua, que falli mutarigue non potest
prescientio opera sua [ulura disponere, id om-
nino nec aliud quidguam est nisi predestinare.
Dispositio ergo in preescientia est preedestinatio
et prascientia aliqua ad talem dispositionem,
atque adeo ad predestinationem supponitur.

k. Ratio assertionis. — Eadem ratio magis
declaratur. — Ratio vero assertionis breviter
nune assignanda est: quia preedestinatio, ut
vidimus, consistit in aliquo actu voluntario et
libero Dei, sed ante omnem actum liberum et
voluntarium, necesse est ut aliqua cognitio an-
tecedat, ergo ante praedestinationem precedit
necessario in Deo aliqua cognitio seu scientia.
Minor patet, tum ex definitione voluntarii:
debet enim esse a principio intrinseco cum
cognitione: tum ex ratione libertatis qua pro-
venit ex indifferentia judicii et rationis: tum
denique ex generali dogmate, quod nihil est
volitum quin preecognitum : nec etiam potest
esse liberum, nisi. quod est volitum, nam liber-
tas formalis in voluntate sola existit, Que om-
nia etiam in ipso Deo, seclusis imperfectioni-
bus, locum habent, id est, sine distinctione in
re, cum virtuali continentia et eminentia, et
consequenter cum praesuppositione secundum
rationis ordinem in re fundatum. Declaratur
tandem quia in universum, omnis intellectua-
lis natura prins versatur per intellectum circa
quameumgue rem seu materiam, quam per
voluntatem: et Deus ipse prius se intelligit
quam amet, et ideo generatio filii prior est
quam productio Spiritus saneti. Ita ergo circa
pradestinationis materiam preeit intellectus, ac
proinde necesse est ut scientia aliqua ejusdem
materiz predestinationem ejus pracedat.

5. Secunda assertio.—Dijferentia inter sim-
plicem intelligentiam et visionem. — Secundo
dicendum est, ad preedestinationem necessario
supponi scientiam simplicis intelligentize, Sup-

pono vulgarem divisionem scientie diving in
simplicem intelligentiam et visionem. Que
quantum ad presens attinet, in duobus diffe-
runt. Primo, quia per simplicem intelligentiam
cognoscuntur res possibiles, etiamsi nunquam
futurae sint, seu (quod idem est) abstrahendo a
futuritione absoluta in aliqua differentia fem-
poris. Visionis autem scientia terminatur ad
res aliquando futuras, easque ut futuras repre-
sentat vel infuetur.

Allera differentin.—Ratio assertionis.—Se-
cunda differentia communis theologorum est,
quia scientia simplicis intelligentia antecedit
omne decretum Dei liberum, estque ita natu-
ralis, quod necessario conveniret Deo, etiamsi
Deus nihil libere vellet. Scientia autem visionis
supponit voluntatem Dei libere volentem ali-
quid: quia sine voluntate Dei libera, nihil potest
esse futurum. Ex his ergo evidens est assertio,
quia praxdestinatio consistit in aliquo actu libe-
ro, ut ostensum est: scientia vero simplicis in-
telligenti® non est libera Deo, sedest inillo ante
omnem actum liberum: ergo est ante predes-
tinationem. Confirmatur, quia in Deo natura-
lia sunt priora liberis, saltem subsistendi con-
sequentia, quia esse possunt sine illis: quia
Deus sine naturalibus proprietatibus esse non
potest ; sine liberis antem actibus, ut tales sunt,
esse potest. Confirmatur secundo, quia ante
liberum actum supponitur cognitio: ergo illa
non potest esselibera, sed naturalis: sed talis
cognitio in Deo non est, nisi simplex intelli-
gentia: ergo heec est que ad preedestinationem
necessario supponitur.

6. Tertio assertio. — Duplex modus divine
cognitionis intuitiver, — Tertio dicendum est,
nullam scientiam quee sit de rebus in aliqua
differentia temporis absolute futurisin persona
predestinanda, necessario preesupponi ad to-'
tam illius preedestinationem, Hanc assertionem
non omnes admittunt: est antem communior
sententia D. Thome, Alensis et aliorum quos
statim commemorabo, et latius infra tractando
de causa preedestinationis. Ut autem illam pro-
bemus, suppono, duobus modis posse Deum
praecognoscere absolute aliquid esse futurum
in tali tempore, scilicet, vel in preesentia objec-
tiva @ternitatis, in qua DEUS intuetur omnes
rerum causas, omnesque determinatiomes ea-
rum cum omnibus circumstantiis suis, vel in
decreto su@ voluntatis, quo vult illud fieri,
nam quod ipse absolute vult, certo futurum
est. Qui duo modi sciendi, seu duo media cog-
noscendi maxime locum habent in bonis effec-
tibus qui a Deo preedestinari seu preefiniri pos-
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sunt voluntate absoluta, de quibus nunc agi-
mus, Ita vero comparantur ad decretum divinze
voluntatis, ut illud necessario supponant, quia
scientia illa, que est in decreto, necessario
supponit decretum, ut per se constat, quia de-
cretum est fundamentum etratio talis scientize.
Scientia vero intuitiva ipsius rei in se, multo
magis supponit decretum, quia supponit deter-
minationem omnium ecansarum a quibus res
illa habet, quod sit futura, inter quas prima
est divina voluntas et decretum ejus. Unde
etiam inter illos duos modos cognoscendi talia
futura, preecedit secundum rationem ille qui
est in decreto, quia decretum supponitur ad
determinationem omnium aliarum causarum,
per quas res futura est, et preesentialiter cog-
nosei potest,

1. Probatur conclusio.—Ex his ergo conclu-
ditur rem illam, quee per decretum preedesti-
nationis ordinatur ut sit, non posse preeseiri ut
futuram ante tale decretum, ac proinde res-
pectu illius rei manifestam esse assertionem
propositam, videlicet, scientiam talis rei ut fu-
ture, non necessario supponi ad preedestina-
tionem ejus, imo nec posse esse ante illam,
quia talis res a preedestinatione habet, quod sit
absolute futura, nam ex vi decreti praedestina-
tionis, quodecumque illud tandem sit, applican-
tur auxilia et media necessaria, ut talis effectus
futurus sit: ergo decretum supponitur ad fu-
turitionem tanquam causa ad effectum: ergo
etiam supponitur ad preescientiam futuritionis,
quia prius secundum rationem est res futura
absolute, quam prassciatur absolute futura, tum
quia objectum determinativam scientiz ad il-
lam supponitur, tum etiam quia res non est
futura, quia preescitur, sed potius e converso,
ideo preescitur, quia futura est. Quoniam heec
preescientia, de qua loguimur, non est causa
futuritionis rei, nec est scientia practica, sed
speculativa vel intuitiva, quee supponit objec-
fum suum; ergo talis prescientia non solum
non est prior decreto praedestinationis,sed etiam
est posterior. Nec enim omnino simul aut con-
comitanter tantum se habent, cum unum sit
ratio et fundamentum alterius, ut explicatum
est.

8. Loguor autem semper de decreto preedes-
tinationis, ut ab opinionibus abstraham. Ete-
nim qui dixerit preedestinationem esse forma-
liter in ipsa prewscientia seu esse ipsam pra-
scientiam, non admittet preescientiam futuro-
rum esse posteriorem preedestinatione, sed di-
cet, potius ipsammet predestinationem esse
preescientiam futurorum formaliter et omnino

simul. Nihilominus tamen negare non poterit,
quin talis preescientia sit posterior decreto illo,
quod ad talem predestinationem necessarium
est. Primo quidem, quia, ut ostendi, talis pre-
scientia non est rei future, ut sic, ante tale
decretum, sed post illud. Secundo, quia talis
scientia non potest habere rationem pradesti-
nationis, nisi ut est aliquo modo libera ipsi
Deo, juxta primeipia superius posita: non est
autem libera, nisi quatenus supponit decretum
liberum voluntatis. Unde qui dieunt preedesti-
nationem esse preescientiam, dicunt esse scien-
tiam approbationis que libera est. Scientia
autem approbationis supponit voluntatem ap-
probantem effectum praescitum, et hac ratione
per illam scientiam cognoscit Deus, effectum
sibi placitum et approbatum per absolutum
decretum suz voluntatis, infallibiliter esse fu-
turum. Ex hoe autem, quod talis preescientia
absoluta effectus futuri per predestinationem
non est prior, sed posterior decreto preedesti-
nationis, optime sequitur, et non esse priorem
preedestinatione, et esse vel posteriorem illa, si
prezdestinatio in voluntate esse intelligatur, vel
saltem esse posteriorem initio (ut ita dicam)
preedestinationis, nam hoe initium a voluntate
sumi indubitatum est, ut postea videbimus.

9. Dubitatio an predestinatio Supponat ne-
cessairio scientiam alferius. — Satisfit. — At
enim, licet heaec vera sint respectn ejusdem ef-
fectus preedestinati, dubitari adhuc potest, an
preedestinatio unius rei, vel effectus supponat
necessario absolutam preescientiam alteriusrei,
vel effectus futuri. Idem affirmare videtur D.
Thomas, 3. part., quest. 1, art. 3, ad 4, ubi
ait: Quod predestinatio supponit prescientiom
futurorwm - hoe antem non potest intelligi res-
pectuejusdem effectus preedestinationis, ut pro-
batum est; ergo saltem debet intelligi de pree-
seientia unius rei respectu predestinationis
alterins. Nam quod loquatur de preescientia
ahsoluta rei future, videtur manifestum, quia
exillo prineipio declarat, Christum fuisse pree-
destinatum, preeviso Ade peccato, ut futuro.
Et hoe nullum videtur inconveniens, imo ne-
cessarium moraliter, quia sepe ex prascientia
unius effectus moveri potest, et movetur Deus
ad preedestinandum alium ; ut quia preescit Pe-
trum peccaturnm, predestinat ut peenitentiam
agat antequam moriatur.

10. Satisfit.— Datur causa predestinatio-
nis-ex parte Christi, non autem ex parte pra-
destinati.—Respondeo, queestionem hane posse
tractari, aut de tota pradestinatione, aut de
uno vel alio effectu ejus. De tota preedestina-
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. tione pendet haec questio ex alia, an totius
pradestinationis detur aliqua causa, vel ratio
ex parte effectuum futurorum. Nam si talis
causa dabur, profecto necesse est, ut preescien-
tia illius supponatur ad totam predestinatio-
nem, quia necesse est ut supponatur ad pri-
mum decretum preedestinationis. Nam illa res
futura, quee dicitur esse ratio predestinatio-
nis, non potest esse ratio illiusgnisi ut preesci-
ta, quia non potest aliter movere voluntatem,
debet ergo illius prascientia supponi. Si an-
tem non datur talis ratio totius predestinatio-
nis, nec prescientia aliqua futuri effectus, ad
totam preedestinationem necessario supponitur.
Quia heec presuppositio et ordo rationis debet
fundari in aliqua habitudine, quam per se ha-
beat una res comparatione alterius : si enim
impertinenter se habeant inter se, impertinens
etiam erit talis preescientia ad talem preedesti-
nationem. Habitudo autem per se non potest
esse, nisi causalitatis (sub causalitate enim
comprehendimus quamecumque occasionem ,
vel motivum, quod una res prebeat ad vo-
lendam, vel preedestinandam aliam). Igitur re-
solutio hujus dubii de hoc ordine pendet ex
alia de causa preedestinationis, quod infra
tractabitur. Nune autem breviter supponimus,
ex parte Christi et meritorum ejus, posse dari
causam praedestinationis nostre : non vero ex
parte ipsius hominis preedestinati, nec ullius
creaturz respectu alterius. Ac proinde pree-
destinatio nostra supponit quidem prescien-
tiam absolutam futurorum ad Christum Domi-
num pertinentium, non vero illorum, que ad
ipsummet predestinatum, vel ad alios homi-
nes, aut Angelos pertinent.

11. Quesitwm.—Potest autem specialiter in-
terrogari, an preedestinatio tota alicujus ho-
minis supponat saltem prescientiam , quod
talis homo futurus sit in rerum natura. Aliqui
enim putant, id esse necessarium, quia gratia
supponit naturam , predestinatio autem est
ad gratiam, sub gratia gloriam includendo,
ergo supponit esse nature, juxta doctrinam

_ Cajetani, 3 part., q. 1, art. 3. Item quia pro-
videntia supponit existentiam earum rerum,
quibus aliquid providetur saltem ut preesen-
tem in sternitate, quia nemo providet, nisi
rebus futuris : at preedestinatio est providen-
tia quedam: ergo necessario supponit prae-
scientiam futuritionis, saltem ipsius subjecti
preedestinandi.

12. Resolutio. — Dicendum vero est, etiam
ex hoc capite , non necessario supponi pre-
scientiam rei alicujus future in ipso predes-

tinato ad totam preedestinationem. Ita sentit
D. Thomas, dicta queest. 23, art. 2, ad 2. Et
hac ratione dicit cum Origene, quem refert :
Predestinationem esse posse ejus, quod non est,
Hoc autem potest dupliciter intelligi : primo
quod predestinatio sit rei nondum existentis
in se et in propria natura: et hoe modo expo-
nit illud Alensis, 1 part., queest. 28, Memb. 2,
art. 1, et est per se evidens, quia preedestina-
tio est terna ef existentia rei preedestinates
est temporalis. Secundo potest id intelligi de
esse rei in preescientia Dei: ef hoc modo ait
supra Alensis, preedestinationem esse rei exis-
tentis in preescientia. Sub distinctione vero
opus est, quia ipsum esse rei in preescientia
sumitur, vel ut aniecedens decretum preedes-
tinationis, vel ut consequens. Hoe posteriori
modo, verum est, predestinationem semper
esse alicujus entis in prescientia: quia posita
preedestinatione ex vi illius res preescitur futu-
ra. Priori autem modo predestinatio etiam est
non entis simpliciter, seu, nondum futuri pro
illo signo in prascientia; sed fantum entis
possibilis, quod per ipsam preadestinationem
ordinatur , utsit : nam per eamdem volunta-
tem preedestinatus ordinatur ut sit, et ut sit
propter talem finem. Ideoque non est in hoc
eadem omnino ratio de providentia etde pree-
destinatione, ut infra capite penultimo hujus
libri melius declarabimus. Nec illa doctrina
Cajetani necessaria est, ut in eodem loco, ter-
tia parte, latius adnotavi: quia licet gratia
supponat naturam, in genere subjecti, seu
cans® materialis et in ordine executionis:
ordine tamen intentionis et praedestinationis
non est necessarium supponi, sed satis est, si
per modum unius, seu per quamdam habitu-
dinem cum illa conjungatur, ut in dicto capite
penultimo latius explicabitur,

13. At vero, si non de tota preedestinatio-
ne, sed de uno, vel altero effectu ejus questio
tractetur, sic non est inconveniens, quod prz-
destinatio hominis ad unum effectum, sed be-
neficium praedestinationis, supponit préscien-
tiam absolutam alterius effectus. Hoc probat
ratio dubitandi superius posita. Et fortasse in
eodem sensu locutus est D, Thomas, in citato
loco tertiee partis, quamvis possit de scientia
conditionata intelligi, de qua dicemus in ca-
pite sequenti., Quomodo autem hewe scientia
predictum ordinem servet cum decreto pree-
destinationis et quasi cum illo misceatur (ut
sic dicam), intelligetur melius, explicato toto
ipso preedestinationis deereto. Nunc duo solum
consideranda sunt, Unum est, totum hunc or-
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dinem spectandum esse, vel inter finem totius
predestinationis, qui est glorificatio est media
ad illum: vel inter media ipsa inter se, quate-
nus unum est propinquius fini , quam aliud,
ut justificatio, quam vocatio, et consequenter
unum comparatur ad alind, sicut finis ad me-
dium sibi propinquum, vel e converso. Seclu-
sa enim hac habitudine, ad quam omnis alia
reduci potest, nulla manet ratio ordinis per’ se
inter preedestinationis effectus, sen terminos :
et ita nulla erit etiam ratio, ob quam pre-
scientia unius supponatur predestinationi al-
terius, vel e converso.

A4, Duplex prasscientia futurorum. — Ultra
hoc vero, pre oculis habendus est duplex ille
modus prasciendi futura, vel in decreto pree-
destinativo, vel in ipsis, secundum préesentiam
objectivam eternitatis. Nam prascientia, qua
est in decreto, habet ordinem cum ipsis decre-
tis, juxta ordinem, quem decreta ipsa ratione
distincta inter se habent. Ut, verhi gratia, in
pradestinationeinvolvitur decretum dandi glo-
riam et dandi gratiam, quee suntetiam ratione
distincta. Si ergo inter hac decreta servatur
ordo intentionis, ita ut decretum dandi glo-
riam sit prius, quam decretum dandi gratiam,
etiam preescientia future glorie ex vi decreti,
preecedit secundum rationem ad decretum dan-
di gratiam. Si vero inter hwe decreta non est
ordo intentionis, sed tantum executionis, ita
ut decretum gratie prius sit, quam decre-
tum glori®, pracedit utique prescientia futu-
re gratie, ante decretum et prescientiam glo-
rie. Et ratio est, quia, posito decreto libero,
absoluto et efficaci alicujus effectus, quicum-
que ille sit , statim ex vi talis decreti est futu-
rus infallibiliter ille effectus : hoc enim perti-
net ad efficaciam divine voluntatis, Statim
vero, ac ille effectus est futurus ex vi sui de-
creti, preeseit Deus futuritionem ejus prius ra-
tione, quam aliud liberum decretum habere
intelligatur: tum, quia jam illa scientia est
mere naturalis, ac necessaria, supposito tali
decreto et naturalia sunt priora liberis : tum
etiam, quia subsequens decretum pendet (ut
more nostro loquamur), ex priori et ex illa
preescientia. Ut, verbi gratia, si decretum glo-
rize preecedit tanquam intentio finis, oportet
utillamet intentio et efficacia ejus preaesciatur,
ut indicat ad electionem mediorum. Nam qui
intendit finem, non intelligitur eligere me-
dium, donec intelligatur scire se intendisse fi-
nem, et ideo debere media intelligere et appli-
care accommodata intentioni, ut visillius inten-
tionis ad effectum perducatur voluntarie. Quo-

modo enim posset quis voluntarie applicari ad
electionem ex vi intentionis, nisi preenosceret
illam, illa autem preescita Deo, in illa preesci-
tur futuritio effectusintenti. Hac ergo ratione,
necesse est, ut inter decretum de fine et de-
crefum de medio hec preescientia interpona-
tur. Si vero decretum efficax circa finem non
preecedit, tunc contrarius ordo servabitur. Ut,
verbi gratia, si Deus prius decrevit Petrum
vocare ad fidem vocatione congrua, quam ha-
buerit decretum efficax, per quod intenderit
fidem ejus, prius etiam scivit vocationem ta-
lem Petri fuisse futuram ex vi sui decreti, et
tunc preescivit ex illa consequi fidem, et sicde
ceteris. Hee enim omnia locum habent tam
in omnibus mediis respectu finis ultimi, quam
inter ipsa media inter se, quatenus unum
comparatur ad aliud, tanquam causa ad effec-
fum, vel tanquam proximus finis ad medium.

15. Quocirca loquendo de alio modo pree-
scientiee, qui est de ipsis effectibus in se : quia
hec scientia supponit executionem et effec-
tionem causarum , ut presentem objective in
wternitate, necesse est, ut prescientia illius
medii prioris in executione prwmcedat ante
prascientiam et voluntatem executivam sub-
sequentis medii, secundum eumdem execu-
tionis ordinem, quia nemo applicat secundum
medium, donec videat effectum medii prioris.
Et eadem ratione prior est prescientia futura
gratie, quam voluntas, per quam datur per-
severantia in illa, et preescientia futuree perse-
veranti® , quam voluntas dandi gloriam per
modum exequentis illam. Que omnia in se-
quentibus capitulis clariora fient.

CAPUT VII

QUOMODO SCIENTIA CONDITIONATA EFFECTUM CON-
TINGENTIUM AD PREDESTINATIONEM NECESSA-
RIA SIT, VEL AD ILLAM COMPARETUR.

1. Supponit hec quewstio esse in Deo scien-
tiam infallibilem horum effectuum, abstrahen-
do ab actuali existentia futura de facto et cog-
noscendo simpliciter, quid factura esset causa
libera, siin tali ordine rerum, et cum talibus
circumstantiis constitueretur. De qua scientia
et suppositione multa dixi in opusculo de scien-
tia Dei, libro secundo. Et inferius tractando de
mediis et effectibus prazdestinationis, addemus
nonnulla, que necessaria videbuntur, Nune,
sine alia probatione, hoc supponimus, tum
quia ex discursu capitis constabit, quanta si
necessitas hujus scientiz, ad preedestinationem,




