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scientia esse non potest, potest autem sine pre-
destinatione esse preescientia : Et subdit pree-
destinationem esse gratie praparationem, quod
supra cum D. Thoma exposuimus de preepa-
ratione ex parte agentis, non ex parte passi.
Et licet D. Thomas, art. 2, ad tertium, prapa-
rationem illam ad intellectum referat, videtur
tamen magis spectare ad voluntatem, quia vo-
luntarium agens per propositum et voluntatem
suam est proxime preparatum ad agendum.
Praesertim quandonon indiget inquisitione me-
diorum per intellectum , quia naturaliter om-
nia preenoseit. In tali enim agente non est ne-
cessaria preparatio ex parte intellectus, sed
solum ex parte voluntatis. Preparatio enim
significare videtur voluntarium actum, ultra
naturalem scientiam, vel potestatem. Unde
D. Thomas, Alensis, et fere omnes scholastici
referunt ex Augustino, libro de preedestinatione
Sanctorum, quod predestinatio sit propositum
miserendi. Quee tamen verba in Augustino
formaliter non reperiuntur, sed inde sumpta
videntur, quod preparatio idem videtur esse,
quod propositum. Atque ita etiam videtur in-
tellexisse Fulgentius, dicto libro, cap. 7, ubi
preedestinationem refert ad voluntatem : quod
prosequitur, cap. 12, et sequentibus. Item
Prosper,in dictolib. ,cap. 8. Damascenusetiam,
lib. 2, cap. 30, preedestinationem distinguit a
preescientia, et cap. 26, providentiam definit
per voluntatem; quod etiam fecit Nemesius, lib.
de Opificio hominis, cap. 43.

9. Confirmatur. — Unde potest ratio prioris
sententie in favorem hujus retorqueri, quia
providentia spectat ad voluntatem: ergo multo
magis praeedestinatio. Patet antecedens, quia
providentia non dicit cognitionem, sed curam
et sollicitudinem illorum quibus providendum
est: sed hec cura spectat ad voluntatem, ergo:
tum etiam, quia licet cognoscere ordinem, seu
proportionem mediorum ad finem spectet, ad
intellectum tamen efficaciter ordinare, ut me-
dia fiant propter finem, pertinet ad volunta-
tem, nam hoe fit per electionem ex vi inten-
tionis. Providentia autem in hac practica et
efficaci ordinatione consistit. Et hac ratione
dixit Scotus in 1, dist. 6, q. 1, et quodlib, 17,
ordinem practicum pertinere ad voluntatem.

10. Zertia ratio. — Accedit praeterea, quod
pradestinatio dicit ex parte preedestinantis de-
terminationem quamdam adeo efficacem, ut
illa posita fieri non possit quin effectus pre-
destinatus sequatur. Propter quod dixit Augus-
tinus, supra citatus, esse preparationem benefi-
clorum quibus certissime liberamur, Heec autem

efficacia tota et determinatio estex voluntate,
unde illa jam posita, jam est effectus praedes-
tinatus, et dum illa non ponitur, nondum est
preedestinatus: ergo signum est in hac volun-
tate consistere praedestinationem.

Quarta ratio.— Confirmatio.— Unde tamen
concluditur argumentum, quia nullus apparet
actus in intellectu, in quem ratio predestina-
tionis convenire possit. Nam vel ille est actus
scientie, qui antecedit voluntatem, et hoc non:
tum quiascientiailla, utisic, non est libera, sed
naturalis: tum etiam quia per se non est de-
terminata ad salvandos hos potius quam illos,
Vel est imperium practicum, quod subsequitur
voluntatem: et de hoc actu jam dictum est,
vel non esse in intellectu vel non posse esse,
nisi aliquod judicium quod in Deo nonpotest
habere rationem preedestinationis, quia nihil
aliud esse potest quam cognitio decreti liberi
quod Deus habuit, seu effectus futuri ex vi il-
lius, heec autem cognitio supponit predestina-
tionem jam factam: nam per eam cognoscitur
homo salvandus, ergo cognoscitur preedestina-
tus. Unde sententia illa que ex wternitate in-
telligitur scripta in divino intellectu, de dando
preemio gloriee praxdestinatis, et videtur pree-
destinationem supponere, et nihil aliud esse
quam dictamen de dando praemio pravisis me-
ritis. Denique ob scientiam approbationis non
videtur recte constitui preedestinatio in intel-
lectu, quia ultra scientiam solum addit deno-
minationem ab actu voluntatis acceptantis ta-
lia ‘media vel tales personas ad gloriam : ergo
multo magis in hoc actu voluntatis ponenda
est preedestinatio, quia per illum eliguntur
media et ad finem efficaciter ordinantur.

14. Varius modus explicandi secundam sei-
tentiam. — In hac vero opinione etiam potest
esse diversitas in modo explicandi illam, Nam
quidam ipsum actum electionis ad gloriam
pradestinationem appellant, quia per illum est
homo efficaciter destinatus ad gloriam, et om-
nino antecedenter : alii solum praparationen
mediorum volunt esse preedestinationem: quia
providentia circa media versatur. Alii denique
ex omnibus actibus voluntatis supra numera-
tis preedestinationem coalescere dicunt.

12. Tertia opinio media inter superiores.—
Cicero providentiam constituit prudentie. —
Tertia opinio est, preedestinationem simul com-
plecti actum intellectus et voluntatis: ideoque

interdum ab uno, interdum ab altero nominari. .

Ita sentit de providentia Alensis, 1. p., q. 26;
et si attente legatur, idem habet de preedesti-
natione, queest. 28, Mem. 1, art. 2 et 3, et Mar-
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silius in 4, queest. 41, art. 4, not. 2, quamvis
in art. cap. 2, intellectui et voluntati adjungat
etiam potentiam que magis ad executionem
quam ad predestinationem pertinet. Eamdem
opinionem tenet Petrus de Tarantasia, d. 40,
q. 2. Heee opinio juvatur argumentis utriusque
opinionis posite, et testimoniis Seriptura et
Sanctorum, nam Paulus conjungit consilium
cum electione et cum decreto. Et fortasse hoe
significant illa verba Act. 4: Que manus tua
et consilimm tuum decreverunt fieri; nam per
manum metaphorice videtur significata volun-
tas, quia est principium agendi: additur vero
consilium, quia decretum prudens et efficax
illud intrinsece postulare videtur. Idemque est
de providentia perfecta, requirit enim pruden-
tiam, et ideo etiam a Cicerone pars prudentiz
ponitur: necessaria vero est etiam voluntas
quzapplicetetsollicitet prudentiam,imoetiam,
ut quodam modo illam exigat, quatenus pru-
dentia perfecta voluntatem bene affectam erga
finem requirit. Cum ergo preedestinatio dicat
perfectissimam providentiam, et efficacem ad
consecutionem talis finis, utriusque facultatis
actum includere videtur.

13. Judicivin horum opinionum.—Hsee con-
troversia, ut dixi, multum habet de usu vocum
seu de nomine: et ideo unicuique liberum re-
linquimus, ut loquatur prout libuerit, omnes
enim relate opiniones probabiles sunt. Solum
oportetadvertere, ne conjungantur aliquz opi-
niones, ea quibus simul sumptis aliqua propo-
sitio recte referatur, que possit auresoffendere :
ut, verbi gratia, si quis dicat solam electionem
ad gloriam seu voluntatem dandi gloriam esse
predestinationem, et deinde teneat, non dari
preelectionem ad gloriam ante previsa merita :
necesse est ut consequenter asserat, dari cau-
sam predestinationis ex parte hominis. Qua
tamen propositio absolute dicta hodie aures
offendit, et vitanda est, ut libro sequenti trac-
tabimus. Secluso ergo hoc incommodo, parum
refert praedestinationem tribuere intellectui
aut voluntati vel utrique. Ut autem certam lo-
quendi formam nobis prascribamus, duo bre-
viter assero. :

14. Prima assertio. — Primum est, si pree-
destinatio referatur ad intellectum, ponendam
esse, non in actu imperii, qui non sit scien-
tia vel judicium, sed impulsus aut insinuatio:
nullus enim talis actus in intellectu est, ut os-
tendi, sed vel in judicio practico de mediis, per
que homo electus a Deo ad gloriam, perdu-
cendus est infallibiliter ad illam, in hoe (in-
quam) judicio, ut approbato et accepto per
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voluntatem, atque adeo, ut includente etiam
scientiam illam approbationis voluntati, ut isto
modo scientia illa approbationis non tantum
denominationem ab actu voluntatis, sed etiam
aliquid intellectus superaddat, ultra scientiam
antecedentem ad illam voluntatem.

5. Secunda assertio. — Secundo assero, si
preedestinatio tribuatur voluntati, illam po-
nendam esse in tota preparatione gratiz et
glorie, que intelligitur in Deo a primo de-
creto electionis ad gloriam, usque ad omnem
voluntatem mediorum et ultimi effectus, qui
est ipsa gloria, ut executioni mandanda. Nam
hze omnia includit, vel requirit ex parte vo-
luntatis perfecta providentia quam predesti-
natio significat, ut satis in superioribus decla-
ratum est. Et ut verum fatear, considerata
vocis proprietate, illi optime accommodatur
hic loquendi modus, quia destinatio proprie
significat intentionem vel propositum, ut su-
pra dixi, Et quidquid sit de significatione vocis
ad explicandum difficultatem hujus materiz,
loquendum nobis est preecipue de actibus vo-
luntatis, nam in illis est prima origo omninm
beneficiorum quz conferuntur preedestinatis,
et in eis maxime considerandum est an sit pree-
destinatio gratuitanecne, et quomodo sit causa
effectuum predestinatorum, ita ut libertatem
hominis non impediat. Ac propterca nomine
preedestinationis decretum voluntatis divine,
dandi gratiam et gloriam semper intelligemus,
sive illa vox etiam ad intellectum adaptari pos-
sit, sive non.

CAPUT XVIII.

SIT-NE PREDESTINATIO PARS PROVIDENTLE, ET QUi-
BUS ALIIS MODIS AB ILLA DIFFERAT.

1. Ratio dubitandi. — Communis modus lo-
quendi theologorum est, pradestinationem
esse partem providentiee, ut est apud divum
Thomam, 1. part., quest. 28, art. 1, et q. 6,
de Verit., art. 1, et in 1, dist. 40, quest. 1,
art. 2, Capreolum ibi, queest. 1, art. 1, concl. 2,
Durandum, quest. 1, num. 6, Marsilium, q. 41.
Qua locutio nonnullam difficultatem habet,
quia tam providentia quam predestinatio est
actus divine voluntatis vel intellectus: uterque
autem, simplicissimus est: quomodo ergo ratio
totius et partis inveniri in eo potest. Interrogo
etiam de quo genereet modo partishoc intelliga-
tur. Aut enim est pars integralis, et hoc non,
quia nulla est ibi quantitas, ad quam hee ratio
partis spectet, vel est pars subjectiva, et hoc
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z?iam non, quia ibi non e.st :.1]"1i111aq1'at10 _co;n-
munis, sed providentia Dei unica est et smcg-
larissima. Multoque minus aliz rationes partis
et totius hic possunt accommodari. :

9, Prior modus dicendi. = Dll(.J possunt‘luc
esse dicendi modi: nam providentia et przm}es—
tinatio considerari possunt, vel ex parte obje'ci
torum seu materie circa quam versantur, ve
ex parte ipsius ﬁ'wil}i actus: et ex llil‘?ql‘le c::
pite potest illa habitudo e._\'ph(_:am. Prior 010‘
modus dicendi est, prmdes‘[mat}anem esse par-
tem subjectivam providentice. Nam prom}re.ut]z:
concipitur a nobis tanquam quodd.am Oeu.u:
vel ratio communis et abstractaj cujus species
particularis est preedestinatio. Nos enim, s1_c3t
distinguimus in Deo plm‘gs 'actus ratione dis-
tinctos, ita possumus ab illis COMmMUNEN ra-
tionem abstrahere, et sub i]la. sul,y]ectwas par-
tes concipere. Ita enim distinguimus plures
ideas a quibus rationem communem idew _a]?s-
trahimus, et sub illo concepto 1:;153&111 hn_mlms,
leonis, etc. , quasi specie distingnimus. Suf ergo
in presenti, distinguere possumus plures pro-
videntias ratione distinctas, naturalem et su-
pernaturalem, et inter supernaturales, unam
SLl[ﬁc.ientem non electorum, aliam ei‘ﬂcacc?m
electorum, que est predestinatio. Af_que ita
preedestinationem vocari partem P}‘O\’ldﬁlltla’: ;
tanquam speciem ejus, nam specles esﬂt pars
subjectiva generis. Qui modus dlcenvnh est pro-
babilis et facile sustineri potest. Ql‘na hz nos-
tree locutiones de Deo semper intel-hguntur,se‘-
clusis imperfectionibus, et ideoad illam sufficit
distinctio rationis inter actus DEL : :

3. Posterior modus.— Alter modl_.ls dlce}ll(h,
quem indicat D. Thomas, et magis explicat
Cajetanus est, preedestinationem esse partem
quasi integralem providentiz, non qulden:E ex
parte actus divini propter simpl%cﬂatem equl's,
sed ex parte objectorum in qull')us extensio
quedam et multitudo ac w-'arletas‘mlven_ltur, .et
ideo ratio partis et totius integralis in eis fi?.(:lle
concipi potest. Differt ergo prjaadest-matlo‘ a
providentia, quod materia providentie latius
patet, complectitur enim res omnes rationales
et irrationales, naturales et supernaturales :'et
complectitur media suﬂimentp et efficacia.
Pradestinatio autem solum circa quamt.lar_n
partem hujus materie versatur, ut ex dictis
patet, quia solum respicit finem superna{tura—
lem, ut infallibiliter consequendum, a q.mbus-
dam creaturis intellectualibus per eﬁi.ciacm me-
dia. Recte igitur ex parte materie ﬁlCl’EU.I‘ esse
pars quasi integralis providentie. Qui etiam
modus dicendi et verus et facilis est. Et in hoe
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magis probatur quod ‘in eo spectatur ‘-}ivina
providentia, non ut ratio aliqua communis, sed
ut una, singularis ac comprehensiva mtlo-, ad
quam omnia illa objecta con-lparantur., 51c1.1t
partes materiee circa quam Ipsa proyulent;a
versatur. Et ratio hujus unitatis reddi potest,
quia providentia respicit omnes 11?&5 I‘BS,.ut
inter se connexas et ordinatas, I'&J[IIOHO cujus
connexionis non potest ita distingpl una pFo-
videntia circa unam partem materie, quin in-
cludat aliquo modo habitudinem ad alias, et
ideo tota collectio omnium illarum rerum seu
materiarum habentinm inter se connexionen,
est veluti unum objectum unius sxm_phl:-.lsﬂm&
providentiz. Sic enim ex unione O})']CC-tl.pluI‘BS
materias complectentis, solemus nos umtate]:n
habitus vel actus mentis desumere. Et quamyis
negarinon possit quin per mz.ldazr;patos EETD-C‘E%P-
tus possimus nos illam ]}I‘(J\'ldl)ll.tlfillll par pum
ordine ad diversas partes materlahunll objecto-
rum : tamen non concipimus illas rationes tan-
quam plures providentias, sed tanquam partes
unius providentiz: quas tamen partes secun-
dum rem invenimus tantum in objectis seu
materia: non vero in ipso actu Dei. Et secun-
dum hane rationem partis, dicitur prfar:destma-
tio esse pars providentiz, ex parte objectorum,
non ex parte actus. ; ;
k. Quomodo preedestinatio @?ac_l-z::da-t omAem
providentiom. — Hine vero ultgrlus addere et
inferre possumus, prmdestiuahgnem quodam
modo includere totam providentiam, loquen.dq
generalius de pradestinatione, ita 171t Chl:ls;ﬂtl
preedestinationem comprehenc_lat. Nam lie
objectum inadequatum providentie (.hreg’te
plura includere videatur, quam pr.aade_stullatm-
nisobjectum, nihilominus plmllestu_mtmms ob-
jectum est et principale, ac primarium et tan-
quam finis, ad quem omnia .aha_ 1-efeF1mhI
aliquo modo. Unde sicut in sqcntus ol_Jjectum
primarium, si tale sit, ut ad illud 1':.3hqua re-
ferantur, solet etiam ade&quatgm aliquatenus
reputari, si non in recto (ut 31111?1;) et_du-ef_;te,
saltem in obliquo et reductive; ita hie othc:
tum preedestinationis potest aliquo n.10d0 dict
adequatum totius providentiz,ac pl‘OHJ.dBPI:&'
destinationem in se totam providentiam 1i=
cludere. Favetque illud Pauli 1, Cor. 3: O
niq vestra sunt, vos autem Christi, C’fm.-vtﬂ&
vero Dei : Significat enim, totam providentiam
tendere ad salutem electorum, et hos ad GW
gloriam, ac tandem omnes elect_os cum 1pso
Christo ad DEI gloriam ordinari. Sie %\1&@-
94 , effectus ille providentie , abbreviandi,

scilicet dics persecutionis Antichristi, proptér 3
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electos dicitur esse, Et Augustinus, Ps. 54, de
malis ait : 7deo vivere, ut corrigantur, vel ut
per eos boni exerceantur. Est autem vivere ef-
fectus providentize, quem ad predestinationem
Augustinus reducit. Ft ideo theologi aiunt,
mundum esse duraturum donec praedestinato-
ram numerus impleatur. Sic ergo praedestina-
tio quodam modo totam providentiam com-
plectitur, quamvis simpliciter et secundum ob-
jecta directa, providentia latius pateat, et sic
preedestinatio sit illius pars.

5. Due olie diferentice. — Prior. —Preo-
ter hanc vero differentiam , preedestinatio-
nem et providentiam, duz ali® notari pos-
sunt , qua ipsarum rationes magis explica-
bunt. Prior est, quia predestinatio habet in=
fallibilem consecutionem particularis finis ip-
sius preedestinali: providentia vero non includit
infallibilem consecutionem finis particularis
cujuscumque creaturz, cui per illam profite-
tur. Non quod providentia necessario exclu-
dat hanc consecutionem, sed quod non illam
necessario includat : interdum enim assequi-
tur finem, interdum non assequitur, Hanc dif-
ferentiam constituit expresse D. Thomas, q. 6,
de Veritate, art. 2, et in 1, dist. 40, q. 1, et
attente legatur, 1 part., q. 23, art. 3, idem
docet. Item Egidius in 1, d. 39, quest. 2, ubi
etiam Durandus, q. 3, et d. 40,q. 1, ubi etiam
Capreolus et Marsilius in 4, q. 40, et Sylvester
in Conflato, q. 22, art. 2.

Prior differentia probatur quoad primam
partem.—Ef prior quidem pars certissima est,
ut patet ex omnibus dietis et ex Paulo ad Ro-
man. 8, etex illo verbo Augustini, de Bono per-
Sever., ¢. 14, quibus certissime liberantur, cum
infinitis similibus. Unde autem oriatur heec
certitudo et infallibilitas preedestinationis, in
discursu materi late dicendum est. Nunc bre-
viter dicitur, ahsolutam certitudinem eventus
futuri oriri formaliter ex absoluto proposito
divine voluntatis, supponere autem scientiam
conditionatam infallibilem foturorum contin-
gentium, de qua jam dictum est.

6. Quoad secundum partem non placet Caje-
tano. — Antequam probem alteram partem,
referam opinionem Cajetani, qui, 1 p., q. 22,
art. 1, negat in hoc differre providentiam a

preedestinatione. Vult enim, ad perfectionem -

divine providentiee pertinere, ut infallibiliter
consequatur finem particularem ad quem or-
dinat quameumque creaturam. Dicitque, di-
vum Thomam retractasse sententiam, eo quod
ibi dixerit, Deum omnibus providere et quod
providet, eo modo, quo ab ipso providetur in-
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fallibiliter fieri. Ratio ejus est, quia alias divi-
na providentia deficeret et frustraretur, quod
imperfectionis esset. Nam in omni artifice, vel
gubernatore imperfectio estnon assequifinem,
quem intendit, et non applicare media ad hoe
ipsum efficacia. Probatur, quia vel hoe prove-
nit ex ignorantia talium mediorum, vel ex
impotentia ad applicandum illa, si ea novit :
nam si scientia et potentia adsunt, non potest
deesse voluntas, si finis revera intenditur : er-
go si Deus intendit finem sus providentiz ,
velillum infallibiliter assequitur, vel impotens
est, aut ignorat media, quibus certissime est,
comparandus.

1. Sed admittendum esse ut certam induc-
tione probatur.—Nihilominus differentia posita
mihi videtur certa, et probatur imprimis in-
ductione quadam. Etenim mnegari non potest,
quin Deus habeat supernaturalem providen-
tiam circa homines, qui non salvantur, quam
illis pracbet, ut supernaturalem finem asse-
quantur, ad quem illos creavit, et ordinavit :
et tamen in eis talis providentia non habet
hunc effectum, seu finis particularis conseen-
tionem : ergo non est hoc de ratione providen-
tiz, Consequentia est evidens. Antecedens au-
tem certissimum est, ut docet divus Thomas,
quest. 23, art. 3, et constat ex vulgaribus locis
Scripture, Vult omnes homines salvos fieri, etil-
luminat omnem hominem, ete. Bt dicemus late,
infra libro quarto, tractando de providentia su-
pernaturali circa homines non electos. Idem
videre licet in agentibus naturalibus. Seepe
enim deficiunt a consecutione suorum finium
particularium, inde enim proveniunt mons-
truosi effectus, qui dicuntur peccata naturs,
et causales respectu agentis particularis, quia
sunt preeter intentionem ejus. Hee autem a-
gentia naturalia tendunt in suos fines, ordinata
a primo agente, et ab eodem habent provi-
dentiam accommodatam ad eosdem fines con-
sequendos : ergo in illis etiam non habet pro-
videntia infallibilem consecutionem particula~
ris finis.

8. Ratio o priori ob quam providentia non di-
citur includere infallibilitatem. — Ratio autem
a priori est, quia (ut dicebam ) duo sunt, ex
quibus infallibilitas oriri potest. Primum est
intentio talis finis existens in voluntate Dei.
Secundum est voluntas dandi media, que Deus
preenovit fore efficacissima ad talem consecu-
tionem. Ex neutro autem capite habet provi-
dentia dictam infallibilitatem in tota sua lati-
tudine. Prior pars probatur, quia non semper
Deus intendit finem absoluta voluntate, sed vel
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?_08 i affectu, vel voluntate includente ali- modo dixit Augl.lstinus, in Ex_lc_lnnf].,cap_. 1,
S L‘f - m. quam Deus non absolute Deum non permittere mala, nisi ut inde e}maat
quiltmtmlz;:uls(z}ln{?rea,tte{ 1;endet, atque impediri bona,quod late etiam habet Damascenus,lib, 2,
Vllt ﬁ; -at.alis autem intentio finis non habet de Fide, cap. 29.' 1o e S
I'mf'el:‘lib.ilem connexionem cum ejus eonsecu- 41 Providentia nunguan deficit m;;,;fmo ab
}uliloie, quia hoc est proprium voluntatis abso- wniversali ﬁ;w}.j —;— Elxdfl e;?gl?ieriluﬁvvﬁ;
lute. Quod totum videre licet in exgmplo _de oportet, q}loﬁ ce Erticularem e
reprobis, quatenus eis Deus gloriam 1r_1tend1t : assequatul. niin} pt o un‘wer;aﬁ e
et idem est cum proportione in agentibus na- men ommno ceticl .
D, e O v s, swa roidoia on . Nom quofies
est liber et potest intenc ere particu ares fines, 3t : G dpyuadbime.
prout voluerit. Adde, nﬂnl a{npllus‘ debltur.n tlLHl‘ﬂ%(llb caubgj;om pimeraie s
esse ipsis agentibus partlcularlhus, si in 0}'&1— Dfiu;- i DD.L}“}O Ll oo

ad connaturales fines considerentur. Nam €jus permissione, t}gam 1..; 8 -
?:spectu finis supernaturalis, nequ(la tcngellltli_a ?ﬂldlllll;fe?jlm]\l&)?fi‘;ﬁ;’t (:;(1) 1111;1 ullfu;iz(?u;ﬁs
- > 13 g X Del - 8 51, 1l G . :
E)eilliliaﬁlir;dﬁziﬁ izﬂi‘; ei;lj,f;: Cpe?mit Deus attributi divini. Ac denique omnia refert ad

ro arbitrio suo non omnibus conferre talem laudem et glor jam suam, qui e b univer alis
3 sed ex sim- finis providentie, qui semper efficaciter inten-

Ol‘di.llat'lOIlem o i absi(ﬂutot,' omnino ditur. Solum ergo hoc necessarium erat ad
plhclltatm:?e?gs;z?’ st perfectam providentiam, et est sufficientissi-
: }3(.) ljk‘?que hine facile patet altera pars, quia mui. Atque ita fit, ut divina 1{'13‘:1152333 ]E?il;i?n
non semper Deus vult dare illa media, que ]’Jll;itel‘ loq:le?i?: mnzu;q{?;l[]ﬁ 1) ’hwmaé e
' s enim modis me- eodem sensu ver st, : a5 (I
gﬁﬁoz?glcfi{i:i:lli'a(iiﬁincgil.}uprimo ex intrinseca Omaie ila m;en',_i-re, si(,:-wﬁ‘ai Di;pg%ﬁi‘]ﬁ;ﬂ
conditione particularis agentis, quod hbe[x;um 321111111?::2 E};Jl::[n:ﬁiin?; nej ul:{?z; e m;) do
est et potest resistere, quam libertatem eus v . : Do s
Serv nec tenetur illam semper ita provisa sunt: qua vero lantum ante (e
;’ilef;l‘lii]z :111]:1:1’1 alteram partem infa,lli%)iliter seu ipefﬁtaciter inteudmlatlur,_ CEE gﬁgﬁitﬁ:
inducatur, satis enim illi providet, si sufficien- pyowdentur, quautum“ ad ag e
tia tribuat. Alio modo fit medium inefficax diorum, e‘i quantum est o f e : a.ti%nem
propter aliam causam extrinsecam im};edicn— tum{ad effectum autem juxta cooper:

i ralibus contingit, quod impe- creature. i
El(iﬁ’enﬁu;? ;ﬁuiier Deus gufei‘e vult almt 12. ;S‘gc-mzlcla diff e-rentm:éﬁe-tefr_pmm(.lenfwm ﬁ:ﬁ
debet, cum sit provisor universalis. Propter pmdesmaz-zmzem_.‘—Pe'amcle:*nm‘z es:_ fez@;m? <
que recte dixit Dionysius, cap. 4, de Divinis = supponuntur. — bepundg (htflm_en ‘ld‘msuie%l:le
nomin. , circa finem providentiz non esse na- providentia supponit qrdme_mhq;;;_s . u;
turam interimere, sed unicuique subvenire, seu T'oluntate IJGI. em'ste?tlam 1 1}1§uzﬂl,n0n .
juxta exigentiam nature sue et unamquam- proxucleF : preedestinatio ‘\-tiam per se iudjt e
que rem sinere operari accommodate ad natu- su_ppom't, sed secum affert, ‘gcutn.lc r%t-lesti-
ram suam : ergo ex nullo capite habet provi- plico priorem partem, nam sicu ‘. in 1?"8 .
dentia illam consecutionem infallibilem. natione diximus ex partg 111at1?1_1aa fﬁ: by

10. Ad fundamentum Cajetani respondetur. scilicet objectum, q.1_10d 1‘31-zude.‘3ff.uixa e
— Unde facilis est responsio ad fundamentum minus, ad quem pu%&destmatm. ; 1ta1d etpm 1
Cajetani, nam hoc non provenit ex impoten- dentia duo Sllll‘tliélll)_]et‘j;uﬂ.], ‘cm }_)10;;10 uura’;ur.
tia, vel ignorantia, sed ex libertate divine vo- bonum, quod illi prov 1{1011‘1'1 3 ﬂclfl 1t o
luntatis, et quia hoc est etiam magis consenta- Hoc. 5ccundum_ non -suppom‘tm u 5
neum rebus ipsis et muneri universalis guber- per 1115;1m_131’0\71dcut1a111 .Ol‘dlllﬂtlu‘ ol
natoris. Neque inde sequitur, Deum nullomodo autem primum sluppon.ltm ﬂ}tummitemjta- ._
intendere talem finem, sed solum non inten- alii loquuntur, existens in 1).1‘10:eut1a‘ @ ol
dere effitaciter, quod verum est. Nec propterea tis. Qu?d recte docuit ;\leme:ﬂué{ S“Pu‘lai?f.p - :
dicendum est, providentiam divinam frustra- Ita enim comparatur in wtermta‘tg I - ;
ri : nam, quod deficit ab uno ordine divine videnhlic ad rem 'futlu-am, s‘lu?t }mrnatio il
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deficit a premio, incidit in vindictam. Quo rem in se existentem : gubernatio au |
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est, nisi rerum jam existentium ; providentia natio efficax. Respondeo, respeetu hominum
ergo non est, nisi rerum, que secandum or- in communi id verum esse ct patet in repro-
dinem rationis supponuntur futur. Et con- bis: in predestinatis autem non datur duplex
firmatur, quia providentia est de mediis, sup- intentio et ordinatio in illum finem, una effi-
ponit ergo institutionem rei ad talem finem, cax et altera inefficax, sed fantum absoluta
ergo supponit etiam voluntatem creandi ta- destinatio. Et ideo per hane ipsam ordinati sunt
lem rem propter talem finem : et hoc est sup- ad beatitudinem, in eodem signo, in quo or-
ponere in @ternitate rem illam ut futuram,  dinati sunt ad esse.

13. Predestinatio supponit terminwm, et ob- 8. Voluntas creandi et eligendi predesting-
Jectum tantum ut possibile. — Hinc autem fa-  fum wnica est. — Ef religendi preedestinatum
cile declaratur altera pars, quam supra teti- wmica est. — Satisfit objectioni. — Oportet ta-
gimus et huc remisimus, videlicet, quod prae- men animadvertere, quod sicut voluntas pree-
destinatio nec terminum, neec ohjectum suum destinans ad finem non supponit voluntatem
supponit futurum, sed possibile tantum, et per ereandi pradestinatum, ita neque e Converso
ipsammet praedestinationem ordinatur, ut sit. voluntas creandi predestinatum supponit vo-
Quod sumo ex D. Thoma,q. 6, de Veritate,a. 1. luntatem dandi illi gloriam, sed unica simplici
Et declaratur optime in preedestinatione Chris- voluntate ordinatur talis persona, ut sit prop-
ti, qui est exemplar totius nostre praedestina- ter talem finem. Ratio est, quia gloria aut bea-
tionis, teste Augustino, lib. de Pradestin. Sane- ~ titudo non preedestinatur in abstracto, vel (ut
tor., cap. 15; nam preedestinatus est CHRISTUS  alii loquuntur) ut quod, sed preedestinatur ali-
ut homo, ut esset Filius Dei naturalis, ante- cui, cujus est forma et perfectio quod non fit,
quam preedestinationem hic homo Christusaut nisi quatenus aliqua persona preedestinatur ad
sic, non supponitur existens, nec futurus in illam : non potest autem aliquis preedestinari,
mente Del, sed per ipsam predestinationem ut sit beatus, quin intrinsece preedestinetur
ordinatus fuit, ut esset et ita esset, ut simul ut sit: ergo non potest illa voluntas esse prior
esset Filius Dei naturalis, ergo de ratione pree- altera secundum rationem.
destinationis non est, quod supponat existen-  16. Objectio. — Dices, quidquid est posterius
tiam objecti. Quod etiam in nostra declaratur in executione, est prius in intentione: et e con-
ex dictis: nam predestinatio non supponit,
sed intrinsece includit destinationem ad fi-
nem, preeconceptam in mente praedestinantis :

sed ordinatio ad finem non supponit rem, que
ordinatur ad finem, jam existere, qui per
eamdem voluntatem, per quam ordinatur ad
esse propter talem finem. Unde cum finis sit
primum in intentione, non potest res prius
esse intentione, quam ad talem finem desti-
netur : agimus enim de fine propter quem res
ipsa primo instituitur et de primo agente, qui
non tantum ordinat rem ad finem secundum
esse accidentale, sed etiam secundum primum  na, que predestinatur, et gloria ad quam pree-
esse substantiale. destinatur : nam gloria est finis, cujus gratia,

14. Diluitur objectio. — Alia objectio. — persona vero est finis, cuiipsa gloria procura-
Solutio. — Et ideo nihil obstat, si quis obji- tur: etideo licet in tempore prius fiat perso-
ciat, aliquando rem institui propter unum fi- na, quam gloria, tamen in zternitate non
nem et postea ordinari ad alium, Hoc enim est prius amatur gloria, quam ametur talis per-
verum de fine secundario, non vero de prima- sona, etideo nec prius amatur, quam ipsa etiam

rio : beatitudo autem eterna, propter quam persona ametur et ordinetur, ut beata perpetuo
preedestinati creati sunt, est primarius finis et  sit.
proprius eorum : et ideo non prius ordinati
sunt ad esse per voluntatem creandi illos, quam
ordinati fuerint, ut sint heati, per voluntatem
glorificandi illos, Dices ut res creetur propter
talem finem sufficit ordinatio in illum per vo-
luntatem simplicem : et non requiritur desti-

verso, quod est in infentione prius, est in exe-
cutione posterius : sed rem creari ef esse, in
executione est prius, quam beatificari : ergo
in intentione fuit posterius : prius ergo voluit
Deus hominem beatificare, quam creare. Res-
pondeo maximam illam habere verum inter
finem et media, que non constituunt intrin-
sece ipsum finem, sed sunt cause extrinseca
seu efficientes consecutionis ejus. Non procedit
autem inter subjectum et finem formalem :
nam ex utroque suo modo constituitur intrin-
sece tofalis finis. Ita vero comparantur perso-

CAPUT XIX.

QUOMODO PREDESTINATIO AD GRATIAM ET SUPER-
NATURALEM GUBERNATIONEM CGOMPARETUR.

1. Predestinatio videtur comparari ad gra-
tiam wt causa ad effectum. — Quomodo hec dun




