6 {UAEST. X.
Filiwm hominis ? quibus interrogationibus in-
quit fuisse Christum usum ad ostendendam
ignorantiam human® nalure, scilicet, se-
eundum se, et secundum vires sibi naturales;
quomodo etiam dixit Basjl., ep. 141 in Evan-
gel., voluisse inferdum Christum  cum igno-
sanlibus numerari, propier infirmos. Denique
eadem videtur esse expositio Ambrosii super
¢.17 Luc®. Qua expositio probabilis est, sed
non salis circumstantie loci consentanea, quia
Christus ideo dixit se nescire, ut Apostoli in-
telligerent ideo eos de illo die non docuisse,
sicat desiderabant ; si antem sciebat ex divina
yevelatione, quamvis nesciret humana scien-
tia, eorum petitioni non satisfaceret.

8. Quinte expositio. — Sexta expositio. =
Et propter eamdem rationem minus plaeet
quinta expositio Origenis supra; et Chrys.,
hom. de Trin. 3; et Epiph. in Ancorato; et
her. 69; et Bernard., 1. de 12 Grad. humil.,
gui aiunfChristum locatum esse de scientia
praciica, quia nondum exercuerat judicium,
ef ila non sciebat practice illum diem; sed
hoc etiam non erat ad rem, imo nec Pater
geiebai proprieillo modo. Displicet etiam pro-
pter eamdem causam sexta expositio, dicens
Chiristum ibi foisse loculum, non in persona
propria, sed suorum membrorum, quam
etiam habet Origenes supra, Hieronymus et
Gregorius.

9. Septima eapositio.— Ullima ergo et ve-
ra exposiiio est, Christum negasse se seire,
quia veluti sub secreto illud sciebat, et non
ad dicendum aliis, Qu= optime quadrat con-
textui, et responsioni Christi Domini, ef phra-
si Seriptur®, in qua interdum Deus dicitar
geire, quia alios facit scire, ut Gen. 22: Nune
cognovi, eic.; e contrario vero dicitur nescire
quia non facit scire; et Joan. 15 dicit Chri-
stus Apostolis : Omnia, gue nevi ¢ Patre meo,
nota feci vobis , cum tamen non omnia simpli-
giter illis revelasset, statim enim dixit : Muliz
Aabeo vobis dicere, gue non potestis poriare
wmodo :non ergo illis dixerat omnia quz a Pa-
tre audierat, sed qua audierat illis revelanda,
et tamen illa vocat omnia simpliciter. Conso-
pat etiam haee expositio communi et prudenti
loguendi modo, quo ea, qua sub secreto ac-
gipimus, nescire dicimus. Et haec est commu-
nior expositio Patrum in illo loco Matth.,
Bier., Chrys., Theophyl., et alioram, quam
habet ctiam Aug., 1 de Trin,, c. 12, et 1 Ge-
pes. ad lit., e. 22; Ambr., Athanas., Hilar.,
Yocis citatis ; Basil., Iib. 4 contra Eunomium;
gt Scholastici frequentius.
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10. Objectio. — Responsio.~ Solum potest
objici, quia justa hanc expositionem etiam
Pater nescit. Sed hoe facile ex dictis expedi-
tur, negando sequelam, quia Pater ita scie-
bat, mt saltem homini Christo revelaret. Sed
urgebis, nam e contrario sequitur Angelos
scire diem judicii, quamvis ad revelandum
nesciant. Respondetur, ex hoe loco tantum in
rigore colligi, eos nescire ad dicendum ; an
vero omnino nesciant, ex hoe loco non col-
ligi, sicut neque oppositum. Unde Abulensis,
in 24 cap. Matth=i, q. 209, affirmat eos scire
diem judicii. Sotus vero supra omnino negat;
uterque antem divinat, guanquam opinio Soti
majori conjectura niti videatur, quia necesse
non est Angelosscire diem judicii, cum neque
sint judices, neque sciant omnia, sicut Chri-
stus; et aliunde nulla est ratio vel auctoritas
qué ad id asserendum cogat. Alia argumenta
attingunt difficultatem sequenti dispulatione
tractandam, :

ARTICULUS 1L

Utrum anime Christi in Verbo cognoverit in-
finitat.

1. A4 tertivm sic proceditur. Videlur quod
ahima Christi non possit cognoscere infinita in
Verbo. Quod enim infinifum cognoscatur, re-
pugnat definitions injfiniti, prout dicitur in 3
Physic. >, quod infinitum est, cujus quantite-
tem accipientibus, semper est aliquid exira ae-
cipere. Impossibile auiem est definitionem @
definito separari, quia hoc essel coniradictoria
esse simul. Ergo impossibile est quod anima
Christi sciat infinita.

9. Preteren, infinitoruwm seientia est infini-
ta. Sed scientin anime Chrisii non potesi esse
infinita, est enim capacitas ejus finita , cum
sit creatn. Now ergo anima Chrisii potest eo-
gnoscere infinila.

3. Preterca; infinito now potest esse aliguid
majus. Sed plura continentur i scientia divie
aa, absolule loguendo, quam in scientia anine
Clhristi, wt dictum est®: Brgo aninae Christi
non cognuseit infinita.

Sed contra, anima Christi cognoscit totam
suam polentiom, et omuia in que potest. Po-

14, q.14,a.12, et3,d. 14,2. 2, 0. 2, ad
2, et Ver., q. 2, a. 4, corp., et ad 1, 2 ei 5,
et Quodl. 3, q. 2, a. 4, ef op. 9, 4. 8.

2 Texi. 63, tom. 2.

3 Q. preec., a. 1 et seq.
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fost autom in emundationem infititorum pec-
cotorum, secundum illud 1 Joom. 2 : Ipse est
propitiatio pro peccatis n0siris, 1ow autem pro
aostris tantum, sed ctiam pro lotius UL
Ergo anima Christi cognoscit infinita.

Respondeo dicendum guod scientia non est
nisi entis , €0 quod ens er verwmn conweriuniyi.
Dupliciter autem dicituy aliquid ens. Uno mo-
do simpliciler, quod, scilicet, est ens aclw ; alio
modo secundum quid, quod, scilicet, est ens in
potentia. Et quia, ut dicitur in 9 Metaph. !,
unumguodque COguosciiur , secundum guod est
actu, non oulem secundum quod est in potet-
#in , scientia primoel principaliter respicit ons
actu, secundario aulem respicid ens in polen-
tie, quod gquidgin non secundins se ipsum co-
guoscibile est, sed secundum quod coguosciiur
illud in cujus polentio existit. Quanium igitus
ad primum modum scienlie , arimg Christi
non scit infinita, quia non sunt iufinita i actv,
etiam $i accipianiur omnig qUECUIRJUE SUNG
in acty secundum guodcumque tempus, eo quod
status generationis et corruplionis non durab
in, infinitum. Unde est cerius numerss, aok so-
TLum eoruim que Suit absque generatione et cor-
ruptione, sed etiam generabilium et corrupti-
Bilium. Quantum vero ad alivm wmodum scien-
di, anima Christi in Verbo scit infinila ; soit
enim, ut dictum est®, omnia que SWii i po-
tentio oreature. Unde cum tn polentits creatu-
¢ sint infinit, per hunc modum scit infinita,
quasi guadam sciontin simplicis invelligentie,
%on auiem scienlia visionis.

Ad primum ergo dicendum, quod infinitum
{sicut in 4 p. dictumn est® ) dupliciter dicitur.
Uno modo, secundum ratisnem jorme. Et sic
dicitur infinitum negative, scilicet, id quod est
forma, vel actus non limitatus per maleriam,
el subjectum in quo recipiatur. £t hujusmodi
anfinitum , quantum est de s2, est mazime co-
gnoscitile, propier perfectionem actus, licet non
8it comprehensibile a potenlin finilacrealure ;
sic enim dicitur Deus infinilus. Bt tale infini-
{um anime Christi connoscit, licet non compre-
hendat. Alio modo dicitur infinitum secundum
rationem materice ; guod quidem dicitur priva-
tive, ez hoc , scilicet, quod non habei jorman
quem zalum est habere ; ¢b per hunc modumn
dicitur infinitum in quantitate. Tale antem in-
feritum ex sui ratione est wgnotum, quia, scili-
ogh 5 est quasi maieria cum privalione [orme

1 Texi. 2‘}, tom. 2.
2 Art. prae.
0.1, art. 1.
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(ut dicitur 3 Phys.'); omnis eutem cognilio
est per formam vel actum. Sic ergo, si hujus-
modi infiuitum cognosci debeat secundum mo-
dum ipsius coguiti, impossibile est quod cogno=
scatur ; est enim modus ipsius ut accipiatur
pars ejus post partem, ut dicitur in 3 Plysic.®
it hoc modo verwm est, quod ejus quantitaien
accipientibus, scilicet, parte accepta post par-
tem, semper est aliguid extra accipere. Sed si=
cut malerialia possunt accipi ab intellecty tui-
materialiter , et mulie unite, ita ujinile pos-
sunt accipi ab iniellectn, won per Mmodum énfi-
nili, sed quasi finite ; ut sic ex, que sk in se
ipsis infinita , sint in intellecty €ognoSCentis
finita. Bt hoc modo anima Christi scit tufinita,
in quantum , scilicet , scit ¢a, non disCErrends
per singula, sed in aliguo %n0 , pute o aligue
ereatura, in cujus potentic existunt Wnfinila,
et principaliter in ipso Verbo.

Ad secunduin dicendum, quod wikil prokibed
aliquid esse infinibum wio modo , quod est alio
modo finitum, sicut siimaginemur i quantiva-
tibus superficiem, que sit secunduin longitudi-
aem infinita, secundwm lotitudinem autem fi-
witn. Sic igitur, si.essent infinils homines al-
mero , hobevent guidewm infinitatem Secundum
aliguid, scilicet, secundum muliitudinem, s¢-
cundum tamen essentie ralionem kaberent fing-
tatem , eo quod omnium essembin esser imitai
sub ratione wnius specici. Sed id, quod est sint-
pliciter infinitum secundum essentie alionelt,
est Deus, ut in primae parte dictwm esi®. Pro=
priwm autem objectum intellectus est, quod quid
est (ut dicitur 3 de Anima *), ad quod pertinet
ratio speciei. Sic igitur anime Christi, propter
koe quod habet capacifalem finitam , id quod
est simpliciter infinitum secunduim essenticm ,
scilicet, Deum, altingit quidem, sed non Colt-
prehendit, ut dictum est 5. 18 autem infinitum,
quodin creaturis est in potentia, polest compre-
headi ab anima Christi, quia comparaiur ad
ipsam secundum essentie ralionem , e qud
parte infinitatem non habet. Nan etiam intel-
lecius noster intelligit universale, pute nai-
ram generis vel specie, quod guodaminodo ha-
bet infinilatem, in quantum potest de infinilis
predicars.

Ad tertivin dicendum, guod id, quod est iufi-
witum omnibus modis , non potest esse WSk

i Text. 67, tom. 4.

2 Text. 63, et 92, tom, 2
$0.7,a2.

4 Pex. 26, tom. 2.

5 Ari, 1 hujus quest.
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unum. Unde et Philosophus dicit , in 1 de in aliqua differentia temporis, a seientia sim-
Celo !, quod, quia corpus est ad omnem par-  plicis intelligentize, qua videntur ea qu fieri
vem dimensionatum , impossibile est esse plura  possunt, sed nunquam erunt; et duplici as-
corpora infinita. Sitamen aliquid esset infini- sertione respondet.
tum uno modo tantum , wikil prokiberet esse 9. Nofs. — Prima est : scientia visionis
plura talia infinita; sicut si intelligeremus non videt anima Christi in Verbo infinita,
plures lineas infinitas secundum longitudinem, Eamdem assertionem posuit 3, dist. 14, q.1
protracias in aliqua superficie finita secundum art. 2, q. 3, ad 2, et 1 contra Gentes, c. 69;
latitudinem. . et eodem modo loquitur de scjentia Dei. Pro:
Quia igitur infinitum non est substantia bat, quia res futura finite sunt, nam succes-
quedam , sed accidit rebus gue dicuntur infi- sio generationum aliquando terminabitur ;
aite (ut dicitur 3 Phys. ¥), sicut infinitum que ratio aperte ostendit illum de solis suhf
multiplicatur secundum diverse subjects, ifa siantiis esse locutum. Preterquam quod ex-
necesse est guod prop'n'etas‘ infiniti mulliplice- positio hac necessaria ‘est, ne dicamus D.
tur, ita guod somfzmat unicuique llorum , se- Thomam Secum pugnare, nam 4 p., quast.
cundum #lud subjectum. Est autem quedam 14, art. 12, et q. 20 de Ver., art. 4, ad 4, do-
proprietas infiniti, quod infinito non sit alignid euit, Deum ipsum videre scienfia \:isioni,s in-
majus. Sic igitur, si accipiamus unam lineam finita, et hic etiam docuit articulo precedenti
mﬁmlm;tn, in illa now €st aliquid majus infinifo. animam Christi videre in Verbo omnia qua;
Bl similiter , si accipiamus guameungue alia- Deus videt scientia visionis; ergo necesse est
U Zz'fz.earum infinitarum , manifestum est ut etiam ipsa videat infinita. Sed in prima
quod uniuScujusque earum partes sint infinite; parte locutus est D. Thomas de accidentibus
oportel ergo quod ommibus illis partibus infi- scilicet, deactibus intellectunm etvoluniatum,
nitis non sit aliguid majus in illa linea ; to- quorum successio perpetua erif; hic vero dé
men in alig linea , ef in tertia , erunt plures substantiis, ut etiam Cajet. hic, et Ferr., 1
partes , etiam infinite, prater istas. Et koe contra Gent., c. 69, notarunt post’Gapreol. 3
et.mw videmus tu numeris accidere ; nam spe-  d. 14, q. 2. Cur antem hic ﬂ’mtaverit moch,m;
oies mumeroruimn parium sunt infinite, et simi- loquendi, ettractandi hane quastionem, quem
liter species numerorum imparium; ef tamen in A p. tenuerat; cur etiam hic nullam men-
Aumer L pares el tmpares sunt plures quam pa-  tionem fecerit accidentium, et sine ulla decla-
res. Sic igitur dicendum est, quod infinito ratione usus fuerit medo loquendi opinionis
Sim.pzécftc?' quoad omuie, simpliciter nikil esi ‘quam ibi rejecerat, hactenus non sum ratio-
majus ; infinito avlem secundum aliquid termi- nem assecutus. Nullus tamen hine sumat ocea-
natum , non est aliquid majus in illo orditie , ~ sionem suspicandi, D. Thomam opinatum
;@_mtest tamen accipi aliquid aliud majus extra fuisse animam Christi non videre in Verbo
allum_ ordinem. Per hune igitur modum infinita cogitationes, nam expresse eontrarium docuit
sunt in potentia creature, ef tamen plura sunt  art, praced.
i potentia Dei quam in polentia creature; et 3. Posset tambu quis dicere, D. Thomam
.Si.mz'{z'ffe? c.mimq, Christi scit infinita scienfiz ihi solam dixisse, cognoscere Ch’ristum, etiam
B e e e
4100 quasi indicantem non cognoscere cogitationes
futuras post diem judicii, quaram judex fotu-
rus non est, et ita non cognoscere infinitas
cogitationes in elernum futuras. Sed hxme
1. Hic articolus de infinita multitudine expositio improbabilis emnino est, nam D.
substantiarum intelligendus est, quia, licet Thomas ibi aperte loquitur universaliter de
D.Thomas in toto articulo hoc non declaret, omnibus que aliquando habitura sunt esse,
tamen responsio et doctrina ejus cogit, ut de et solutione ad 2 et 3, expresse dicit scientiam
subsiantiis et non de accidentibus intelliga- beatam anime Christi &quari scientiz divin®
tur. Supponit enim D. Thomas in bac scientia  in numero scibilium, qua sub scientiam vi-
beata anime Christi distinguendam esse sionis cadunt. :
seientiam visionis, qua videntur res future 4. Iufinitum substantiarum. — Secunda as-
gertio est, animam Christi scire infinita in
! Pext. 2, tom. 2. Verbo , per scientiam simplicis intelligentie.
2 Text. 37 et 38, tom. 2, Probat, quia per hanc scientiam scit omnia
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guz continentur in potentia creatur®; sed estin proprio genere, non sit necessarium ut,
illa sunt infinita; ergo. Ubi advertendum est, comprehensa causa creata, cognoscantur om-
tam rationem quam conclusionem, intelligen- nia individua qua ab illa fieri possunt, tamen

dam esse de substantiis, sicut precedentem; in scientia, qua est in Verbo, id necessario

quia est idem contextus sine ulla variatione; sequi, quia illa scientia fit per ideas divinas,

polest autem intelligi vel de infinita multitu- que non tantum speciem, sed etiam individua

-dine speciernm substantialium, vel tantum de  reprasentant. Que ratio minus efficax mihi

infinita multitudine individuorum. Si priori videtur, tum quia, licet in ideis divinis re-
modo exponatur, videtur aliquantum esse prasententur or_nnia individua et species, ta-
creditu difficile, in potentia creaturz conti- men, cum illee ide® non com?rehendanmr,
neri infinitas species substantiales, cam crea- potest in eis cognosci unum individuum et
tura sit finite virtotis et perfectionis. Potest non omnia, vel species et non individua;
jta autem hoe fieri verisimile; nam species fum quia hic non tam agitur de cognitione
rerum, qu in causis naturalibus continentur, individuorum per proprias ideas, quam in
solum sunt species mistorum (simplicia enim, causa proxima et creata. .
cum sint quasi prima elementa generationum 6. Ex argumentis D.. Th omg primum ?St
naturalinm , mon possunt secundum speciem  facile, secundum yero ita .d]fﬁcﬂt?, ut speeia-
multiplicari per causas naturales) ; mistio lem quastionem requirat, infra disputandamj
vero simplicium infinitis' modis fieri potest, in tertio vero solum est.n'o’tandum, c:[uomode
interveniente preecipue influxu ceelorum ; qui  D. Thomas illam pruposﬂ-;mnenfl _explg:et_: In-
eum sint superioris ordinis , possunt concur- finito non est aliquid majus ; [‘11011;. enim intel-
rere ad generationes varias inferioris ordinis ligendam esse in eodfam s.ubjech‘),-et sub ea
in infinitum, preesertim si aliis et aliis modis ratione et ordine quo mﬁu?rmp dm11tur, quod
applicentur, quod esse possibile, facile intel- optime declarat, neque aliquid addere opor-
ligi potest; sic ergo fit verisimile, videre fet.
Christi animam in Verbo infinitam varietatem
specierum possibilium , totam essentiar-n et
virtutem universi comprehendentem. Siau-
tem posteriori modo exponatur conclusio, sci-
licet de individuis, sic facile intelligitur, in
potentia creaturse eontineri individua qu in
infinitum multiplicari possunt ; famen non
constat animam Christi, comprehendendopo- 4. Ad guartum sic proceditur. Videtur quod
{entiam creatur®, cognoscere hec omnia in- gnima Christi non perfecting videat Verbum
dividua, quia virtus creata non per se respi- quam gquelibet clia ereatura. Perfectio eniin
cit individua, sed speciem ; unde nec sola sua  cognitionis est secundum medivm cognoscendi,
virtate potest illa efficere, nisi alie cause et  sicu? per fuctior est cognitio gue habetur per
circamsiantiz concurrant , in quo maxime medium syllogismi demonsirativi, quom que
differt ab omnipotentia Dei, que per se om-  kabetur per medinm sg;Zlogis:mi :iz'zz_lecticé. ;S’fed
nia potest, et a nulla circumstantia vel causa  omnes 5?&3’5 vident ]:/'sréum :mzmcidmte per ip-
dependet. Dici vero posset, quanquam inuna sam dIvinam essefa{_zam, ut in prime parte dfc-
sola causa creata non possint distincte co- fum est*. Ergo antma C’f_msta ot perfectius
gnosci omnia individua, qua ab illa in infini- widet Verbum, quam gwfmc’i'et'ah.a crealurd.
tum prodire possunt, aliis concurrentibus, ut 9, Preleree, perfectio visionis non rf:vced'ft
ratio facta concludit, tamen, cognito toto or- pofentiam visivam. Sed potentia rationalis
dine cansarum universi , et omnibus cireum- a@uime, qualis est anima Christi, est infra w0
slantiis, et infinitis modis quibus ad produ- genticm intellectivam Angeli, ut patet per Dea—
cendos varios effectus convenire possunt, cum  %ys., 4 ¢. Celest. hier 3, Ergo anima Cjimsh
concursu prima caus@ ad illos necessario, #%ow perfectius videt I»’e?'burfz quan Aﬂggh. ;
cognosci consequenter omnia etian indivi- 3. Pralerea, Deus infinitumn perfoctius videe
dua, que a talibus causis fieri possunt; et :
hoec modo est verisimile , videre animam ! Sup. g. 9, art, 2, gorp.; et inf,, q. 41, a.
Christiin Verbo infinita individua substantia- 5, ad 1.
lia per modum simplicis intelligentiee. 20.42,a.2
8. Alii addimt, quamyis in scientia, gue 3 A medio illius,

ARTICULUS IV,

Utrum anima Christi videat Verbum sive divi-
nam essenliam, clarius qualibet alia creg-
turg .
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Verlun suwm, quam anima Chyisti. Sunt ergo  dictum est* de gratin, quod non potest esse ma-
infiniti grodus medii possibiles, inter modum jor gratia quam gratia Christi, per respectum
guo Deus videt Verbum suum, ¢t inter modum  ad wnionem Verbi , idem efiam dicendum est et
quo animn Christi videt ipsum. Ergo non est de perfections divine visionis , licet , absolute
asserendum quod anima Christi perfectius considgpgndo , possit esse aliguis gradus altior
videat Verbum vel essentiom divingm , quam sublimiorgue secundum infinitaten divine po-
guelibet alio creatura. tentice.
O Sed contra est quod Apostolus dicit, ad

~ Ephes. 1, quod Deus constituit Christum ad
dexteram suwam i celestibus , supra ommuem
principatum, et Potestatem, et Virtutem, etdo- 4. In superioribus articulis explicuit D.
minagionem, et omune momen guod nominatur, Thomas perfectionem scientie beate Chrish
sion. solum in hoe seeulo, sed etiam in futuro. ex parte objecti; nunc ostendit illins excel-
Sedin illa czlesti gloria tanto alignis est sy~ lentiam ex parte luminis, sen potenti, et hoe
aerior, quanto perfectius cognoscit Dewm. Er- modo docel animam Christi clarias videre
go animg Christi perfectius videt Deum, quam Deum omni alia creatura. Ef tofa liltera arti-
quevis akia creatura. culi clarissima est.

Respondeo dicendum 5 quod visio divine es- 2. Que Cajetanus nofat in solutione ad se-
sentice convenit omnibus beatis , secundwm par- - cundum et ierliom, cavenda sunt et corri-
ticipationem lwminis deriveti in eos o fonfe genda;non solum enim falsa sunt, sed etiam
Verli Dei, secundum illud Eccles. 1 = Fons sq- conira expressam mentem D. Thomz; in so-
pieatie, Verbum Dei in ezcelsis. Huic autew lutione enim ad 2, ait D. Thomas gradus per-
Verba Dei propinguins conjungitur anime [fectionis in divina visione magis atfendendos
Christi, que est unite Verbo in persona, guam esse secundum ordinem gratiz, quam secon-
quevis alia creatura. Lt ideo plenius recipit duom ordinem naturz; unde infert Cajetanas,
influentiom luminis .30 quo Deus videlur, ab ex uiroque capite oriri posse ot una visio sit
ipso Verbo , quam guecungue alia creatura. perfectior alia, atque adeo perfectiorem intel-

COMMENTARIUS.

Bt ideo-pre cwteris creaturis perfectius videt lectum cum eodem lumine perfectius videre
ipsam veritntem , que est Dei essentie. Unde Deum. Sed quidquid sit de re (quam ego sine
dicitur Joon. 1 : Vidimus gloviam ejus, quasi dubio falsam existimo ), in hac liitera D. Tho-
Tnigeniti & Paire, plenum, non solum gratiz, me nullom habet fundamentum, sed ex illa

sed etigm zeritatis. polios conirarium non obscure colligitar, si
Ad primum ergo dicendum, guod perfeciio argumenti inteniio consideretur, el recte ap-
¢ognitionis , quantum est ex parie cogniti,  plicetursolutio; argumentum enim contende-
gitenditur secundum medium ; sed gquantwm bat, Angelum perfeclius videre Denmrquam
¢st ex parte cogmosceniis , attenditur secun- aunimam Christi, quia habet perfectiorem in-
dum potentiom vel habitwm. Ei inde est tellectum. Respondet D. Thomas negando
quod etiam inter homines, per wnum medivin, consequentiam, et rationem reddit, quia illa
wnus: perfectius cognoscit aliguam conclusio- Visio est supra naturalem perfectionem pos
nem guam alius. Et per hunc modum, anima tentie create ; intendit ergo concludere, per-
Clristi , que abundaniior: repletur lumine, fectionem visionis non esse ex naturali per-
gerfectius cognoscit divinam essentiam gquam fectione potenii®, sed ex supernaturali; an-
alii beati, licet omnes ipsam Dei essentiam vi- de illa particula, magis, non sumitur in illo
deant per se ipsam. sensu comparativo, ut Cajetanus exponit,sed
Ad secundum dicendum , quod visio dizine utidem valeat quod potius, et itanon affirmat
gssentie excedit naturalem potentiom cujuslibet ulrumque extremum, sed alterum affirmat,
creature , ut gn prima parte dictum est'. Ef alierum negat.
ideo gradus in ipsa oitenduntur magis secun- 3. 1In solutione vero ad fertium, aitD. Tho-
dum. ordinem gratie , in guo Christus est ¢p- mas, absolute loquendo, posse esse sublimio-
cellentissimus , quam secunduin ordinem nufu- rem gradum visionis Dei, quam sit visio ani-
v@, secundum guem natura angelica preferiur me Christi, quod bene Cajetanus exponii ex
humane. sublimiori gradu, nen in esseniia, sed in in-
Ad tertium dicendum , quod, sicut sypre tensione; male vero additid non esse verum
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in eodem subjecto, seu in ipsamet anima
Christi, sed in alio perfectiori, verbi gratia,
in Angelo ; putat enim ille (sicut supra de
gratia vidimus) ita lumen gloriz non posse
esse intensius de potentia absoluta; quam sit
in anima Christi; unde infert nee visionem
posse esse infensiorem in eadem annna; quia
tamen existimat perfectiorem potentiam cum
eodem lumine perfectiorem visionem elieere,
ideo dicit in Angelo posse esse perfectiorem
visionem, quia potest esse @quale lumen;
guz doctrina et duobus nitifur falsis funda-
mentis (ut visum est), ef non sibi constaf,
quia nullam potest reddere rationem, eur vi-
sio Dei, que est quedam qualitas, possit in
infipitum intendi vel in uno, vel in diversis
subjeetis, etnon lumen glorie ; ostensum est
autem supra, si in diversis potest, etiam in
eodem posse. Sed, quidquid de re sit, constat
{otum esse conira mentem D. Thome hic,
qui non loquitur de diversis subjectis, sed
de eodem, et ideo non iribuit hoc perfectioni
subjectorum, sed infinitati divine potentie,

DISPUTATIO XXVI,
In {res sectiones distribufa.

DE PERFECTIONE SCIENTIE BEATE ANIME
CHRISTL.

1. Scientia beata animee Christi ejusdem
speciei cum visione bealifice aliorum beato-
sum. — Triplex perfectio in hae scientia, si-
cut in aliis, considerari potest, scilicet, essen-
tialis seu specifica ; intensiva,” seu in clari-
tate majori intra eamdem speciem; tertia,
quasi extemsiva, seu ex parte objecti. De
prima, seu essentiali perfectione, nihil opor-
tet in prasenti dicere. Suppono enim esse in
Theologia certum, hanc scientiam in anima
Christi esse ejusdem speciei cum visione beata
aliorum beatorum ; nam sacra Scriptura pro-
mittit nobis consortinm ejusdem beatitudinis
cum Christo homine, unde dicimur, heredes
Dei, cohwredes autem Christi, ad Rom. 8.
Quem locum ad hoc ponderant ibi Anselm.
et Beda, qui etiam referl Augunstinum; Am-
brosins etiam ibi declarat quid sit esse co-
hewredes, ex illo 1 Joan. 3 Videbimus eum, 8i-
cuti est, idem visionis genus Christo et aliis
beaiis attribuens. Recte etiam declaratur ex
verbis ejusdem Christi, Joan. 8 : Ui ego sum,
llic et minister meus erit ; et apertius, c. 14
In domo Patris mei mansiones mulie sunt ; et
infra : Vado parare vobis locum, ut ubi ego

sum, et vos 8itis ; et similia habet ¢, 17; et ex
iis que dicta sunt de gratia anima Christi,
hoc etiam concludi potest; ostendimus enim
ibi gratiam habitualem Christi esse ejusdem
speciei cum nosira; eadem autem est ratia
de gloria, seu visione beata, gue est uliimus
finis connaturalis ipsi gratiz. Et confirmator
praterea, quia Christus est caput Ecclesiz
homogeneum, et ideo sicut est nobis simile
in natura, ita et in gloria. Denique valde pro-
babile existimo quod Cajetanus hic etiam in-
dicavit, nullam visionem vel scientiam bea-
tam Dei posse esse perfectioris speciel et es<
senti®, quam sit illa visio qua Angeli vel ho-
mines vident Deum, quia nec potest propin-
guius attingere Deum, neque ab ipso proce-
dere immediatius; ergo visio anime Christi,
quamvis perfectissima sit, non est tamen'spe-
cie diversa. Et in hog widentor Theologi om-
nes, tanquam in re certa, convenire fere sine
disputatione. Ex quo infertur ita sentiendam
esse de lumine gloriz, et de specie inielligi-
bili, et de aliis proprictatibus hujus scientiz
que illi eonveniunt, quatenus est clara visio
Dei, et ultima beatitudo intellectnalis nature,
gicut de visione beata secundum se Theologi
sentiuni, et tractatur in 1 p., q. 12.

9. De secunda, seu intensiva perfectione,
illud etiam tanquam cerfum supponimus,
hanc scientiam esse perfectiorem et elario-
rem in anima Christi, quam in omnibus alis,
tam hominibus quam Angelis, quod est sine
dubio de fide certum ex communi cONsensy,
et perpetua traditione totius Ecclesie, et ex
illo Pauli, ad Ephes. 1: Constituens et sii=
per omnes principatus, ete., et ex aliis locis
supra s®pe citatis, in quibus dieitar, plenus
gratia et scientic, et in eo esse omnes thesguros
sapientie et scientie Dei ; et quia in hocsensu
dicitar Christus, ut homo, sedere ad dexteram
Dei, ut 2tom., disp. 52, sect. 3, exponemus.
Denique ratio facile sumitur ex illis verbis ad
Hebr. 2: Tanto melior Angelis effectus, guanio
differentius pree illis nomen hereditavit ; ipse
enim est Filius naturalis, illi adoptivi; erge
illi sine dubio data est perfectior et major h-
reditas. Et confirmatur, nam ipse est princi-
pium et fons glorie omnium beatorum ; €rgo
superat omues in gloria. Legatur Cyrillas, 1
4 in Joan., e. 17, ubi elegantissime comparat
gloriam anime Christi cum gloria Sanctorum
omnium, dicitque esse longe absque compart:
tione sublimiorem , quia habet gloriam, gufist

Unigenitus Patris. Nec deilla perfechonea}h-
quid amplius dicere possumus; sed de illa




