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aendum extensive (ut sic dicam), nisi ea que
est connaturalis, et adequata ipsi Deo in per-
fectione intensiva, ot latius dicturi sumus,
sect. 3.

15. Objectio. — Satisfit objectioni. == Dices,
sepe visiones seu intellectiones posse esse
inequales in modo attingendi objectum, non
quia aliquis modus objecti per nnam videa-
tur, et non per aliam, sed quia uno modo
idem videatur per unum actum, et nen per
alium ; ergo, eadem ratione, potest visio ade-
quata objecto extensive esse perfectior in
modo, quamyis ille modus non sit in objecto
visus vel non visus. Respondetur econcedendo
totum, sic enim comprehensio ejusdem An-
geli inferioris perfectior est in supremo An-
gelo quam in alio intermedio, licet nullam
rationem, modum, aut habitudinem, termi-
numve ejus cognoscat unus, non vero alius,
in particulari, et cum omni distinetione seu
specificatione ex parte objecti. Dico tamen,
quando cognitiones attingunt hune gradum
perfectionis ex parte objecti, illam alium mo-
dum, in quo est excessus, non fundari intoh-
jecto, neque ut terminante, neque ut effi-
ciente, vel quasi efficiente cognitionem, sed
fandari in sola perfectione cognoscentis, et
ideo diversitatem illam nihil ad comprehen-
sionem referre.

16. Replica. — Resolvitur. — Sed contra,
quia, licet in substantialibus objectis semper
inveniatur vera dicia regula et docirina, non
famen in accidentalibus; nam Angelus infe-
rior, licef non possit comprehendere superio-
yem Angelum, poterit famen comprehen-
dere, saltem extensive, aliquem actum ejus,
ut unam intellectionem, vel actum amoris ;
et tamen illemet actus ex se perfectiorem
notitiam sui generat in proprie subjecto, sive
in Angelo cujus est, quam in inferiori. Res-
pondetar imprimishoc esse dubium, nam, cum
gceidentia essentialem dicant ordinem ad
subjectum connaturale, satis probabiliter dici
potest non comprehendi nisi ab eo qui sub-
jectum comprehendit, et intellectam anima
comprehendi non posse, non comprehensa
anima. Deinde, si assumptum admittatur, po-
fius inde elicitur accommodatum exemplum,
ad declarandum quomodo perfectio intensiva
gctus necessaria non sit ad comprehensionem
simpliciter. Nam actus superioris Angeli com-
prehendifurab inferiori,quamvis non cum tota
perfectione intensiva cognoscatur, cum qua
ex se et natura sua aptuos est cognosci. Tan-
dem potest in hoc assignari discrimen infer
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substantias et accidentia, quia accidentia ex
se sunt in inferiori ordine constituta. Unde ex
se etlamminorem virtutem requirunt of com-
prehendantur. Quod aufem a propria sub-
stantia intellectuali clarius ef perfectins co=
gnoscantur, quam ab inferiori, est per aeei-
dens, quia ipsa non sunt per se prime intel-
ligibilia a tali substantia, sed guasi comse-
quenter ad cognitionem substantie suow®. Ae
denique id magis provenit ex parte subjecfi
quam ex parte ipsorum accidentium. At vero
substantia ex se est in superiori ordine, ef
quando ex se est actu intelligibilis, seipsam
respicit ut objectum quasi proportionatum ef
commensuratum su virtuti ; ef ideo seipsam
comprehendere potest, non vero ab inferior
comprehendi, bene tamen a superiori.

SECTIO 1.

Utrum secundum fidem anime Christi non compre-
hendat divinam. essentiam.

1. Hzc quaestio communis est aliis beafis,
et ita tractatora D. Thoma, £ p., q. 12, art. 75
tamen, quia video nonnullos specialiter de
anima Christi dubifare, proptersingularem di%
gnitatem ejus, et unionem ad Verbum, ide®
cogor exacte hic inquirere quam sit cerfum,
Deum esse incomprehensibilem ab intellecta
creato, atque adeo ab anima Christi. Quan-
quam enim de fide cerfum sit, hominem in
hae vitamon posse comprehendere Demn, ne-
que id posse Angelum, aut quemlibet intel-
leclum creatum, suis naturalibus viribus, fa-
men, quod neque per divinam virtafem pos-
sit intellectus creatus ifa elevari, ut possif
Deum comprehendere, non videtur unde sit
certum, quia neque ex Scriptura, neque ex
Patribus, id satis probari potest. Illud enim
testimonium Jerem. 32, quo precipue solet @
Theologis hoe probari: Magnaus consilio, &
incomprehensibilis cogitatu, nihil probare v
detur, tum quia recte exponi potest de cogi-
tatione humana, et quacunque cognitione ¥
ribus natur® habita ; tum etiam quia Sepfna-
ginta interpretes non ita legunt, sed Magnus
consilio, et potensviribus; et ad hune modumt
fere exponi possurnt reliqua testimonia Seri=
pture sacrz, ubi de Dei incomprehensibili
tate sermo est, ut est illud Ecclesiast. 43 : Né
Taboretis, nom enim comprekiendetis, id est, non
defatigemini, viribus enim vestris illam com=
prehendere non poteritis ; quanquam ibi non
tam de cognifione, quam de perfecta Dfn
Taude sermo sit, Et angetur diflicuitas, quia
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in Scriptura tam appellatur Deus inzisibilis,
guam incomprehensibilis intellectui creato, ut
prime ad Timoth. 1 : Tneisibili soli Deo ho-
nor ¢t glorig; ad Coloss. 1: Qui. est. imaga Dej
snwisibilis ; et prime ad Timoth. 6 : Quem nul-
lus hominum vidit, sed nec videre povest. Sed
hee necessario interpretanda sunt, vel res-
pecin hominis in vita mortali, vel respeciu
intellectus ereati, selis:suis viribus naturali-
Bus operantis ; ergo eodem mode intelligi
potest, camvdiciturincomprehensibilis.Qua in-
tellicentia confirmafur, tam ex Scriptura sa-
era, que interdum incomprehensibiles vocat
etiam ipsos effectus Dei, ut Job: 9.z Quz faciz
magna, et incomprehensibilin , et mirabilia,
quornim wom: 6t numerus ; et ¢. 44 : Forsiton
westigin ejus comprehendss? eum tamen. ger-
twm sit apera Dei posse,, salteny supernatura-
liter, comprehendi; tum eiiam ex Patribus,
qui dicunt mon passe nos comprehendere
Deum, donegad patriam perveniamus, utlre-
Be., lib. 4 eoni. heres., e. 37: Wazianz.,
arat. 25, et 27, n. 26, et 34, et orat. 42, qui
etiam orat. 20, 34, 36, n. 66, ita exponii,
Peum esse incomprehensibilem ut non possit
ab homine mortali eomprehendi, donee ad
patriam perveniat. Et eadem modo loquitar
@rigen., 1 Periarch., c. 1, et Cyprian., in
principio operis de Cardin. Christi operibus.
Ratione possumus argumentari, quia,.si Chri-
sti anima haberet lumen infinitum, quo vi-
deat omnia.que in Deo suni, tam eminenter
quam formalifer, comprehendetipsum Deum ,
ut aperie docet D. Thomas, in hac quest.,
art._2, et colligitur ex eadem, 1p., g 12,
art. 7 et 8. Sed non est de fide animam. Chri-
sti mon habere lumen infinitum, nec videre
omnia in Verbo, sed probabilis est opinio hoe
affirmans ; engo eliam est probabile, compre-
hendere Dewm.

9. Deus: ommi creature: ingomprehensibilis.
—Deus quomodo dicatur incomprelensibilisi—
Nihilominus dico primo : de fide est Denm
esse ingomprehensibilem guacunque creata
cognitione. Hec: conelusio. intelligenda est.de
comprehensione absolute et simpliciter dicta,
ita ut sensus sit, Deum esse incomprehensi-
bilem a ereatura comprehensione propria, et
simpliciter perfecta, licet non sit de fide cer-
tum in- ques consistat hec comprehensio. Ef
hoc modo docent hanc assertionem omnes
Theologi, B:. Them., cit. loc., et 3 con. Gent.,
. 85;alii, im 3, d.i14; Bonavent., art. 4, q.. 2;
Richard., g. 4, ubi Albertus, art. 4, dicit esse
blasphemiam conira divinitatem Christi,, as-

serere ab ejus humanitate comprehendi. Du-
rand., Scot., Gabri., Paludan., q. 1, et alii, in
4, dist 49, ubiScotus, q. 3, art. 1. Et probatur
primo ex Scripturis, Jerem. 32: Magnus consi-
lio, et incomprehensibilis cogitatu ; quod enim
ita legendum sit, constat ex Vulgata editione,
quam in re tam gravi hoc tempore rejicere
manifeste esset contra Concilium Tridenti-
num, presertim cum Hebraica veritas eunm illa
consentiat; quod vero ita intelligendum sit,
est sententia Hieronymi et Glossz ibi (alii
Patres hunc locum non attigerunt), et Theo-
logi omnes hune sensum secuti sunt, quibus
omnibus contradicere plus esset quam teme-
rarium, presertim quia juxta planum contex-
tum illa particula cogifgfu non tam videtur
referenda ad hominum vel Angelorum ecogi-
fationes , quam ipsius Dei, vel (ut ifa dicam)
non tam active quam passive sumitur; nam,
sicut dicitur Deus, magnus consilio, quia con-
silia ejus altissima sant, ita dieitur incompre-
hensibilis cogifaty, quia in suis cogitationibus
est incomprehensibilis, juxta illud : Nimis
profunde: facte suat cogitationes tue, Psalm.
94 ;'et illud Pauli, ad Rom. ¥4 : Quam incomn-
pachensibilia sunt judicia ejus, et investigali-
les view ¢jus! et infra : Quis cognovit sensum
Domini, aut quis consiliorius ejus fuit? Quod
g1 Deus in ecomsiliis et.in judiclis suis incom-~
prehensibilis est, multo magis in substantia
sua. Et eodem modo dicuntur interdum ope-
ray, sen vestigia Dei, incomprehensibilia, qua-
tenus,, scilicet, cadunt sub divinam providen-
tiam et sapientiam; unde in cit. loe. Job 11,
postquam dixit.: Forsitan. vestigia Dei com-
prehendes? subdib: EP usque ad porfectum
omuigotentem reperies ? ete. Denique ex com-
muni phrasi Scripture , et ex modo quo de
immensitate Dei loquitur, ejusque incompre-
hensibilifatem exaggerat, variisque fignris ef
metaphoris illam sepius. proponit, satis signi-
ficat altiori modo esse Deum incomprehensi-
bilem creaturz, quam sit ulla creatara; non
ergo vocatur incomprehensibilis, solum quia
a mortali homine cognosci non potest, prout
in se est; hoe enim modo efiam Angelom non
potest mortalis homo compréhendere ; neque
etiam dicitur incomprehensibilis, solum quia
ab intellectn creato solis’ nature viribus vi-
deri non potest prout in se, est; hoc enim mo-
do,, etiam gratia, qua est in essentia anime,
dici posset incomprehensibilis. Sed quia Seri-
pture per se nude sumptz non videntar om-
nino convincere , adjungamus  commurem
sensum el traditionem Patrum, apud quos illa
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sunt precipue notanda testimonia, in quibus
comparando Deum, etiam ad Angelos, vel
beatos ipsum videnes, affirmant fanquam
indubitatum dogma fidei, Deum esse incom-
prehensibilem.
3.Secundo ergo arguitur testimoniis Patrum
Latinorum : primo Gregor., 10 Moral., ¢. 10:
T retributionis (ait) culmine reperiri omnipo-
Yens per contemplationis speciem potest, sed ta-
men ad per/ectum non polest ; quia, etsi hunc
in claritate sua quandogue conspicimus, 1o
tamen ejus essentiam plene contuemur, et ce-
tera, qua sequenti sectione nolahimus, et lib.
18, c. 28, alias tertio, et sequenti, explicat
illam claritatem Dei esse ipsam substantiam
Dei, quia in eo non distinguitur claritas a
substantia ; et ibidem ait, longe dispariliter
videre creaturam creatorem, quam £pse Seipsum
videat ; nam quanium ad immiensitaien Dei,
inquit, modus nobis figitur contemplationis,
guia eo ipso pondere circumscribimur , quo
ereature sumus. Secundo, Ambrosius , 1ib. 1
in Lucam, tractans illud Joan. 1, Deum neino
vidit unquam, ad Angelos extendit, et decla-
- rat dictum esse ratione incomprehensibilita-
tis. Tertio, idem docet Augustinus, citans dic-
tum loeum Ambrosii, in Epist. 112, . 8 et 9,
ubi bene distinguit visionem a comprehen-
sione ; clarins serm. 190 de Tempore, et 38
de Verbis Domini; et lib. de Cognitione vera
vitze, cap. 31, etiam beatis dicit Deum incorm-
prehensibilem ; unde in quastiunculis de Tri-
nitate, tomo 3, optime exponit quomodo di-
catur in Scriptura Deus incomprehensibilis,
seu invisibilis , his verbis : Videri potest Deus
per dona grotie , sive ab Angelis, sive ab ani-
mabus Sanctorum, plenam vero divinitatis na-
turam , nec Angelus quilibet , nec Sanctorum
aliquis , perfecte videre poterit, ideo incompre-
Fensibilis dicitur Deus. Quarto , Beda, circa
illud 1 Joan. 3 : Videbimus eum siculi est :
DPromittitur, inquit, nobis videre Deum, nam
comprehendere concedi non potest. Quinto, idem
pptime tractat Hilarius, 2 de Trinit., circa
principium, et lib. 10, sub finem. Sexto, An-
Selmus, in Lectionibus super Evangelia, lect.
in Matth. 17, que est de Transfiguratione
Domini, et super. 1 ad Timotheum, ¢. 2, uno
sensu explicat Deum dici invisibilem , quia,
licet a beatis videri possif, non famen com-
prehendi. Eamdem veritatem docet in Mono-
.., cap. 35. Septimo, ex Patribus Graecis,
Chrysostomus multus est in hac sententia as-
gerenda, in enarratione super c. 6 Isaie, ubi
ita exponit visionem illam de Domino sedente

in throno excelso, et Seraphim, qui velahant
facies suas, ad indicandam Dei incomprehen-
sibilitatem ; et homil. 2 de eadem visione,
contra eos qui conirarium sentiunt, ita excla-
mat : Horresce, celum ; obstupesce, terra ;idem
latissime persequitur quinque homiliis de In-
comprehensibili Dei natura, ubi contrariam
sententiam heresim vocat; caute tamen le-
gendus est, ita enim adharet huic veritati, uf
in errorem extreme contrarium inclinare vi-
deatur, scilicet, Deum a nulla creatura in sub-
stantia sua videri posse; sed explicandus es
ex aliquibus locis, in quibus addit particulam
ewacte, seu perfecte, quod perinde est ac com-

prehendere, sicut supra Augustinus Scriptu- -

ram sacram, vocantem Deum inpisibilem, ez
ponehat. Octavo, eodem sensu Theodoret.,
Psalm. 103, dicit Deum minime conspici pos-
se, accommodans verba illa, Amictus luming,
sicut vestimento. Nono, idem Cyril. Alexand.,
libr. 11 Thesaur., cap. 1, accommodans illud
Isaize 40 : Qui metitus est manw aguas, & C@-
Tum palmo? Decimo, eodem loco ad hac pro-
positum ulitur Irenzus, lib. & contra Heres.,
¢. 36. Undecimo, Cyril. eliam Hierosol., cate-
chesi 6, eodem sensn dicit, Denm esse incom-
prehensibilem, et hoc modo subdit : Videné
sane Angeli , sed non ita ut est, sed secundui
quod est, et ipsi capiunt, ipse enim Jesus dicit,
quod Patrem nemo vidit , wisi gui est de ceelo,
hic vidit Patrem, quem locum aperte intelligit
de Christo , ut est Deus, et de visione com-
prehensiva, subdit enim : Vident Angeli 4g
ut capiunt, et Archangeli, ite ut possunk,
Throni vero et Dominationes plus gquidem,
quam illi, sed minus tamen quam pro Dei be-
nignitate; solus autem Spiritus Sanctus, ia
ut oporiet, videt ; ille enim scrutaiur omiig,
etiam profunde Dei, et Unigenitus Dei Filius,
ita ut oporiet, etiam cognoscit, quoniam deita
tis palerne est particeps Filius , tanquam
Unigenitus. Duodecimo, Epiphan., lib. 3 con=
{rahzres. , in 70 :* Deus , inquit,, infinitis mo=
dis, et adhuc amplius incomprehensibilis est;
et infra : Omnia , que ab illo facta sunt, iufrh
ipsius gloriam sunt , sola autem Trinitas e
comprehensibilis est, et in gloria incomparabiliy
etc. Decimo tertio, Damase. , lib. 1 de Fid.,
cap.1 et &, Deum vocat omnibus modis
comprehensibilem ; ubi Eckius hoc bene expli-
cat et confirmat. Decimo quarto, Gregor. Né=
zian., orat. 1, sepe hane veritatem incalcaty
et ad illam accommodat illud Psal. 119 : Po=
suit tenebras latibulum suum, et illud Psals
103 : Amictus lumine, sicui vestimento ; e ils
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Tud : Abyssus, sicut vestimentum, amictus ejus.
Ubi etiam Elias hoc notat; et orat. 34, n. 9, et
19, de Angelis beatis loquens, dicit, elevars
ad conspiciendum Dem, sinon prorsus, saltem
melius-quam oS- Idem significat orat. 36, n.
66. Denique definita est heec veritas in Concil.
Lateranen., de summa Trinitate et fid. {ia-
thol. , c. Firmiter : Credimus, et simpliciter
confitemur, unum esse Dewn, ‘infinitum, it~
commutabilem, incomprelensibilem ; ubi tam
absolute et simpliciter definit esse Deum in-
comprehensibilem, sicut immutabilem ; sicut
ergo ita immutabilis est, ut etiam de potentia
ahsoluta mutari non possit, ita incomprehen-
sibilis est ut nulla ratione a creatura com-
prehendi possit; hoe enim sensu Theologi et
Catholici omnes loquuntur de Dei incompre-
hensibilitate, et ita illam intelligunt; unde
dubium non est quin Concilium eodem sensu
de illa locutum sit.

4. Ultimo argumentor ratione , quia Deus
est immensus et infinitus; ergo non potest a
creatura finita comprehendi, que consequen-
tia visa est a Theologis per se nota ex termi-

" nis, quamvis rationem ejus non omnes eam-

dem reddant; explicabifur vero melius sec-
tione sequenti, ex qua, veluti a signo, confir-
mabitur hze veritas, quia intellectus creatus
non potest in Deo videre omnia qua in €o
sunt, quod est signum non posse comprehen-
dere omnipotentiam ejus. Et hee rationes pro-
bant conclusionem quoad verilatem ipsam ;
quoad gradum autem certitudinis fidei, satis
probata videtur omnibus regulis fidei, scili-
cet, Scriptura, traditione, et definitione Ec-
clesiz.

5. Anima Christi non comprehendit essen-
tiam Dei. — Dico secundo : eodem modo cer-
tum est, animam Christi non comprehendere
divinam essentiam. Ita docent Theologi om-
nes supra citati, et'sequitur aperte ex dictis,
nam anima Christi, intellectus ejus, et actus,
quo videl Deum, creata sunt et finita ; sed
Deus est incomprehensibilis per actum crea-
fum et finitum ; ergo. Confirmatur, quia, si
anima Christi, videndo Deum, comprehende-
ret ipsum,. vel id esset ex communi ratione
visionis, scilicef, quia clare videt lotum Deum,
prout in se est; et hoc non est satis, alias
quilibet beatus comprehenderet Deum, quod
esse hereticum ostensum est; non ergo satis
est videre totum, nisi videat totaliter, ufex-
plicatur late in prima parte, q. 12, et seciione
preced. dictum est, et in sequenti nonnihil
attingemus. Vel hoc convenii animee Christi

_« singulari ratione unionis; et hoc etiam dici
non potest, quia Verbum unitum neque est
prineipium formale videndi, nee per se ipsum
ac formaliter dat intellectui virtutem seu ef-
ficaciam ad videndum, neque eliam ratione
illius datur intellectui Christi infinita aliqua
virtus cognoscendi; ergo non potest magis
illa anima comprehendere Deum, quam si:
esset separata, et haberet idem lumen glori,
etc. Et confirmatur, quia comprehendere di-
vinam esseniiam est proprium attributum
ipsius divine nature; sed post hane unionem
nature manent inconfus®, et atiributa unius
non communicaninr alferi ; ergo, quamvis
anima sit unita, non propterea est poiensad
comprehendendam divinam naturam.

6. Responsio ad argumenta. — Ad difficul-
tatem in principio positam fere responsum
est; jam enim ostendimus quomodo ex Scri-
ptura hac veritas colligatur, et quid proprie
significet attributum hoc, scilicet, Deum esse
incomprehensibilem. Ad illud vero simile,
quod afferebatur de imwisibili’, respondetar,
communiter a Patribus interpretari, Deum
simpliciter et per omnem pofentiam esse
invisibilem a ereatura ; dicitur enim invisi-
bilis oculis eorporis , vel exacta el adwe-
quata visione intellectus. Patres vero ibi ei-
tati aperte loquuntur in illis locis-de compre-
hensione, ut significat assecutionem, et non
ut significat perfeciam cognitionem, juxta
distinctionem explicatam in principio articuli
primi D. Thome. In aliis vero locis a nobis
citatis pro conclusione, evidenter loquuntur
de comprehensione in ea significatione qua
nunc utimur, ut legenii omnia loca aperie
constabit.

. 7. Ad rationem respondetur, sepe verita-
tem aliquam esse de fide certam, modum au-
tem explicandi vel defendendi illam cadere
sub opinionem; et ideo non licet, ex eo quod
aliquod principium in opinione positum sit,
inferre, conclusionem etiam esse opinabilem,
nisi illatio sit ita evidens, ut omnino necessa=
tio sequatur; in proposito ergo omnes Theo-
logi sine controversia fatentur, ut veritatem
fidei, Deum esse incomprehensibilem, et in
aliis opinionibus ita procedunt, ut nihil huic
veritati contrarium admittere audeant; et
ita, qui existimant lumen glorie posse essé
infinitum, vel intellectum creatum posse vi-
dere in Deo omnia que in eo sunt eminenter,
negant inde sequi comprehensionem Dei; qui
vero hoc sequi existimant, assumptionem ne-
gant. Unde ex his opinionibus illa semper
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Negatur tamen consequentia, quia cum lu- nipotentia ejus, et hoe modo dici potest cr
men sit finitum, ex parte illius provenire po- tura videri in Deo ut in causa. et in s iea‘
test ut sliqui effectus videantur, et non omnes, ut in objecto cognito in sua cm;sa. e
et hi potin's quam illi, vel quia ipsum lumen 9. Dudium.— Responsio.— Et binc cessag
est c?etermmatum ad hos effectus potios quam  quaestio, que inter aliquos Theologos versa~
ad illos, vel quia concursus necessarius ex tur, an per visionem heatam pc?scint dici
p.ar.te divin essenti datur ad cognoscendam  creature videri in proprio genere'hquidaml
dlvman_:l esseniiam, ut continentem hos effec-  enim affirmant, uf Marsil., in 3 q.1 b art. 2
t1_13 Potzus quam illos; sic enim s@pe confin- Alii vero neganf. Sed, intelleci’is nom,inib.us'
glt, in uno principio videri aliquam conclu- non potest esse qustio de re; nam si co ni:
sionem, et non alias, vel ex defectu specie- tio in proprio genere nihil éliud siwnigcet
rum, vel ll'JII]H]IS. : quam cognilionem rei, proutin se est vel
6. Et hinc ul-terms sequitur, cmteris pati- esse polest, hoc re vera convenit visioni iJea-
bus, eo perfectius videri Deum, quo plurcs te respecto creaturarum que per illam vi-
vel_ perfectiores effectus videntur in ipso; dentur ; si autem cognitio in proprio genere
quia, cum Deu_s vi'sus, sit ratio videndi crea- significet cognitionezl rel per propriam spes
turas, necessario videnturin ipso omnes crea- ciem, que immediate et primario terminatur
turz, qua ex Vi visionis perfectz usque ad ad rem in se cognitam, etnon in alio, hoe
talem gradum videri possunt, etideo, utplura modo illa visio mon dicitar esse covni’tio in
ndeant.ur.’ necesse est ut perficiatur visiore- proprio genere, et is est communior t1)1sus hu-
spectu ipsius De_i; alioqui tales creature non . jus vocis, et ifa sine dubio loquendum est, ut
'nderen.tur ex vi 'visionis Dei, sed immediate, colligere licet ex D. Thoma, 1 p., q. 12 ;rt
et quasi concomitanter simul cum Deo, et 9, et quast. 44, art. B; Scoto, et aiiis -in 3.
lde'o, quldqu_ld sit, an ex perfectiori visione dist. 44, ’ : e
]?ez necessario sequatur visio plurium velme- 0. Anima Christi cur Deum won possi;
liorum effectoum (de hoc enim modo non dis- comprekendere. — Dico primo 'Jan' nﬂzl}l mt:
p.uto), tamen, e contrario, si plares effectus Domini non videt actupin VeI:bo :xl;?:ia .
.vzdentur, ceetem_s paribus, recte a posteriori absolute in omnipotentia Dei continenqt:;:'e
mferlur,.Deum 1psum perfectius videri, Hze conclusio est communior Th log ;
1. Ultimo tandem observandum est, ecum D. Thoms hic, et generaliter 1 s G?Gl’ﬂm;
dicimus creaturas videri in Deo, non esse sen- 8, et omnium "l‘homistarum Ca'p't’ q.C i
sum cguo_d videantur solum secundum esse ef Palud., in 3, dist. 14, q ,z! : ]:t';bia%reo.,
quod in ipso Deo habent ; hoc enim non esset vent., art. 1, :I 2. ar;; 2 ’ 3; Ri h'mtlia-
cognoscere forma]i[‘er ipsas_creaturas, sed art. 1,q. & art. 3, q, 3; f.;t e’xq.art:a c;(insar ni
solm;u ipsum esse divinum, quod eminenter Henricus supra citatus" et inpDirectﬂriOEI}
cfmimet illas, c_[-u.od omnes beali necessarig quisitorum, q. 11 refe;tur confrariam s 2
V{dent, nec ex vi illius visionis posset beatus tentiam Tarraconé fuis ; t A
dlscfzrnerfa creaturas, vel inter se, vel ab es- Inquisitoribus damnatmsj : :t ermﬂ;&m, 2
:i?;lta Dei, unde nec posset vere dici videre naldum coactum esse ﬂIa’m rec{:ae:r]arim Sﬁ:;
uras. : . ille Arnaldus videtur in eam sentent-iam' inci-
utSD.E’;? ;c?;.ei Sg“::v?;ﬁ; rsn;iaosl a:ttircgiu;tlrm, gzsse €X Principio erroneo, et quia male sen-
intellexerunt, et plane colligitur ex libl.ug cﬁﬁ?g?;giitsltngiﬁ]ni? Ilatlll:ﬂl-‘llm il
_ Isque ibi referuntur ; alio-
qutl \-'erg lll)a?c sententia per se sumpta tantum
est probabilior theologica opini i
dogmata non pertinetg q?:izpféo’ ot
! > que extat Ee-
cle_s:a definitio, neque Scriptura et Patres ali-
quid de hac re loquuntur, neque ex revelatis

e .4, c. ;
lib. 5, c. 4, 18 et 19; sed non possumus hoe
loco hec latius persequi. Videt ergo beatas
creaturas secundum esse proprium quod ha-
bent, seu habere possunt in se ipsis, et se-

clt:ndlu;l pr;)pnas perfe_ctiopgs formale's ea- evidentersequitur, sed solum probabilius. Ra-

;'T’ icuniur tam.en videri in Dfao, quia (ut tio ergo D. Thoma qua conclusionem };anc

s:c um esp !:‘leus visus est ratio ?1dendi illas, probat, est, quia, si anima Christi omnia pos

f::ﬁgﬁt:;: 1;2im20%i:§1:;d? _Z;?}ne?ter% per- sibilia videret in Deo, comprehenderetDEEm

3 1visibill aciu videtur Que ratio late inari in ci .

¢ oo _ ' : €xaminari solet in citato loco
» quée in Deo emi- prime partis. Nunc hrev; i j

[ b 1 1 . reviter explicatur ejus

nenter continetur, et est quasi objectum om- vis ex dictis sect. 4, quia, teste Angustino ip

, €.
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12, c. 82 Tunc aliquid comprekenditur, quan-
do ita videtur, uf nikil omnino eorum que in
950 sunt, videniem lateat. Et propterea inquit
idem August., 12 de Civ,, ¢. 18, et lib. 83
Quast., q. 14, quod comprehenditur, finiri a
comyprehendente; sicut in materialibus quanti-
fatibus, a quibus sumpta est metaphora, tunc
una quantitas dicitur comprehendi ab alia,
quando intraillam tota clauditur et finitur;
sed si anima Christi videret quidquid in Deo
est formaliter et eminenter, nihil, quod in
Deo est, lateret’animam videntem ipsum, et
jota (ut ita dicam) cognoscibilitas Dei finire-
fur intra cognitionem illius anime ; ergo per
illam cognitionem comprehenderetur Deus.

41. Qualiter enervari videatur ratio predicia.

—Hzc ratio enervari potest distinctione sect.
§ recitata, de comprehensione extensiva et
intensiva ; dicetur enim pradictam visionem
esse comprehensivam tantum extensive, at-
que adeo secundum quid, non famen simpli-
eiter et omni modo, hoc est, extensive et in-
tensive; et ideo non repugnare dari visionem
Dei creatam, qua omnia possibilia simpliciter
videantur in ipso; quia, quod fides docet,
Deum esse incomprehensibilem, non est ne-
cesse ut excludat comprehensionem secun-
dum quid, seu extensivam, sed comprehen-
sionem omni modo perfectam, etiam intensive.
Quod si non repugnat communicari creaturs
falem visionem, qua omnino videatur Deus
quoad extensionem potentiz sue, credibilius
sane erit esse communicatam anime Christi,
ut facile ostendi potest ex his que de gratie
ipsius infinitate diximus.

42. Roboratur ratio, et enervatio ezpenditur,
— In hac responsione, conditionalis illa mihi
valde placet, et fere ex terminis longe verisi-
milior apparet, nimirom, si non repugnat
dari visionem creatam, qua videantur in Deo
omnia que Deus videt scientia simplicis intel-
ligentie et visionis, talem visionem commu-
nicatam esse anime Christi ; quia tota illa est
proportionata dignitati ejus, et multum confe-
ret ad perfectionem beatitudinis ejus. Et nul-
la est probabilis ratio ob quam talis visio illi
communicata non sit, maxime cum inferius
ostensuri simus, si talis visio aliunde non est
impossibilis, posse optime intelligi sine ulla
infinitate entitativa per modum intensionis
vel extensionis, sed solum cum perfectione
indivisibili simpliciter finita, et objective tan-
tum infinita, qoam constat esse possibilem.
Itaque conditionalis illa, licet evidens non
tit, quia totum pendet ex libera voluntate

Dei, nec certa, quia non est revelata, est {a-
men per se verisimilior et prohabilior.

A3. Comprehensio omnivm que"in Deéo sund
Jormaliter et eminenter, etiam sine infinita i
lensione et claritate impossibilis.— Addo ta-
men ulterius, illam hypothesim, scilicet, ta-
lem visionem Dei creatam non repugnare,
falsam esse. Quanquam enim, uf statim di-
cam, difficile sit ratione hoe convincere, ta-
men in his rebus magnum est auctoritatis
pondus, et ratio satis verisimilis non deest.
Iiaque illa sententia imprimis est contrariz
D. Thoms, qui non aliter probat, Christi ani-
mam non vidére omnia in Verbo, nisi dedu-
cendo ad impossibile, nimirum, quod com-
prehenderet Deum ; et eodem discursu pro-
bat1 p., q. 12, arf. 8, beatos non yidere in
Deo omnia qu sunt in ipso eminenter, quia,
scilicet, comprehenderent divinam potentiam,
et consequenter Deum, guia non potest unum
attributum sine aliis comprehendi, cum om-
nia sint de essentia cujuslibet. Deinde estilla
sententia aliena a sensu Patrum, qui, dum
aiunt esse Deum incomprehensibilem, et com-
prehensionem ejus esse impossibilem intel-
lectui creato, non tractant de intensione vel
de claritate cognitionis, sed de totali objecti
penetratione, et omnium que in illo, quovis
modo sunt, ant cognosei possunt. Hoc facile

sibi persuadebit, qui sect. prieced. adducta
satis attente consideraverit. Prasertim sunt
clarissima verba Greg., qui, lib. 10 Moral.,
post superius adducta, subdit : Angelica vel
humana mens, cum ad. incircumscriptum li-
men inkiat, eo ipso se, quo est creatura, codi-
gustat, et super se quidem per 2iovectum tefi-
dit, sed tamen ejus [fulgorem comprehendere ,
nec dilatata sufficit, qui ef iranscendendo , e
portando omnia et implendo concludit. Ubicon-
siderandum imprimis est, eum loqui de stata
beatitudinis ; sic enim inchoat ¢ 7z refributio-
ais culmine. Deinde est ponderandum illud
verbum, eo ipso quo est crectura, hec enim
ratio habet locum in omni intellectu et lumi-
ne. Notandum est etiam illud : Nec dilatala
sufficit, idem enim est ac si diceret: Quan-
tumvis in virtute intelligendi crescat aut ele-
vetur. Tandem expendo illa ultima verba:

Qui transcendendo omnia comcludit. Nam in

hoc plane significat, ratione suz infinite per-

fectionis, qua omnia continet, non possé
adequate cognosci. Unde statim subjungit se-

quentia verba : Ezcelsior calo est; et quid [a-

cies 2 Profundior inferno ; et unde c0Jao0sces ?

Longior terra mensura ¢jus, et latior Mmar:.




