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sinem esse Deum; eodem enim modo pra-*
destinatum est hunc hominem esse Filium
Dei, preedestinando, scilicet, ipsam. unionem
humanitatis ad Deum.

10. Alii vero dicunt proprium sensum il-
lins locutionis esse, Verbum incarnatum, ut
sic, preedestinatum esse, ut existensin huma-
nitate sit Filius Dei naturalis. Ita Cajetanus
hic, qui addit objectum hujus preedestinatio-
nis esse Verbum ingarnatum, ut abstrahita
vera el substantiali incarnatione, et a ficta
incarnatione quam heretici fingunt; termi-
num vero hujus predestinationis dicit esse
Verbum substantialiter incarnatum. Sed h®c
mihi non probantur, tum quia illud objectum
talis preedestinationis est gratis confictum, et
preeter mentem Pauli, et D. Thome; tum
gtiam quia terminus illius predestinationis
revera non est hominem esse Filium Dei, sed
potius est Deum esse verum hominem per
veram ef subztantialem incarnationem; tum
denique quia in illo objecto hujus pradesti-
nationis includitur ipse Filins Dei; ergo non
praedestinatur ut sit Filius Dei , sed potius ut
sit verus homo. Et eadem ratione etiam non
satisfacit quod alii dicunt, sequentes fere-
eamdem sensufn, videlicet objectum hujus
predestinationis esse Filium Dei et humani-
tatem, quatenus przintelliguntur unioni, ter-
minum vero esse Filium Dei ad hoc preedesti-
natum, ut sub humanitate existens sit Filius
Dei. Conira hoc enim procedit eodem modo
ratio facta, quia in illo objecto semper sup-
ponitur includi Filius Dei, et ideo non potest
vere ac proprie pertinere ad terminum ejus-
dem predestinationis. Quod aperte confirma-
tur, quia quod Filius Dei sub humanitate
existens sif Filius Dei, non habet ex prades-
tinatione, sed ex natura sua; habet quidem
ex pradestinatione quod sub humanitate
existat, quod autem sub illa retineat filiatio-
nem divinam, hoc veluti nafurale est. Sicut,
licet homo ex pradestinatione habeat quod
beatus sit, tamen quod sub beatitadine, sea
beatus existens sit etiam homo, hoe non est
proprie ex pradestinatione, neque ad termi-
num ejus pertinet. Unde non dicitur aliquis
vere et proprie preedestinari, ut sub beatitu-
dine sit homo , sed e converso pradestinatur
homo, ut beatus sit. Sic ergo Verbum divinum
simul cum humanitate preeconceptum ante
pnionem, predestinari dici poterit, ut sub hu-
manitate existat; non tamen proprie ut sit Fi-
lius Dei,loquendo propriissime de Filio Dei per
wiernam generationem, uf nunc loquimur.

11. Christus quomodo sit preedestinafys Fi-
lius Dei.— Quocirca, Verus ac proprius sen~
sus hujus locutionis est, Christum, uf est hic
homo, predestinatum esse ut sit Filios Def
naturalis. Cujus pradestinationis objecturg
est hic homo ut sie, in cujus proprio cone
ceptu non includitur suppositum Filii Dej,
sed solum id quod subsistit in hac humani.
tate; quia (ut supra, q. 3 dictum est] de ra-
tione hujus hominis non est hoc suppositum,
sedsolum subsistens in hac humanitate ut sie.
Terminus autem hujus pradestinationis est
esse Filii Dei, quia suppositum Filii Dei non
includitur in preedicto objecto, seu concepiu
hujus hominis. Preconcipitur igitur hic ho-
mo, ut sic, prius ratione, quam concipiatur
esse Filins Dei, et per divinam prazdestinatio-
nem ordinatur, ut sit ipsemet Filins Dei na-
turalis; que est suprema dignitas hujus he-
minis, quam ex sua ratione et proprio con-
ceptu non habet, sed ex gratia et ordinatione
divina; ab =terno enim decrevit Deus, uf
subsistens in hac humanitate esset ipse Filios
Dei naturalis. Et hic ordo rationis suffeit ad
hanc pradestinationem intelligendam, quia
non oportet ut objectum preedestinationis in
reipsa prius natura existat quam habeat illud
esse, sen formam qu est ferminus predesti-
pationis; sed satis est ut in ratione sua for-
mali, et conceptu veluti objectivo, sit prius,
quia preedestinatio est actus mentis includens
decretum divin® voluntatis, ut dictum est.

12, Et hine facile solvitur difficulias in
principio tacta, quia in concepta hujus homi-
nis, ut sic, non includitur divinum suppositum.
Quod si urgeas, quia a parte rei convenit
huic homini ut sit Filius Dei naturalis per na-
turam, etideo non posse ad hoc preedestinari,
respondetar, in hoc homine a parte rei exis-
tente, posse considerari id quod requirit in
quantum hic homo est, et id quod habet ra-
tione talis subsistentie. Si hoc posteriori mo-
do consideretur, ex se habet quod sit Filiug
Dei naturalis ; tamen consideratus priori mo-
do, hoc habet ex predestinatione, et per
gratiam unionis huic humanitati factam. Qued
satis est ut bic homo, ut sic, dici possit pre-
destinatus Filius Dei, quia (ut preecedentisec-
tione dicebam), licet predestinatio sif ad
opus grati, non tamen oportet ut gratia fiat
illi qui preedestinatus denominatur, secundum
omnem rationem, qua sic denominatur; sed

satis est ut gratia fiat nature, ut inde possit .

denominatio in suppositum, seu individuum
talis natur® redundare.
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13. Ex quo colligitur primo differentia in-
ter has duas propositiones : Cliristus, in quan-
tum homo, est preedestinatus Filius Dei natu-
ralis, et s Hic homo factus est Filius Deina-
turalis; nam fieri, dicit realem actionem frans-
euntem, ~que in re ipsa supponit illud sub-
jeetum, vel suppositum, quod dicitur fieri ta-
le, et quia in re non potest existere tale sub-
jectum, videlicet hic homo, nisi in determi-
nato supposito, ideo in rigore illa propositio :
Hic homo factus est Deus, falsa est, quia in re
ipsa nec ordine temporis nec nature suppo-
pitur aliquis homo qui fiat Deus, ut supra,
q. 16, late dictum est. At vero pradestinatio
est actus mentis, que prascindere potest ea
que in re conjuncta sunt, et preecise conci-
pere hunc hominem ut subsistentem in hac
humanitate, abstrahendo ab hoc vel illo sub-
sistente, et ordinare ut sit tale subsistens,
seilicet Filius Dei ; et ideo illa propositio est
in rigore vera, quia ex vi verbi predesti-
aandi, non supponitur aliquod suppositum
subsistens in hac humanita e, preter suppo-
situm Filii Dei. Unde, ut heec predestinatio
in re ipsa mandetur executioni, non cportet
at hic homo fiat Deus, sed satis est ut Filios
Dei fiat homo, nam hinc consequenter fit ut
hie homo sit Filins Dei naturalis, sen ut sub-
sistens in hae humanitate sit suppositum Fi-
lii Dei, quod predestinatum erat. Et hic est
sensus aperus D. Thome, hic, art. 1, ad 3,
guem Cajetanus non recte exponit, affirmans
etiamillam propositionem esse veram : C/#és-
tus est factus Filius Dei, quod aperte estcon-
tra doctrinam D. Thom., in dicta q. 4, et con-
{ra rationem jam explicatam.

44, Secundo colligo ex dictis, Verbum di-
vinum, seu Filium Deinon posse absolute et
simpliciter dici pradestinatum Filium Dei na-
turalem. Hoc bene nofavit Alensis supra,
dicta quast. 3. Et ratio, que ex dietis colligi-
tur, clara es't, quia illa locutio significat Ver-
bum divinum, seu Filium Dei esse objectum
hujus predesiinationis ; consequens auntem
falsum est, quia potius hoc objectum pree-
seinditur saltem in conceptione meniis a Filio
Dei. Et eonfirmatur, guia predestinariad esse
Filii Dei, non convenit Verbo secundum se,
ut ex fide constat. Nec per communicationem
idiomatum, quia preedestinari ad esse Filii
Dei dicitur de hoc homine, ut supponitur sal-
tem in conceptione mentis, ante unionem
humanitatis ad Verbum ; ergo in hoc pradi-

cato non potest esse communicatio idioma-
iom, quod ex sequenti illatione evidentius

fiet. Quapropter, cum D. Thom. interdam
dicit, Verbum, aut Filium ratione humani-
tatis, seunt subsistit in humanifate, esse pra-
destinatam Filium Dei, non intelligit ipsam
personam absolute includi in objecto talis
pradestinationis, vel simpliciter ita denomi-
nari ; sed solum quatenus pracisa ratio sub-
sistentis in hac humanitate in ea considera-
tur, que de se indifferens est, et abstrahit a
supposito Filii Dei naturalis.

15. Tertio, sequitur ex dictis Christum non
esse dicendum simpliciter et absolute pre-
destinatum ad esse Filii Dei, sed solum cum
illo addite, ¢z guantum komo. Ita colligitur
ex D. Thomain his articulis. Etratio est, quia
Christus supponit pro ipso supposito Filii Dei,
et significat compositum ex duabus naturis
in una persona, que per se et natura sua est
Filius Dei naturalis, et non ex predestina-
tione; ergo Christus, simpliciter loguendo,
non potest esse objectum hujus praedestina~
tionis, cum in se inirinsece includat termi-
num ejus ; at vero addendo illam determina-
tionem, in quantum homo, sew iz guanium hic
koo, preescinditur, et specificatur, seu desi-
gnatur propria ratio hujus hominis, ita ut in
hoe objecto formaliter non includatur per-
sona Filii Dei.

16. Objectio. — Responsio. — Sed contra,
nam in re ipsa Christus, ut homo, non est Fi-
lius Dei naturalis, eo modo quo nune lequi-
mur ; ergo neque in quantum homo preedes-
tinatus est ut sit Filius Dei naturalis, quia
guod preedestinatur, ita futurum est in re, si-
cut preedestinatum est. Respondetur cum D.
Thoma, art. 2, ad primum, esse @quivocatio-
nem in hoc sophismate ; cum enim dicitar :
Christus, in quantum homo, est predesiinatus
Filius Dei, illa particula, in guanfuw, non
designat in re preedesfinata rationem seeun-
dum quamilli convenit esse Filium Dei natu-
ralem ; sed designat conditionem requisitam
ex parte predestinantis, secundum quam hie
homo preecise ac formaliter conceptus potest
predestinari ad esse Filii Dei nafuralis; nen
igitur preedestinatur Christus, ut in quaniom
homo sit Filius Dei naturalis, in quo sensu
argumentum procedit; sed Christus, preecise
conceptus ut hic homo, preedeslinatur ut sit
Filius Dei naturalis. Ad formam ergo argu-
menti negatur consequentia, nam, licet res
preedestinata habere debeat illud esse, seu
formam illam ad quam pradestinatur, non ta-
men oportet utin se sit eodem modo quo est
in mente pradestinantis; sicuf necesse est
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rem vere cognitam talem esse, qualis cognos-
eitur ; non tamen oportet ut habeat in se mo-
dum quem habet in cognoscente.

47. Ultimo facile accommodatur hac locu-
tio, et expositio ad verba Pauli; ut enim D.
Thomas hic, art. 1, ad 2, notavit, prius pre-
misit Panlus: Qui fectus est ei ex semine David
secundum carnem, et deinde subjungit : Qui
predestinatus est Filius Dei, ubi relativum
illud gui, refert Christum secundum eamdem
conditionem seu determinationem, secun-
dum quam factus denominatur, scilicet in
quantum hominem, et ut sic dicitur praedesti-
natus Filius Dei. Additur vero, in »irfute, id
est, in potentia et majestate veri Filii Dei,
vel alio modo : 7a virtuts secundum Spiritum
sanctificationis, id est, ut haberet virtutem ad
sanctificandos homines, ita ut in hoc verho
explicetur non proprius et intrinsecus termi-
nus illius pradestinationis, sed ratio et finis
ejus. Propterea enim hic homo Christus pra-
destinatus est Filius Dei, ut esset potens ad
ganciificandos homines per mortem et resur-
reclionem suam,seu usque ad sanctificationem
perfectam et consummatam, qualis erit in iis
qui in ipso resurgent.

SECTIO 111,

Utrum Christus possit dici preedestinaius ad glo-
riam, vel alic supernaluralia dona gratiz.

4. Prima sententia est quorumdam disci-
pulorum D. Thome, qui negant eam locutio-
fiem esse veram, ac propriam in rigore ser-
monis, quia predestinatio simpliciter esse di-
citur ad id quod est supremum, et pracipunm
in preedestinato ; sed in Christo suprema ejus
dignitas non est beatitudo, sed naturalis fi-
liatio Dei ; non ergo proprie dicitar prades-
tinatus ad beatitudinem, sed solum ad esse
Filii Dei naturalis. Et confirmatur primo,quia
nullus dicitur predestinari ad id quod est
sibi connaturale, sicut non dicitur homo pre-
destinari ad naturalem beatitudinem, quia
heee vox (ut diximus) ad opera gratie accom-
modata est ; sed visio beata est connaturalis
Christo; ergo non proprie dicitor ad illam
preedestinari. Confirmatur secundo, quia ne-
mo dicitur proprie pradestinari ad id quod
est veluti proprietas consequens primarium
terminum su@® predestinationis, ut non di-
cuntur homines preedestinari ad gloriam cor-
poris, sed anime ; sed in Christo gloria et ca-
fera dona sunt propriefates consequentes fi-

liationem divinam, ad quam Christus ut
mo pradestinatus est; ergo. :
2. Alioram vero sententia est, Christym
proprie dici posse predestinatum ad gloriam,
et alia supernaturalia dona suscipienda. fta
sentiunt Scotus et Durandus, in 3, distinctio-
ne 17. Et probabile fundamentum esse po-
test, quia Deus ab ®terno, et ante omnia me-
rita preevisa, absoluta et efficaci voluntate de-
crevit ut Christus @terna ejus beatitudine et
gloria frueretor, et illi preparavit gratiam et
gloriam, et alia supernaturalia beneficia ; er-
go recte potest dici ad hac omnia pradesti-
natus. Tum quia, teste Augustino, predesti-
natio nihil aliud est quam preeparalio gratie
et gloriee, et beneficiorum Dei; tum etiam
quia, licet hec dona aliquo modo sint con-
juncta cum unione hypostatica, tamen in se
supernaturalia suni, et non resultant quasi
physice ex gralia unionis, sed speciali Dei
actione et influxu conferri debent ; ergo ne-
cesse etiam est ut speciali Dei voluntate sint
ab @terno praedefinita et ordinata ; cur ergo
non denominabitur Christus pradestinatus ad
hee bona suscipienda?Et confirmator, quia
homines non solum dicuntur pradestinati ad
visionem beatam, sed etiam ut Deo fruantur,
el in eo delectentur, quamvis delectatio sit
aliquid consequens visicnem. Possunt etiam
dici preedestinati, non solum ad gloriam ani-
me, sed etiam ad gloriam corporis. Quin po-
tius Christus pradestinatus dicitur ad gloriam
quam resurgendo habuit; sic enim esponit
Augustinus, tract. 105 in Joan., verba illa
¢. 17 : Clarifica me, Pater, claritate quam ha-
bui, privsquam wundus fieret apud te; petebat
enim gloriam resurrectionis su®, quam dicit
habuisse apud Deum ante mundi creationem
secundum pradestinationem, ut Augustinus
ait. Qui etiam, lib. de Preedestinatione Sanct.,
¢. 15, dicit Christum fuisse pradestinatum ut
sit caput nostrum; et hoc etiam supponunt
Anselm., Ambr., ef alii Sancti supra citati,
in 4 et B expositione testimonii Pauli ad
Rom. 1.
3. Christus quomodo dici possit predesting-
tus ad beatitudinem, et alia dona gratic.—~Hee

dissensio ex parte esse potest de re, et ex -

parte de modo loquendi. Si enim intelligatur,
Christus primario ac per se prazdestinatus ad
beatitudinem anime, et hac ratione ejus ani-
mam et humanitatem esse ordinatam ad unio-
nem hypostaticam, quem sensum Durandus
et Scotus indicarunt, sic erit dissensio de re,
et eorum sententia falsa est, et omnino ims
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probanda, tum quia procedit ex falso funda-

“mento, scilicet, visionem beatam esse majus

bonum quam hypostaticam unionem. Tum
etiam quia ad bealitudinem proprie non or-
dinatur nisi suppositum, vel persona, non
autem natura, quia operatio proprie tribuitur
persone, non nature; Christi autem persona
non potuit per pradestinationem ordinari ad
beatitudinem, nisi in assumpta natura; illa
ergo ordinatio ad beatitudinem supponit in
Christo predestinationem unionis hypostati-
¢, atque adeo praedestinationem hujus ho-
!'minis, ut sic, ad esse Filii Dei naturalis. Haec
ergo est propria et singularis preedestinatio
Christi, que et dignitate, et ratione seu in-
tentione prima est, et ad eam cwtera bona
‘consequuntur. Hoc ergo vero sensu supposi-
o0, solum de modo loquendi potest esse con-
troversia, an Christus possit dici preedestina-
'Itus ad beatitudinem, necne; nam in re cer-
tum est, ex vi illius voluntatis, qua Deus vo-
luit unionem hyposiaticam fieri in humani-
{ate Christi, consequenter voluisse sanclificari
per divinitatem ipsam, et esse Filium Dei na-
turalem per gratiam unionis, et habere in sua
humanitate jus ad beatitudinem supernatu-
ralem, et alia dona; et consequenter etiam
voluisse hunc hominem esse beatum, et ha-
bere claritatem glori@, et exaltalionem no-
minis, et alias similes dignitates, ac denique
ordinasse rationem omnium mediorum per
qua Christus hee omnia bona in tempore
erat consecuturus. Cum igitur hae in re certa
sint, solum de modo loquendi potest esse
controversia , an Christus possit denominari
predestinatus ad beatitudinem vel aliquam
dignitatem, qua in ipso est secundaria, et
minus prineipalis, quod non video cur negan-
dum sit, cum necessarinm non sit semper in
preedestinatione explicare pracipuum et pri-
marium terminum ejus, et com Sancti, Au-
gustinus et alii citali, ita loquantur. Imo et
Scriptura sacra; Actor. enim 40, ubi latina
lectio habet : Tpse est qui constitutus est a Deo
judex vivorum et mortuorum, grace est ver-
bum opwopéves, quod significat predestinatus.
Potest igitur Christus dici pradestinatus ad
hzc omnia, quia tota et perfecta preedestina-
tio illius h®c omnia includit, filiationem, sci-
licet, divinam, tanquam primariam formam,
seu {erminum, gloriam vero et alias dignita-
tes tanquam proprietates consequentes, et ad
illius consummatam perfectionem pertinen-
tes, et ila aliter dicitur Christus praedestinatus
ad beatitudinem, quam alii homines ; quia in

aliis beatitudo est veluti primarius terminus
praxdestinationis, in Christo vero est secun-
darius, et proprietas consequens, etideo pra-
destinatio Christi singularis est, et inter om-
nes excellit.

SECTIO IV.

An humanitas Christi possit dici predestinata
vel simpliciter, vel ad aliquem terminum.

1. Ratio dubitandi est, quia D. Thom. hic,
art. 1, ad 2, negat naturam predestinari, sed
suppositum, quia pradestinari, inquit, est di-
rigi in salutem, quod quidem est suppositi
agentis propter beatitudinis finem. In contra-
rinm vero est, quia idem D. Thom., in 3,
d. 10, queest. 3, quastiune. 1, eam locutio-
nem admittit ; quam sententiam ibidem am-
plectitur Bonavent., -art. 1, quest. 1; et
Alens., 3 part., q. 3, memb. 1; et Durand.,
et Scot., dist. 7, q. 3.

2. Humanitasquomodo dicatur predestinata
ad wwionem hypostaticam. — Sed in quastione
de nomine breviter dicendum videtur, aliud
esse logui de pradestinatione ad beatitu-
dinem , alind vero de przdestinatione ad
unionem hypostaticam; prior pradestinatio
non {tribuitur proprie naturz, sed suppo-
sito, et hoc optime concludit ratio D. Tho~
me, quia beatitudo in operatione consistit,
et operari est suppositi, si proprie loquamur.
At vero loquendo de pradestinatione ad
unionem hypostaticam, vere ac satis proprie
dici potest humanitas preedestinata ad hane
unionem, primo quidem, quia ita loguun-
tur graves Theologi citati; imo et Augus-
tinus, de Pradestinat. Sanet., cap. 15, cum
ait: Predestinale est ista humane noture
tante subvectio, ui quo attolleretur, altius non
haberet ; et eodem modo loquuntur Aymo, et
Hugo Cardinal. supra, sect. 2,in 3 expositione
citati. Secundo, quia hic cessat ratio facta; unia
enim proprie convenit nature, non person,
ef ad unionem non assumitur vel movetur
per operationem propriam, sed potius mofa
seu assumpta ab alio ; ergo praedestinatio ad
unionem non potest proprie denominare per-
sonam, sed naturam. Ef confirmatur, quia
hc unio praedestinata est a Deo ab wterno,
ut supra cum D, Thoma probatum est, ergo
aliquid potest proprie dici praedestinatum ad
hane unionem, quia unio non est mere abso=
luta, sed respicit unibilia ; ergo sicut Verbum
dicitur pradestinatum ut uniatur carni, ita
caro potest dici preedestinata uniri Verbo.
Imo, hoec modo facile et expedite explicatur




