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se summe sancta et excellens; at vero huma-
nitas Christi, si concipiatur ut sanctificata
per gratiam unionis, licet possit in abstracto
concipi ut precisa a Verbo, non famen po-
test abstrahi ab ordine seu habitudine ad
Verbum, quia ipsa unio intrinsece includit
hane habitudinemn.

16. Objectio.— Solvitur.— Sed hinc insur-
git difficultas contra hanc partem, quia hec
habitudo seu relalio transcendentalis, non
aptitudinalis, ut sic dicam, sed actualis est,
gquia non: est aptitudinis ad unionem ; hee
enim non sanclificat,et communis est omni
humanitali; sed est actualis unionis; ae-
fualis anfem unio non polest ita abstrahi a
termino, quin illum actu includat. Et con-
firmatur, nam impossibile est concipere ef-
fectum formalem, non includendo formam;
ergo impossibile est concipere humanitalem
ut sanctam , quin in eo conceptu includatur
forma qua sanctificatur; hec autem forma
illam sanclificans hoc genere sanctificationis
est ipsa divinitas, quea propterea dicitur a
Sanetis Patribus esse oleum seu unctio hu-
manitatis, ut supra vidimus, q. 7; ergo ne-
cesse est in humanilate, concepta uf sic sanc-
ta, includi divinitatem ; et consequenter ne-
cesse etiam est, per illam adorationem, qua
adoratur humanitas ut sic sancta, adorari
etiam divinitatem. Respondetur ad priorem
partem, verum esse hane habitudinem esse
aclualis unionis, quam necesse est in re esse
conjunctam suo termino; et hoec modo est ve-
ram non posse in re abstrahi sen separari a
termino, Verum etiam est non posse unionem
seu formam ut unitam concipi, quin aliqno
modo coneipiatur terminus; nihilominus fa-
men verum etiam est posse unionem et for-
mam ut unitam concipi tanquam rem dis-
tinctam a termino, et non includentem ipsum
infrinsece et in recto, ut aiunt, sed in obli-
quo, et tanguam additum, sicut includitur
terminus in conceptu cujuscumque entis res-
pectivis et hoc modo concedendum est hu-
manitatem Christi uf unitam, et sanctificatam
gratia unionis, concipi quidem in abstracto,
atque ifa in illo objectivo conceptu, quasi di-
recto, non includi intrinsece Verbum, ineludi
tamen indirecte, et tanquam additum, quia
est terminus quem respicit illa unio. Quod
ita declarator et confirmatur, nam conceptus
hlfmauitatis Christi, etiam ut sic sanctificatze,
alius est a conceptu ipsiusmet Christi, quia
humanitas ut sic non concipitur ut persona,
sed ut forma unita person®, neque ut com-

posita ex duplici natura, sed ut natura acty
omponens unam personam cum alia naturg -
b

ergo non ita includitur in illo conceptu per-

sona Verbi, aut divinitas, sicut includitar i
conceptu Christi, ut intrinsece componens
seu conslituens illum. Quod in e®teris etiam
formis et compositis videre licet; nam in con.
ceptu anime ut unite materie, aliter incly-
ditur materia quam in eonceptu humanitatis,
quia aliud est anima, etiam ut unita, quam
humanitas; sicut etiam albedo, utactu inha-
rens, alind est quam album; et quamvis ut in-
herens concipiatur, adhue in abstracto con-
cipitur, et non totum concretum seu compo-
situm;; sic prgo potest concipi humanitas in
abstracto, quamvis ut affecta unione conci-
piatur.

17. Unde ad alteram partem facile respon-
deripotest, formam, intrinsece sanctificantem
humanitatem , esse unionem quz ipsi adha-
ref, et in concepiu ejus ut sic sanctificats
intrinsece includitur; Verbum autem in hoe
sensu non inirinsece sanctificare humanita-
tem per modum forme intrinsece, sed quasi
exirinsece, id est, tanquam terminum unio-
nis; et hoc satis esset ad satisfaciendum ar-
gumento; dicifur enim Verbum esse unectio
humanitatis, quia terminat unionem ejus. Po-
test antem ulierius in hune modum declara-
ri: nam hec sanetificatio vel excellentia unio-
nis considerari potest, vel in ordine ad Chris-
tum, ut est hic homo Deus; et sic intrinsece
includit personam Verbi, ex qua et ex huma-
nitate componitur; vel considerari potest res-
pectu humanitatjs ; et sic non includitur Ver-
bum infrinsece in illa, etiam ut affecta unio-
ne, sed respicitur solum ni terminus unionis;
igitur eodem modo concurrit Verbum ad
sanctificationem humanitatis tanquam exirin-
seca forma ejus, unio vero tanquam intrin-
seca. Ei declaratur preeterea, nam hac sanc-
tificatio humanitatis Christi aut consideratur
tanquam aliquid physicum adherens huma-
nitati, aut solum per modum cujusdam di-
gnitatis moralis , quomodo etiam ipsa gratia
creata anime Christi habet ex unione infini-
fatem quamdam digniiatis moralis, ut q. 7
declaratum est. Priori modo sanetificatio est
formaliter proxime ab unione, qua in ipsa
humanitate concipitur, etiamsi abstracta et
preecisa a Verbo concipiatur, nec prater
unionem aliquid aliud reale et physicnm in
tali humanitate intelligitur, quod possit for-
maliter hujusmodi sanctificationem conferre.
Posteriori autem mode admitti potest hano
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sanctificationem esse a Verbo, ut a forma
sanctificante; in his tamen eﬁectihus morali-
bus non oportet formam intr{nsece inciadi in
re ut tali dignitate seu moralitate affecta; sed
satis est quod sit veluti .forma ex{rin.sec:}, ex
cujus contactu, vel unione, vel a]1m suml%
respectu res intelligitnr manere aﬂe.cta t&.h
dignitate , ut in aliis effectibus moralibus vi-
dere licet , et in sequentibus, tractando de
adoratione imaginum et reliquiarum, s®pe
dicemus.

48. Ilatio.—Atque ex responsione ad hane
difficultatem colligi potest ratio alterius partis
in precedente conclusione posite, scilicel,
hane adorationem, quam dicimus posse tri-
bui humanitati preecise sumpt® ratione unio-
nis, quamvissuprema latria nen sit, tamen ad
eamdem virtutem pertinere, et hac ratione
secundariam latriam posse appellari; heec
enim vox lafria interdum significat actum,
interdum habitum a quo talis actus procedit,
nempe virtutem religionis; unde e converso
omnis etiam actus a fali virtute procedens
dicitur continere cultum latriz; quod si sit
propria adoratio, simili denominatione dice-
tur adoratio latrie. Simpliciter tamen loquen-
do, et quasi per antonomasiam, actus adora-
tionis latriz dicitar ille, qui procedit ex ap-
prehensione suprema majestatis et excellen-
tie in re qua adoranda est, et servitutis illi
debite; et est quedam protestatio seu signi-
ficatio illius; et hic est frequentior usus hu-
jus vocis apud Patres, et maxime in VII Sy-
nod. Adoratio autem minus perfecta, si ali-
quo modo in pradicta excellentia fundetur,
et ideo ab eodem habitu virtutis nascatur, ea
ratione dici poterit latria non simpliciter, sed
secundum quid ; et hoc sensu appellatur se-
condaria, seu minus perfecta. Quod igitur
hujusmodi sit heec adoratio humanitatis Chri-
sti, patet ex difficultate proxime tractata, quia
dignitas, propter quam hoc modo adoratur
humanitas, talis est ut ipsam divinam perso-
nam aliquo modo includat, saltem ut termi-
num unionis, a quo sumitur praecipua ®sti-
matio et valor tante dignitatis, tanquam a
forma, saltem exirinseca ; ergo eadem virfus
religionis, qu# inclinat ad venerandam ip-
sam divinam personam propter se, inclinat

etiam ad venerandam Christi humanitatem,
etiam praecise conceptam, ob dignitatem
quam ex unione habet, quia fundamenium
precipunm illius dignitatis estipsum Verbum;
ergo hoe sensu recte dicitur illa adoratio se-
cundaria latria. Quod vero ad nomen hyper-

dulie pertinet, nihil difficultatis habet qu
ad rem pertineat, sed solum ad usum termi-
norum; nam, si vox dulie sumatur in ea com-
muni significatione, ad quam est frequentiori
usu theologorum accommodata, secilicet ut
significet eam virtutem qua Sanctos colimus;
propter eornm creatam sanctitatem, et Ayper-
dulia solum dicat excellentiam vel perfectio-
nem infra latitadinem illius virtutis, sic non
potest hac adoratio, de qua nunc agimus,
hyperduliee vocari, quia revera est species
distincta, et ad altiorem virtutem perfinens.
Quia vero lofria absolute dicta significat su-
premam et perfectissimam latriam, duliz ve-
ro accommodata est ad significandam com-
munem quasi infimam adorationem Sancto-
rum, et nulla est alia simplex vox que me-
diam (uf ita dicam) adorationem significet,
eam, scilicet, que aliquid addit supra eom-
munem duliam,’etinferior est perfecta latria,
ideo vox illa interdum accommodatur ad ho-
jusmodi adorationem significandam , que-
cumque illa sit; hoc ergo sensu recte potest
heac adoratio hyperdulia vocari, etiam si la-
tria secundaria sit, et ad religionem spectet.
19. Exemplis res tota elucidatur.—Ultimo,
confirmo hanc partem, et fere totam doetri-
nam hac sectione fraditam, adhibitis duobus
exemplis que ad rem explicandam mihi vi-
dentur aptissima. Unum est de amore : nam
si quis humanitatem Christi preecise et abs-
tracte consideret, modo explicato in superio-
ribus, contemplando illam selum ut quam-
dam naturam rationalem, sanctissimam et
purissimam, et summa quadam dignitate pre-
ditam, etc., potest ad illam affici, eamque
supernaturaliter amare, qui amor erit rec-
tissimus, etiam si illo non ametur persona
Verbi, sed sola ejus humanitas, gfiia et ipsa
est revera in se amabilis, et nullum est pree-
ceptum quod obliget ad amandum semper
Verbum, quoties illa amatur. Ille antem amor,
quamvis sit ex charitate, tamen non attingit
illam sinpularem excellentiam amoris super
orania, quo Deus amandus est, qui propartioc
nate respondet summe: latrie, sed infra illum
est quidam amor excedens omnem amorem
alterius creatura; ergo ad eumdem modum
possumus per actum adorationis versari circa
Christi humanitatem. Secundum exemplum
est de lande ; nam qui eodem modo conside-
rat illam sanctam humanifatem, potest eam
laudibus extollere,non directe laudando Ver-
bum, sed exaggerando gratias illi hur.nﬁnita!i
concessas, qua landatio, quamvis sit supra
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laudem omnis alterius creatur®, nungquam alia major in illa humanitate; nam Verbum
tamen attingit supremam laudationem divi- seu divinitas non est, proprie loquendo, ex-
nam, que ad latriam Dei spectat; nunquam cellentia humanitatis ipsius, sed Christi Dei
enim laudabimus illam humanitatem quod heminis, a quo humanitas distinguitur, sicut
infinita sit, aut creatrix rerum ; ergo eadem natura componens a persona composita ;
proportione de adoratione sentiendum est. - summa ergo excellentia illius humanitatis est
Respondent aliqui; aliam esse rationem ado- ipsa unio, ef sanctificatio seu deificatio, qua
rationis, aliam laudis, nam adoratio exhibet non est deitas ipsa, sed effectus ejus, in qua
notam submissionis altendende ad excellen- ipsa non inclnditor, nisi ut cansa formalis
fiam rei adorai®, et ideo ut digne fiat, sem- exirinseca, ut declaratum est. At vero illy
per debet attendi summa excellentia, sive adoratione, quam appellavimns seeundariam
sola, sive cum aliis simul consideretur; laus latriam , adoratur humanitas Christi propter

vero solum est preedicatio quedam dignitatis hane dignitatem, sicut de eadew laudari po-

alterius, in qua non semper necesse est sum- test; ergo illa differentia non recte hic ae-
mam perfeclionem rei commemorare, neque commodatur. Unde potest obiter notari, alind
omnes simul, sed in qualibet potest versari esse adorari humanilatem propter summam
laudatio. Hec vero differentia primum sine ejus excellentiam, quod in eo actu fit; aliud
fundamento posita atque excogitata est, quia, vero esse adorari supremo modo, vel supre-
per se loquendo, et apud Deum nihil est quod Mo actu quo adorari potest, quod eo aciu non
obliget ad adorandam rem propter summam fit; altiori enim actu et modo colitur, quande
excellentiam quam in re habet, sed propter coaderatur Verbo per supremam latriam;
illam qua aclu in ea consideratur; et aliunde quia, sicut oplimum illi est esse substantia-
nec tenemur semper considerare summam, liler conjunctam Verho, ita summus illins
neque efiam tenemur abstinere ab omni ado- honos est coadorari Verbo suprema latria,
ratione, quandocunque de suprema Dei di- quée non in sola dignitate humanitatis, sed
gnitate non cogitamus, sed de aliqua infe- in excellentia ipsius persona directe et per-
riori. Deinde qua est ralio cur hoc sit neces- se primo fundatur.

sarium in adoratione, et non in laudatione?  21. Objectio duplew. — Sed hine insurgung
Non enim ob aliam causam in laudatione id duz objectiones. Prior est, quia repugnantia
licet, nisi quia is, qui laudat rem ob inferio- involvitur, cum dicitur humanitas adorari
rem, non negat seu excludit majorem perfec- propter summam excellentiam quam habet,
tionem, sed prascindit tantum, et vel non et non adorari perfecta latria; quia illa sum-
potest, vel non tenetur omnia simul proferre, ma dignitas inecludit Verbum, saltem mode
nec semper id quod maximum est. Quod au-  superius explicato; ergo adoratio, que in illa
tem landans profert lingua, adorans signifi- dignitate fundatur, fundatur in disnitate
cat gesiu vel actione aliqua. Erge similiter,  Verhi, et comprehendit Verbum ipsum; ergo
quamvis exhibeat signum minoris excellen- est perfecta latria Kt confirmatur, quia vir-
tie, non excludit majorem , sed prascindit; tus religionis non colit nisi Deum, neque exer-
et vel non® potest, vel saltem non fenetur cet actum nisi perfectee lairiz; sed dictom
semper exhibere signnm supreme dignitatis. est hanc adorationem elici a virlute religio-
Eo vel maxime quod ipsa laudatio, si ex con- nis; ergo. Secunda difficultas est, quia sequni-
venienle affectu et intentione fiat, potest ve- fur ex diclis posse nos preces fundere ad hu-
ram rationem adorationis habere; nam esse manitatem Christi, ut pracisam a Verho, quia
potest accommodatissima nota submissionis; eadem videtur esse ratio orationis, qua est
uf quando quis divinam excellentiam extol- adorationis. Unde ulterius fit, tali oratione
lit, animo se illi submittendi, et quasi exhi- non esse honorandam humanitatem cultu la-
bend: tributum quod creatura debet creatori; trie, sed inferiori, id est, non esse petendum
ergo, sicut potest laudari humanitas Christi, ab humanitate Christi ut nos sanctificet, vel
ifa potest ipsa laudatione adorari. alia dona grati conferat, sed ut pro nobis

20. Denique, quidquid sit de illa differen~ intercedat ; hoc autem alienum est ab Ecele-

tia, ea nihil obstat nitime assertioni propo- si® consustudine.
sit®, nam in adoralione, qua in illa explica- 22. Utriusque enodatio. — Ad priorem dif-
lur, revera adoratur Christi humanitas pro- ficultatem respondetur negaudo assumptum,
pter snmmam excellentiam guam habet , etad probationem dicitar, hanc adorationem
nemps propter gratiam unionis, qua nulla est proxime fundari in unione et deificatione Al
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manitatis, in Verbo famen sicut i.n terminp a.utem ille actus 'ad rem admjatam, non z'\d ra-
anionis, et tanquam in forma extrinseca dei- tionem adorandi. Et hoc est quod alii fllcun;:
ficante humanitatem. Atque hoc sensu con- terminari hane adorationem ad materiale o .
ceditar hanc adorationem comprehendere jectum,seu humanitatem, ut quod; ad ratio-
Verbum et divinitatem, ut rationem ac%oran- nem veroadorandi, ut’ quo; ut quand? ado-
di; nego tamen inde sequi, illam adorationem  ratur homo propter gratiam vel ch_m:liactim
esse perfeclam latriam, quia eadem dmn}tas, quam ha.het‘, non proprie adoratuar Ip:{a U.{a-
que, ut per seet essentialitersancia, esidigna_ tia vel justitia tanquam res per se a 'Omlﬁ,
summa latria, ut deificans assumptam natu- sed tanquam ratio &dGI"Flndl; sic ergo intelli-
ram non facit illam dignam summa lalria, gendum est in preesenh.l e _ :
quia non faeit illam sequalem sibi. Hae ergo 24. Nec refe‘rt quod dmmj(as aut Ver.hum
ratione,, quamvis haec adoratio fundetur suo seemﬁum se sit res per se digna adoratloﬁe,
modo in dignitate Verbi, non est latria sum- et object‘um ador_abxlt_a ult-quod, ql.md nenl' a;
ma, quia non fundatur in illa ut intrinsece et hf:t. g}‘atla, vel alia smnhs' fm:ma, uam., ;ce
essentialiter dignificante Verbum, sed ut me- dmmtfts secundum se talis S]t’. tamen in hac
‘dia unione sanctificante humanitatem ; qui adaratlonenop spectatur ut talis, sed preecise
modus sanctificationis longe inferior est a ut forma‘ extrmseeg .delﬁcans humz?mtaten?,
sanctificatione per essentiam ipsius Verbi. et ut ratio adn_arandl 111;1113,: mens e};nr? hon;:
Unde, quod dicitur, hanc adomiioner.n com- mis potest facile unam 1.'Iat10nem a ‘_a ia p{}i >
plecti Verbum et divinitatem, dupliciter po- sclpdere, et secundum illam operari. Q‘uo s
test intelligi. Uno modo, ui complectatur quis cguten.dat oD posse .hanc-adorah.onefasi
Verbum, ut rem adoratam directe et ut quod, re_fem ad \ferbun), etin e31us gxc;ﬂenh? ni :
et sic est falsum. Alio modo, ut complectatnr aliguo .modo , quin redundet in honorem e
Verbum ut rationem adorandi non intrinse- adorationem ipsius Vel‘bl,- non multum céml
cam, sed quasi extrinsecam; ef hoc sensu eo csmi_endem?um esjt, quia ?at?st ;;sir:s-‘,,‘:
‘verum est. Neque id est contra nostram sen- sensio in verbis magis quam m re. m(.;m
tentiam. nam, cum dicimus hanc adoratlionem enim l_oquenﬁ.o, veram estf r‘ec_h.n:]l(lia;ei ane
terminari pracise ad humanitatem, loquimur ador_atmnem in 1]01101.‘911] Verbi; illn amten
de re adorata, quee appellari solet materia magis est pmpt‘er virtualem quam propier
adorationis, non vero excludimus rationem formalem"et_ _(hreciam ad_ora!_lonem. %m_t%t
adorandi, in qua potest Verbum comprehen- amor medii (:lltltLII‘ amor f_ifus; et -E}B;Grle%;:
di,si adoratio sit ralione unionis hypostatice. mi, amor“Dez, non f(]-l"rflflha, sed virtualis.

23. Adorandi ratio non in quovis actu di- nique alils v.erbis dici potest, ho.c fact? nc;)n
recte aitingitur , sicut nec in habituwm alio- goii Verbum in reato,t‘a_nqua;}{ principale 30:
rum actibus formales rationes. — Dices : quo- jectum, tame’n adorari in ob?-,.-.i;‘o, Dq_u:aq ahoc
modo potest Verbum esse ratio adorandi, quin ral}lr hum:m_ltas :.1t natura Ver 1 ices, :
etiam sit res adorata ? Respondeo, hane diffi- satis esse nt.liia sit suprema 1:1?11:1, qL?ua, ‘qga-
cultatem esse communem omnibus adoratio- eumque r.m.mne ada;-et}nrﬂ\* er]éu;'g, sulixr]evigg
nibus respectivis, et quia clarius apparet in adcm"uo illi 'de-betur.l Respon edrbzfé;lqu.
adoratione imaginum, ideo mfra explicabitar sequelam;'\ erbo enim tantum de tu_ 8
latins. Nune breviter dicitur. frequens esse in  prema lairia quando secundurcf se, € dmise,
aetibus intellectus et voluntatis, qui versantur ac propter se admgiur, noa vero qna'r: -‘0.:211:
cirea aliqua objecta propter rationes exirin- tum secgnc_llnm quid, 'et ut ra‘ti]t;)lte.a ndn]: l{l :
secas, ut directe atlingant objecta materialia, adm'al.idx aﬁmdf ut }a?ms constabi ;n d .,pEt
ut snnt sub formalibus, quamvis ipse ratio- tatiambus- de lfnaglmbus et de re.lquusl. ?
nes formales non eodem modo atlingantur. ibidem etiam dicetur de canﬁrmatmne ic
Sicut electio versatur circa medium volendo prime (iifﬁegltgh adjuncta ; o:csm;demus e.i’];::i
illud propter finem, quamvis non versetur virtutem rehgm_us non sohmln l]?.} icere Prm b
ille modo circa finem. Et hoe est quod Caje- rium actum latrie, quo coht. eum-I}z op .
tanus hie nofavit, art. 4, scilicet, aliud esse se, sed etiam plures secundarios, qui u_sﬁco :
adorari ut rem adoratam, aliud ut causam lit res Deo specialiter sacratas et sancti cg-
adorationis; nam illud est adorari directe et tas, propter ipsum Deum > 11‘011 tadntum dl;tm:
expresse, hoc vero solum indirecte et quasi nem u‘lli_mum, sed ut_pr?mm(@‘adifrir;atione
implicite. Nam aliquid directe adorari est ter- tionem,juxta ea qué Ii SUpErion sp I
minare passive actum adorationis; terminatur tacta sunt.
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25. Preces ad humanitatem Christi precise illa sententia , non solum quia actiones pop
‘conceptam an fundi possint. — Ad secundam  sunt naturarum, sed suppositorum ; petere
lobjectionem,quidam admittunt tolum id quod  autem ac precari est aliquid agere; verum
in argumento infertur, scilicet, posse nos ora- etiam quia oratio Christi non habet a sola
re ad humanitatem Christi precise conside- humanitate eam vim et efficaciam quam ag
‘ratam > petendo ab illa non ut a supremo et impetrandum hahet vel habuit, sed a Verb,
principali auctore, sed at-ab organo conjunc- nec potest ab illa humanitate alia oratio aut

tissimo principali auctori; atque ita in hoc proficisci, aut peti, nisi disjungatur a Verhp,
genere orationis non (ribui humanitati cultum 97, Humanitas Christi que adorar; D
latriez supreme, sed inferiorem. Ad usum ve- cise potest, cur non item orgrs. — Quapropter
ro Eeclesiz respondent, Ecclesiam in publicis  contrario prorsus modo censeo dicendum,
precibus non uti hoc modo deprecationis ad efiam s; humanitas adorari possit pracise,
humanifatem Christi, tum ad vitandam occa- non tamen sic posse orari. Et ifa ad objectio-
sionen: erroris; tum quia alter moduos orandi nem positam nego sequelam; et ratio diseri-
ad Christum , ut ad Deum hominem , melior minis est, quia respectu adorationis solum e
est simpliciter; non tamen reprobare Ecele- habet humanitas veluti passive, ut objectum
siam alium modum orandi ad Christi huma- et materia circa quam actus anima Versans
nitatem, si absque scandalo , vel errore, aut fur; et quia anima suis actibus potest pra-
periculo erroris fiat. Ef haec sententia tribui- scindere qu in re conjunctissima sunt, ideo
tur Cajetano, Cordub@ et Canisio. Imo, qui- potest adoralio ad humanitaiem pracise di-
dam Theologi, qui alias negant humanitatem rigi, et non ad Verbum, tanquam ad objee-
Christi posse preecise adorari, admittunt POSSe  tum primario adoratum ; at vero oratio res-
hoc modo exorari, quia per orationem non picit eum ad quem funditur, ut in re ipsa po-
adoratur, sed fantum ab ea postulatur ut ali- tentem operari, quia per orationem petimus
quid facial ; potest autem ipsa aliquid facere ah alio, ut aliquid nobis conferat vel pro no-
per se, et ut pracisa a Verho, scilicet, depre- bis faciat; quia ergo humanitas in re nihil
cari et intercedere pro nobis; ergo. Sed hoe potest facere » iec mereri, nec satisfacere,
ultimum imprimis repugnantiam mihi invol- nec petere, nisi Verbum per ipsam operetur,
vere videtur pro subjecta materia ; nam, licet ideo nihil potest ab humanitate préecise sum-
oratio ex ratione sua adorationem non in- pta postulari. Nec conirarium docent Cajeta-
cludat, tamen potest esse optima, ef accom- nus et alii auctores supra citati ; quando enim
modatissima nota adorationis, ut Supra pro- aiunt posse nos orare ad Christum, ut pro
bavimus; unde cum nos oramus Sanctos, ip- nobis intercedat, non loquuntur de humanie
samet oratione exhibemus notam sanctitatis tate Christi, sed de Christo ut homine, de quo
eorum, ef amicitiz quam habent cum Deo; est verissima illa doeirina, juxta dicta see-.
ipsa ergo oratione possumus illos colere et tigne preecedenti; et qui inter hze duo non
adorare. Idem ergo erit circa Chrisli huma- distinguunt, in magnam occasionem errandi
nitatem. Prasterquam quod, concessa oratio- incidunt; est enim Christus ut homo mediator
ne, a parit#te rationis fit argumentum effi- et redemptor noster, non autem humanitas
cax ad adorationem. ipsa. Unde operationes merendi, petendi, et

E.-?G. Deinde, fiiISl.]m esse censeo quod in illa similes, licet Verho tribuantur per communi-
ultima sententia f.hfill}l‘, Posse nos orare hu- ¢ationem idiomatum, tamen huie homini Chri-
manitatem Christi, quia potest ipsa postulare st tribuuntur ut proprio principio operanti;
pro nal:_ns, et mterm.ad.ere per se sola, quod goli autem humanitati nullo modo, nisi ut ra-
non facit Verbum, nisi per communicationem tignj agendi. Imo, si in illis operationibus,
1diomaﬁum. Nam ex hac doctrina sequifur, non solum entitas physica, sed etiam moralis
]'u%mamtah%m solam, vel nunc esse, vel in via valor et dignitas consideretur > per se etiam
fmsse_mer]mmcgm Pro nobis, qui est error sunt 5 V erbo, licet media humanitate. Quo
heerelicorum hujus temporis , ut videbiinys modo in superioribus dicebamus redemisse
Juzstione sequenti, art. 2. Sequela probatur, pos Christum, non ut hominem tantum, sed
tllﬂ‘l quia unus actus med-latoris seu interces- ut Deum hominem,

OIS est precari. Tum efiam quia si humani-  og, Contrarie sententiz fundumento satisfit.

tas per se sola intercedit Pro nobis, etiam per - ¢ dictis satisfactum est fundamento hu
se sola merebitur, satisfaciet, etc. ; n

ea ¢ ratio horum omnium; est ergo fa

am est jus sententiz, quodin principio insinuavimus,

Isa illam Proponendo; et tam in hac, quam in

;e
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préecedente sectione, sepius ir.mulcatum est. ram : H_um.anita;s_ adora{ur‘ prgpziii;](;zbuilé
Videndum solum superest quid ex Conciliis p}‘&fserhm illo ultimo genere a ? 1 {},0 gari
et Patribus contra doctrinam traditam, et dlx.lmus posse humanitatem p;aem:e a o
communiter a Theologis receptam afferatur, raimnﬁe unionis, et adorat? Ver é.'l 1 tqgcla,co?l ;
Pracipuum illud est, quod m.anathem. 8 proprie ut quod pelfdse pnénc? e}t orailll e, X
Cyrilli dicitur : St guis audet dicere, assum - sequens est contra i %L}OAI icl 1‘1;: 2 Fg;m.
ptum hominem una cum Deo Verbo adorandum Cyrilli, qua est Comgiu‘ - exan rm;n : faa
¢t glorificandum , € Deum tanguam. altemrr?a samus et hoc, ut a}!i hiris t.lr {?a%;gu;n i m.
cum altero appellandum esse; iliud et pa:r,frtz— Propter eum gt.:,z ummetm . lui -";,i Z;mgadwé
culg, cum, perpeiiio, si adjmgamﬁr, untelligere d'."M.us' ¢St, Teneror, propier invisi
"cogz’t; of Non MAJis unNw adamtw;ne Emma— visibilem. 4 o e
auelem honorat, et wnam illi glorificationem, 30. Ta_ndem afferuniur e“ moni i
sicnli Verbum caro factum est, adapiat, ana- asserentmml, }Terhum t_at cam:em ?101:1 “lr)lus
thema sif. In hac definitione sermo est de aut separari in adf}_rat}one, quos 1.12 :ua"“
humanitate, ut patet ex illo verbo, hominem preecedl_entlhus secjmmbus la:leDcl aun;;;;
:assumpmm; non enim est assumpia persond, preseriim fa_vere wdetur,.bquo 5 arx?aic% 2
sed sola humanitas , que nomine hominis ait, L 4.de ‘Fld}:!, c. 2, Ver mfn 2.:z,cﬂc'zr}a)a. ;:; =
swpe a Patribus significatur. Juxta hanc ergo ¢odem d?:gw:ﬂtatas 710::309‘3 s-edef_s ?ma 'Zg . ?,”a
interprelationem damnatur ibi hec locutio: gade?n nimirum glorie ascita zpsmé fgﬁg;g ; ;
Humanitas adoratur cum Deo Verbo; danmatu_r gtem‘m eademque cmz Sua. carne .a to; : Eddit
item heec: Humanitas et Verlum suni adaf'{zba- ommbu.? rebus can@ztzs qfﬁgztw, e E;'-n;t?l 1t
lia tanquam alterwm ¢t alterum, supple, ohgf-c- humanitatem , si dc-ogniti mn:e :e;;n_ummm
tum adorabile. At vero, si humanitas preecisa. Verbo, non ESSE‘: adoran aan ,u JOH ,Ad-
a Verbo adorabilis esset, illa esset alterum vero, eadem, qua ipsum, oll‘iuone cq‘ ; e
objectum adorabile a Verbo; et uno modo hibetque exemplum. Slcutd}?num 1211312 :
esset per se adorabilis, alio autem modo cum natura su% tzl.lg non e;s‘f ut.aflln nfm‘li?; LD;
Verbo, que omnia repugnare videntur }111 contrectar{, sl tamen igne i ld['nf;i n,onqex
definitioni. Unde Cyrillus in defensione illius contrectari non -p?test‘ac 11?5::8 13;13 2 s
anathematismi, damnat dicentes, humanita- se, sed rzttmne ignis Eld']-lI-IlCil, 8100,1515.111. o
tem et Verbum posse dividi in duos adoran- pote‘st quis re_cedere;h 1g1}e concepli;ne Lg(mc:!
dos; et Concilio V Constantinopolitano, col- vel ferro, ({111[1 1‘888! at;}_f[{t{, nign accada{
lat. 8, can. 9, damnantur, qui introducunt verso potes} accedere a uaqtuiqq ?1 ¥ e ;
duas adorationes, separatim Verbo, et sepa- afl ignem, ifa non potegit"qqla {;uﬂlﬂl.;e m{ma:t
ratim homini. Qua tamen videntur necessario mtaten}, quin adoret S:\ Slmt.item. erf ;afé_.
iniroduci juxta preedictam doctrinam. Et con-  quod Cyril., dl‘Ct. @at .h_, ai "E[lft{}?lefvé;ri :
firmatur prime ex VII Synod., act. 6, ton. 6, del‘n seu canmdentlar? Elmané i 1:. 3 S}
ubirefertur, Constantinopolitanam Synf}dun?, et ideo u]nam esse uir 1;5&1:13 a dor‘a ;PI;]ZIZ;}O_'
falso septimam nominatam, damnasse. imagi- autem sola humanitas div 1e1haz;J %Iai.as e

nem Christi hominis, quia per illam picturam rari posset, zilteram per se habere -Aﬂ,
dividitur humanitas a divinitate, eo quod di- glor_'m quam _'\-erhum. Praterea ﬂl}f,ft:n ?_
vinitas depingi non possit, sed sola humani- nasius,in epist. f-ld :“&tfi.elphi)c-:orftrcf 112'1;_1..,%;;
fas; et Concilinm respondet, non dividi, sicut c;uzlmtulnrp a plmmplc.: ,u i ..‘Slclil}qjll t, 1
qui hominem depingit (ait) non inanimatum de- is-tzasmodi m’rpus semszjf tiwf?mzz;aarmg.m@
pingit; ergo seniit Concilium, etiam cogita- Verbo ad?mtwﬁze p?'oss’gfdw{i?ﬁ',’ negie T/’elr Wit
tione non posse dividi humanitatem a Verbo; adoraturi, Verbum q {.‘a'?'fw‘ longe sepa;zi_xffls,
alioqui, si cogitatione posset dividi, posset etc;; ethmbr'os., (?e I.méal.n. Dom: sac; m:
etiam depingiseparafa a Verbo, UndeTheodo- ¢. T :I\-‘,m?zgfmd o 'dwm?sze‘.ﬂ% QF?;S a"‘a .
rus Hierosolymit., in epist. que refertur act. s, Gaszzstfmz a_hzzrﬁz:—;zﬁs. A'Rf?i{mf.. c-?v’;'sz
3 ejusdem Coneilii, circa finem: 4doramus ¢0_imaginem Dei t??'?f[fﬂf?:gli-!i t?f{z;m‘}fﬁi ; Piﬁ
(inquit) Christi imaginem, quemadmodum fa- dimus ewm? Apertius :‘ucg S Ena > i wz;m;
cies ejus visa est, non tamen a deitate separa- 98 : Adorate scabellum pe ’t‘é-ff.s ejzfs.,“gffr%-
tam. Absit ut ita senliamus, cwm ab ipsa pri- sanctum est » per ..s'mbealam,.'_1.1ur.uun1:aasg;1
Ma- conceptione cum deitate unila sit. Christi mtelhgen‘s sic cenclﬂ@u. 1E.’£ cz;u‘z‘a 3
29. Confirmatur secundo, nam ex nostra  7as illum, ne cagz{atwﬁ_e e'ej,m—;waa i carie, Ld
sententia sequitur hanc locutionem esse ve- ab spiritu non vivificeris. Tandem Theod., a




