594 QUZAST. XXV. ARTIC. 111.

dictos Patres non habuisse sermonem de hoe
adorationis modo, neque illum aperte exclu-
sisse, tamen, cum semper meminerint unius
adorationis perfectissima et excellentissima
latriz Verbi incarnati et humanitatis ejus,
hoe ipso videntur omnem aliam excludere ;
non est ergo sine auctoritate Patrum introdu-
cenda: Respondetur, imprimis falsum esse
eos virtute velimplicite negasse hunc modum
adorationis, quia expressam mentionem illius
non fecerunt, cum in hoc modo nihil conti-
neatur contrarium doctrine ipsorum, sed po-
tius ex ea colligi possit, cum doceant naturas
ipsas, sicut manserunt distinctee, ita etiam
esse diverse dignitatis et excellentize. Addi-
ditque aperte Damascenus cogitatione secerni
posse. Deinde, quod Patres non fecerint ex-
pressam mentionem hujus adorationis, ocea-
sio fuit quia cum hereticis disputabant, con-
tra quos nihil deserviebat hic adorationis mo-
dus, vel etiam quia logquebantur de adora-
tione, quee regulariter ac publice est in usa
Ecclesie. Satis ergo est quod D. Thomas et
Scholastici omnes hos modos adorationis dis-
tinxerint et declaraverint. Etf ex dicendis in-
ferius de adoratione imaginum conslabit ma-
gis hic adoratienis modus,

45. Christi humanitas, ab ipso in re sejune=
e, quo culty venerabilis existeret.—Instantie
fit satis. — Ultimo definitur facile ex dietis
quid dicendum esset de humanitate Christi,
si re ipsa separaretur a Verbo. Refert enim
Waldensis; 1. 1 Doctr. fid. antiqu., art. 3, ¢.
44, Wicleffum dixisse, humanitatem in eo
ecasu esse adorandam latria ; intelligebat au-
tem de lairia suprema et absoluta, ut patet
ex illis verbis Waldensis : Adoratione illg
gue Seriptura dicit : Dominwm Dewm tuum
adorabis; et illi soli sérvies. Quo sensu est
plane falsa et erronea sententia. Et in sensu
contrario dixerunt Aug., serm. 59 de Ver,
Dom.; et Epiphan.,in Ancor., humanitatem,
51 esset separata, non fore adorandam, su-
prema, scilicet, et absoluta adoratione. Ni-
hilominus aliqua inferioriadoratione coli pos-
set talis humanitas ; nam, si retineret eadem
dona ereata gratiz, proprie et absolute ado-
rareturhyperdulia, ut per se clarum est; cuin
vero jam non esset unita, non posset ratione
unionis actualis adorari. An vero propter
unionem preecedentem esset aliquo modo
adorabilis; dicemus commodiusinfra, de ado-
ratione reliquiarum disputando. Sed objici
potest, nam licet humanitas separaretur a
Verbo, maneret in illa dignitas redemptoris,

ratione cujus merereiur adorationem latri.
Respondetur, esse redemptorem, proprie cop-
venire persone, non nature ; persona autem,
quee tunc in illa humanitate subsisteret, nop
esset redemptor, sed solum haberet in se na-
turam que in Verbo fuit principium proxi-
mum, seu organumredemptionis ; hecautem
dignitas, ut bene notavit Scotus; in 3, dist, 9,
non est fundamentum sufficiens adorationig
latriee, sed solum hyperduliz; beneficium
enim redemptionis, vel potius vis et potestas
redimendi, solum in principali auctore ess
potest sufficiens ratio adorationis latriee; quia
solum illa excelleniia est in €0 ordine supre-
ma ef infinita,

ARTICULUS 1IL

Ttrun imago Christi sit adoranda adora-
tione latrie 1.

1. Ad tertivm sic proceditur. Videtwr quod
imago Christi non sit adoronds adoratione lg-
trie. Dicitur enim Ezod. 20 : Nom facies tibi
sculptile , negue omuem similitudinem. Sed
nulle adoratio est facienda contra Dei pre-
ceptum. Ergo imago Christi non est adorandy
edoratione latrie.

2. Preteren, operibus gentilium non debe-
mus communicere, ut Apost. dicit, Ephes. 5.
Sed gentiles de hoc precipue inculpobantur,
quog commutaverunt gloriam incorrupiibilis
Dei in similitudinem imaginis eorruptibilis
hominis; ut dicitur Rom. 4. Ergo tmago Chri-
8ti non est adorands adoratione latrie.

3. Presterea; Chiisto debetur adoratio lo-
trie ratione divinitatis, non ratione humani-
tatis. Sed imaging divinitatis ejus, que ost
anime rationalis impressa;, non debetur ado-
ratio latrie. Ergo multo minus imaging cor-
porali, que representat humanitatem e'psim.;

k. Praterea, nihil videtur esse in culty di-,
vino faciendum , nisi quod est g Deo institu-
tum ; unde Apostolus, 1 ad Corinth. M, tradi-
turus doctrinam de sacrificio Ecclesie, dicit :
Eygo accepi & Domino quod e tradidi pobis.
Sed nulla traditio in Scripture invenitor de
adorandis imaginibus. Ergo imago Christe
uon est adorande adoratione latrie.

Sed contra est, quod Damasc. ® inducit Basi-
livam dicentem: Tmaginis honor ad prototypum

129, g.81;a. 3, ad 3, et q. 49;a. 2, ad
2. Etinf., art. 4., corp., et a. 5,ad 2; et 3; d.
9q1,2.2q2

* Lib. 4, c. 17, non longe a prine.
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porveiit, id est, exomplar. Sed ipsum exem-
} plar, scilicet Christus, est adorandus adora-
| \tionz latrie. Ergo et ejus imugo,

Respondeo dicendum, quod sicut Philoso-
\phus dicit in libro! de Me'r?.am'ia el reminiscen~
tin, duplex est motus anime in imaginem.
Unus quidem in ipsom imaginem, secundum
quod res quedam est; alio modo in imaginem,
in quantum est imago alterius. Bt inter hos
duos motus est hec differentia, guin primus
'motus, quo quis movetur in imaginem, uf est
res quedam, est alivs o motu, qui est in rem
secundus autem motus, qui est in imaginem
in quantum est imago, est unus et idem cum
tllo, qui est in rem. Sic ergo dicendum est |
quod imagini Clristi in guantum est res que-
dumn (puta lignum sculptum vel pictum) nulle
reverentio exhibetur, quia reverentia nom nisi
rationalt nature debetur. Relinguitur ergo

quod exhibeatur ei reverentia solumin quantum

est émago, et sic sequitur quod eadem repe-
rentia exhibeatur imaging Christi etipsi Chrs-
sto. Cum ergo Christus adoretur adoratione
latriz, consequens est quod ¢jus imago sit ado-
ratione latrie adorands.

Ad primum ergo dicendum, quod non prohi-
betur illo preecepto fucere guameungue scul-
wburam vel similitudinem; sed fucere ad ado=
rondum. Unde subdit : Non adorabis ea, neque

i imaginem et in rem, eomodo prohibetur ado-
ratio imaginis, quo prokibetur adordtio rei,
cujus imago est. Unde ibi intelligitur prohi=
bert adoratio imaginum, quas Gentiles fucie-
‘bant in venerationem deorum suorum, id est,
demonum. Et ideo premittitur : Non habe-
'bis deos alienss coram me. Ipsi awtem vero Deo,
cum sit incorporeus, nulle imago corporalis
poterat pon; quia, ut Damascen. dicit 2, insi—
pientie summe est et impietatis | figurare
\quod est divinum. Sed quin in Novo Testamen-
{to Deus fuctus est homo, potest in sy 1magine
‘eorporali adorars,

Ad secundum dicendum, quod Apostolus pro-
hibet operibus infructuosis Gentilium conmuni-
care; communicare autem utilibus eorum operi-

lbus Apostolus won prohidet. Adoratio autem
\imaginum est inter infructuosn opera computan-
ld@ quontum ad duo. Primo guidem guantum
(0@ hoc, quod quidam eorum adorabant ipsas
;z‘magims ut res quasdam, eredentes in eis osse
liquid auminis, propter response que deno-

! Cap. 2, circa med., tom, 2,
* Lib, 4, c. 13, ante med,

coles. It giria, sicut dictum est, idem est motus’

nes in eis dabant, ot alios hujusmodi e foclus mi-
rabiles. Secundo, propter res quarum erant
imagines ; statuebant enim hujusmods imagines
aliquibus creaturis, quas in eisveneratione lg-
triee vonerabantur. Nos avtem adoramus ado-
ratione lotrie imaginem Christi, qui est ve-
rus Deus, non propter ipsam imaginem, sed
Dropter rem cujus imago est; sicut dictum est 1,

Ad tertium dicendum, guod ereature ratio
nali debetur reverentia propter seipsam; ef ideo
si creature rationali, i qun est imago Dely
exhiberetur adoratio latrie, posset esse erro=
7is occasio, ut, scilicet, motus adorantis siste=
el in homine in quantum est res quedam, ¢t
non referrebur in Deum cujus est imago. Quod
non potest contingere de imagine sculpta ved
picte in materia sensibili.

Ad guartum dicendum, quod Apostols fa
miliari instinctu Spiritus Sancti quedam Ee-
clesiis tradiderunt servonda, que non reli-
querunt in scriptis, sed in observations Bo-
clesiw per successionen fidelium. Unde ipse
Apostolus dicit, 2 od Thess. 2 : State, el to-
nete traditiones quas didicistis, sive per sermo-
nem, scilicet, ore prolatum, sive per epistolam,
scilicet, scripto transmissam. Bt inter hujus=
modi traditiones est imaginum Christi adora-
tio. Unde et beatus Lucas dicitur depinzisse
Christi imaginem, gue Rome liabetur.

COMMENTARIUS.

Que D. Thomas docet tam in corpore ar-
ticuli quam in singulis solutionibus argu-
mentorum, prolixa disputatione ef examina-
tione indigent, et ideo rem ipsam tractantes,
commodius mentem ef litteram D. Thome
.explicabimus;

DISPUTATIO LIV,
In septem sectiones distribula.

DE USU ET ADORATIONE IMAGINUM.

Etsi D. Thomas de solius Christi imagine
quastionem proponat, tamen, quia eadem
fere difficultas de omnibus imaginibus Dei et
Sanctorum vessatur , omniumque cognitio
commodius simul tradetur, ideo de omnibus
exacte disputandum est. De quibus primum |
generalim videbimus an retinendz sint
imagines, deinde qua reverentia et cultu
tractande, ubi etiam obiter attingemus non=

! In corp, art,
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nulla de cultu aliis signis et rebus sacris
debito.

SECTIO L

Utrum liceat et expedint Ecclesiz, Christi et
Sanctorum hominum tmaginibus uti.

1. Iconomac. heresis. — Omnes fere infi-
deles, Christi Ecclesiam calumniati sunt, eo
quod hominum imaginibus utatur, et preser-
tim quod ad ornatum templorum vel rerum
sacrarum, uf vestium, vasorum, et similium,
eas fieri seu depingi permittat. Hac fuit con-
‘suetudo non tantum hareticorum, sed etiam
Hehrzorum et Saracenorum, ut colligitur ex
multis, que in VII Synod., act. 4 et 5, refe-
runtur ; Nicephorus tamen, 1. 16 Hist., ¢. Sl
quemdam hereticum, vocatum Renaiam, di-
cit fuisse primum, qui vocem illam evomuit,
Christi, et eorum quiilli placuere, imagines
venerandas non esse. Ex imperatoribus, pri-
mus omnium Philippicus imagines Sanclo-
rum e parietibus sanctee Sophi® ignominia
causa abradi jussit, cui Constantinus res-
titit (ut Platina refert); sed ille non tam er-
ravitin doctrina de imaginibus, quam in aliis
dogmatibus fidei; nec tam ex errore quam ex
odio, imagines non omninm Sanctorum, sed
illorum Patrum qui sext® Synodo interfue-
rant, delevit. Legatur Paul. diaconus, lib.
48, in addit. Eutropii, et lib. etiam 21. Jam
vero Leo [TI, dictus Isaurus, a quibusdamJu-
dais deceptus, errorem vehementissime au-
xit, nam et imagines e templis deponi aut de-
leri preecepit, et igni tradi, et fideles, qui ei
contradicere ausi sunt, interfecit, et referunt
Paulus diaconus, et Zonaras itiviia ipsius, ef
Cedrenus in compendio historie, et Sande-
rus, 7 1. de Visib. Monar., haresi 130 ; et
Plat., in Gregor. II, refert illum Leoni resti-
tisse, et Greg. [l illum excommunicasse, et
imperio privasse ; et hane fuisse primam oc-
casionem propter quam a Gracis imperatori-
bus Latina Ecclesia defecit. In eodem errore
perstitit Constantinus V, dictus Copronymus,
Leonis filius, qui etiam Nestorianus fuit, ut
ex eisdem historiis constat, qui conciliabulum
Constantinopolitanum contra imagines con-
gregavit, Retinuit postea eumdem errorem
Leo IV, quo moriuo, Irene, uxor ejus,et Con-
stantinus VI, ejus filius, Catholicam Ecclesiam
defenderunt, et eornm tempore Adrianus I
congregavit VII Synodum, II Nic@nam, pro
imaginum defensione. Ille vero Constantinus
grandior factus, repudiata Niczna Synodo,

errori Iconomachorumadhesit. Afite quosom.
nes imperatores Julianus Apostata imagi-
nem Christi confregit, et Christianis, quod
imagines ut idola adorarent, objecit, ut Cy-
ril. Alexandrin., lib. 6 contra illum , circy
med., et Sozomen., lib. 5 Histor., cap. 20,
testantur. Postea vero hunc errorem secutus
est Felix, ut docet Concilium Senonen., De-
cret. fidei, cap. 14, et ejus discipulus Clau-
dius, Taurinensis Episcopus, ut refert Jonas
Aurelian., libris de cultu imaginum, quos
contra illum scripsit. Postea Wicleff eumdem
errorem amplexus est, ut late Walden. trac-
fat, tom, 3 de Sacramental., c. 50 et sequen-
tibus, qui in Concilio Constantiensi, sess. 15,

damnatus est. Denique Lutherus, Calvinus, -

Zuinglius, Carolstadius, et reliqui hujus tem-
poris hzretici vehementer contra imagines
invehuntur, ut referunt Prat., sub eoram
nominibus; Lindanus, in suo Dubit., dial. 2;
Cochlzus, in actis Lutheri ; et Sanderus, L.
de Typica imaginum adoratione. Fundamen-
ta hujus erroris postea proponemus, et va-
rios modos, quibus hic error explicari et af-
firmari potest, declarabimus.

2. Advertendum est ergo imagines variis
modis et propter diversas cansas depingi
posse : primo, propter historiam, ut, videli-
cet, sicut verbis vel seriplis facta antiquorum
in memoriam revocantur, ita etiam per ima-
gines seu picturas oculis quasi cernenda pro-
ponantur. Secundo possunt imagines depin-
gi, qua simpliciter personas aliquas repre-
sentent, idque vel propter ornatum tantum,
vel propter voluptatem , sicut depinguntur
figure animalium, vel aliarum rerum infe-
riorum, vel propter recordalionem, et amo-
rem rei representat®, vel denique propier
aliquem cultum et venerationem.

3. Imaginum usus honestus.— Salratoris
imagines. — Dico igitur primo, usum imagi-
num non esse prohibitum, sed potius, per se
loquendo, licitum esse et honesium, et ideo
meritoinCatholica Ecclesiaretineri. Heccon-
clusio est de fide, et fundamentum habet i
nonnullis sacrz Scriptura locis, quos melius
sectione sequenti tractabimus, Nunc potissi-
mum probatur usu et traditione Ecclesi®,
guam ab ipso Christo Domino originem d.uj
xisse constat. Primo enim ipse sue facicl
imaginem linteo impressam reliquit, que Ro-
me adhuc servatur et ostenditur, ut habes
anfiqua traditio. Secundo, similiter 'rehfl“‘t
sui corporis delineamenta impressa i Syi=
done, in qua involutus jacuit in sepulehro, et
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Taurini servari et demonstrari dicitur. Tertio,

misit effigiem snam Abagaro, regi Edessz, ut '

testantur Stephanus et Adrianus Pontifices,
apud Ivonem, 4 part. sui decreti, c. 83; et
habetur etiam in lib. Adriani, de Imaginibus,
non longe a princ., in 3 tomo Conciliorum;
et eamdem historiam refert Damasec., lib. 4
de Fide, ¢. 17, et orat. 1 de Imaginibus, circa
finem ; et Evagrius, lib, 4 Hist,, ¢, 26, addit,
ob prasentiam illius imaginis, civitatem

Edess® s@pe fuisse incendio liberatam. [dem

refert Nicephor., lib. 2 Hist., cap. 17, sub-
jungens, eodem tempore, reges Persarum,
Lhristi et ejus matris imagines accepisse. Re-
ferunt eliam hanc imaginem postea fuisse
Constantinopolim translatam, ejusque trans-
lationis festum anniversaria Gracorum so-
lemuitate celebrari, 16 Augusti, ut patet ex
Calendario Graco, seu menologio, quod lati-
num fecit Genebrar., et habetur tom. 4 Bi-
bliot. sanct. Quarto, est vetus historia de ima-
gine Christi Domini crucifixi a Nicodemo de-
picta, quam postea Judzi contumeliis affece-
runt, et lancea transfixerunt, et ab illa san-
guis profluxit, quo multorum corpora et
mentes sanate sunt, teste Athanasio, vel, sub
momine ejus, aliquo antiquo auctore, ser. de
Passione imaginis Domini, quam historiam
VII Syn., act. 4, et citat et approbat. Quinto,
Jabelur eliam antiqua fraditione, mulierem
illam, quam Christus a fluxu sanguinis libe-
ravit, in memoriam tanti beneficii, imaginem
seu statuam Salvatoris Casarem erexisse,
quod refert Eus., 1. 7 Hist., ¢. 14, ubi addit,
juxta illam imaginem nasci solitam herbam,
que cum primum fimbriam imaginis attinge-
bat, similem morbum curabat. Quam histo-
riam recipit eliam dicta VII Syn., act. 4, in
ep. Germani, Patriarche Constantin. , circa
fin. ; ejusdem meminit Niceph., 1. 6 Hist., c.
15; et Damasc., oraf. 3 de Imaginibus, circa
medium; et Theophyl., Matth. 9. Indicat au-
tem Ambr., l. de Salomone, ¢. 5, mulierem
illam fuisse Martham, quod ex Eusebio colligi
non potest; solum enim dicit ex illa civitate
Ceesarez fuisse oriundam , et pro foribus do-
mus su@ illam statuam @®neam posuisse.
Sexto, est vulgaris tradilio, cujus hic D. Tho-
mas, ad 4, meminit, de imaginibus Christi et
Virginis a B. Luca depietis, in quarum me-
moriam et venerationem amplissima et anti-
quissima monumenta constructa sunt, qua
adhuc oculis cernuntur. Harum imaginum fe-
cit mentionem Niceph., 1. 2 Hist., ¢. 43, et 1.
6, c. 16, et 1. 14, ¢. 2; ef Simon Metaph., in

Vita S. Luca. Septimo, habemus ex antiqais
historiis Sylvestrum Papam, imagines Petri
et Pauli, quas apud se habebat, Constantino
imperatori ostendisse, quibus ille cognovit
eosdem esse qui sibi in visione apparuerant.
Ita refert Niceph., 1. 7 Hist., ¢. 33, et in edicto
Constantini, quod 1 tom. Conciliorum habe-
tur, obi etiam dicitur eosdem Sylvestrum et
Constantinum, variis @dificalis templis, in eis
multas imagines posuisse, quos sequentes
Pontifices imitati sunt, ut ex Damaso, Platina,
et aliig, qui vitas Pontificum scripserunt, con-
stat. Meminit etiam Eusebius, 1. 1 Hist., cap.
ult., etlib. 7, e. 14, imaginum Petri et Pauli,
quibus fere a principio Ecclesia Romana usa
est.

4. Octavo, colligi potest hec eadem fra-
ditio ex antiquornm Patrum scriptis, Dionysii,
Athanas., Basil., Chrysost., et aliorum, quo-
rum testimonia in VII Synod., act. 3, % et 5,
magna ex parte referuntur. Plura etiam con-
gessit Damascen., orat. 1 et 3 de Imagini-
bus, qui etiam 1. £ de Fide, ¢. 16 : Statuas,
inquit, Sanctorum eriginus, et visibiles imagi-
nes. Bt August., 1. 10 Confess. , c. 34, repre-
hendit picturas, quando in eis non servatur
usus necessarius, et pia significatio; ef lib. 1
de Consensu Evangelist., ¢. 10, satis signifi-
cat suo tempore fuisse in usu imagines Petri
et Pauli ; et 1. 20, contra Faust., c. 73, idem
habet de imagine Abrahe filium sacrificare
volentis; et lib. B contra Julian. , similia do-
cet de imaginibus Adw et Evae; et Gregorius
lib. 9, epist. 9, reprehendit Serenum Episco-
pum quod imagines confregisset, quanquam
id non tam ex errore quam ex zelo indiscreto
fecisse significet. Plura Patrum testimonia in
sequentibus adducemus.

5. Ars imaginum ejfectiva, honesia est.—
Ultimo argumentor ratione, quia vel usus
harum imaginum est malus intrinsece, ef ex
nafura sua, vel quia prohibitas speciali lege
positiva divina aut humana, vel denique quia
scandalum seu pericnlum idololatriz indu-
cere potest. Nihil autem horum dici potest.
Primum enim est plane falsum, quia usus
imaginum absolute et simpliciter non est in-
trinsece mulus; ergo nec usus imaginum
sanctorum hominum; probatur consequen-
tia, quia siin aliquarum imaginum usu po-
test honestas et utilitas inveniri, maxime in
iis qua Sanctos repreesentant, tum quia tanto
imagines sunt digniores, quanto exemplaria
utiliora sunt et honestiora ; tum etiam pro-
pter varias utilitates ques in iis imaginibus
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inveniuntur, quas statim referemus, Antece-
dens vero probatur, quia si usus imaginum
omnium esset intrinsece malus, ipsa etiam
ars pingendi esset omnine mala, quia nun-
gquam habere posset bonum usum; conse-
guens est evidenter falsum, nam Deus ipse
interdum hanc artem approbavit et infudit,
ut ex 31 et 35 ¢. Exodi colligitur. Deinde in
objecto hujus artis nulla est infrinseca defor-
milas, et potest non solum ad ornatum, sed
etiam ad convenientes usus humanaz vite
conferre; cur ergo erit omnino mala? Preeter-
ea, Deus res omnes fecit aliquo modo ad sui
imitationem, et presertim hominem , quem
ad sui imaginem condidit ; est ergo ars ima-
ginum effectrix, quedam imitatio seu parti-
cipatio artis divin®. Unde ergo habet ut sit
perse mala? Praeterea, in antiquo etiam tem-
plo varie figure et imagines depicte sunt,
ut patet ex 3 Regum 6,7 et 8, 2 Paral. 3, et
jpunquam accusatus est Salomon, quod in hoe
male egerit, Denique omnis nostra eognitio
repreesentatione quadam et veluti quibusdam
imaginibus perficitur, unde exteriores ima-
gines multum illi deservire possunt; non sunt
ergo per se male. Secundum membrum fa-
tile etiam refellitur ; quod enim nulla sit hu-
mana lex que imagines prohibeat, per se no-
tum est. Quod etiam nulla sit talis lex divina
specialiter in lege Evangelica lata, constat,
guia neque in tofo novo Testamento scripta
est, neque ex traditione aut usu Ecclesiw col-
ligi potest, cum potius contraria consuetudo
et traditio manifesta sit, ut diximus, Nec de-
nique ex Veteri Testamento afferri potest hu-
Jjusmodi lex, tum quia revera nulla fuit talis
lex que omnes omnino imagines prohibe-
ret ; tum etiam quia, etsi fuisset talis lex, non
esset moralis, quia non prohiberet rem na-
tura sua bonis moribus contrariam, ut osten-
sum est, sed esset caremonialis, et ita jam
cessasset, et vim obligandi non haberet. Que
omnia in sequentibus latius explicabimus.
Tertium caput falsum etiam esse ostenditur
primo, quia simili ratione probaretur, solem,
lunam, stellas, et alias nobiles creaturas ob
usumhominum malas esse, quia potissima
idololatriz occasio ab illis sumpta est. Secun-
do, quia hoc periculum in Ecclesia Catholica
mo_raliter nullum est, in qua et vera unius
Dei _cognitio, et sanctorum hominum exjsti-
Imatm .G.hristianis omnibus mnota est, Quare
: pFobahzhter limeri non potest, ne Sanctorum
pictur® , aut Dii, aut per se honore digne
censeantur. Quod si fortasse interdum non-

nulla subrepat ignorantia, ad pastores Begle,
siz pertinet illam diligenter removere , nop
vero, eam ob causam, universam Eecclesiam
imaginum decore et utilitate privare; majorg
enim incommoda et crassior ignorantia inde
oriri posset, nam (ut jam dicam ) imagines gt
indoctos docent, et omnium memoriam g
devotionem excitant. Relinquitur ergo, hupe
imaginum usum nullo ex capite malum ayt
prohibitum esse.
6. Tmaginum usus quam sit utilis. — Di-
cendum ergo secundo est, hune imaginum
usum propter varios honestos fines in Ecclesip
introductum esse. Primo quidem ad instruen-
dam rudem atque indoctam plebem, ut ele-
ganier Damasc,, loco supra citato, dixit. So-
let enim (ut recte dixit Greg. Nyss., orat. de
Sancte Theodoro) etiam figura tacens in parie
te logui, mazimeque prodesse; et ut inquit
Chrys., hom. 33 in Joan.: Mens familiarium
rerum imagine concepla , magis suscitatur, ef
tanquam in pictura, rem ipsam magis amplee-
litur; et Greg., dicta ep. 9 : Quod legenti
bus, inquit, seriptura, koo presiat idiotis pig-
tura. Quapropier, sicut historia honesta est,
et Ecclesi® necessaria, ita et sanctarum ima-
ginum usus, omnes enim historiz utilitates
ad imagines accommodari posse facile con-
stat. Secundo, hujusmodi imagines quaadam
sunt fidei et amoris testimonia, et omnium
virtutum fomentum; profitemur enim cre-
dere mysteria que depingimus; excitamur
deinde ad petenda Sanctorum subsidia; signa
etiam amoris exhibemus, dum quos diligi-
mus, quoad possumus, cupimus habere pr&-
sentes, ut Chrysost. dixit, hom. 35 in Matth,
Excitamur preaeterea ad memoriam beneficio-
rum Dei, et gratiarum actionem, ut dixit Gre-
gor., L. 7, ep. 53. Denique, visis Sanctorum
imaginibus, eorum vita et exempla in memo-
riam revocantur, atque hoe modo ad eorum
imitationem et omnium virtutum exercitium
invitamur, ut Damascen., 1. 4, ¢. 17, notavit.
Tertio, harum imaginum usus, honor est ip-,
sorum Sanctorum; omnes enim nationes,
quasi dictante natura, hoc signo honoris use !

-sunt, erigendo statuas vel imagines insignium |

virorum, in eorum excellentiz et virtutis tes—_{
timonium, ut disputatione praecedenti ex Aris-
fotele notavimus, et tradit etiam Plin., L. 33
Hist., cap. 2; et in Codice habetur titulus de
statuis et imaginibus insignium personarum,
et privilegiis illis concessis. Hunc autem mo-
rem, utpote honestum, ef recte ralioni con-
sentaneum, si in vera sanciitate, veraque re-
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rum existimatione fundatus sif, Ecclesia reti-
nuit, ut ex citata traditione constat, et ex VII
Synodo, act. 2, 4 et 6; Bgsil., homil, de 40
Martyr., in princip., et epistol, 49, alias 40;
Chrysost., hom. 2 et 3 ad Pop.; Euseb., 1. 7.
Hist., c. 14; Niceph., 1. 6, ¢. 16; qui ita intel-
ligendi sunt, cum dicunt, imaginum usum ex
gentium consuetudine esse introductum, non
quidem eorum imitando errores, sed potius
eorrigendo, :

7. Imagines Sanctorum, hionesta templorum
ornamenta, — Et ex his sequitur non solum
licere depingere imagines historiam continen-
tes, sed etiam simplices pieturas, seu imagi-
nes, ipsas solas personas repreesentantes; ira-
ditio enim, et testimonia Sanctorum, que
adduximus, @que de utrisque procedunt; et
raliones seu utilitates imaginum, quas nota-
vimus, utrisque imaginibus communes sunt,
ut per se facile constare potest.

8. Secundo, sequitur has Sanetorum ima-
gines et honeste et convenienter in templis et
rebus sacris collocari; hoe enim etiam probat
imprimis citata traditio; ostendimus enim,
Sylvestrum et Constanlinum, et alios Pontifi-
ces, Christi el Sanctorum imaginibus templa
ornasse. Et Nicephor., I. 10, cap. 30, refert,
illam Christi imaginem, quam diximus Ceesa-
ree fuisse erectam a muliere que sanguinis
fluxu laborabat, postea fuisse a Christianis in
Ecclesiam translatam, et honoratiori loco po-
gitam ; et 1. 14, ¢. 2, refert Pulcheriam Au-
gustam Constantinopoli templum insigne wdi-
ficasse,, et in eo imaginem Virginis, quam
Lucas Evangelista in tabula depictam reli-
quit, posuisse; et ex aliis Sanctis Patribus,
quos citavimus, et ex VI[ Synodo id mani-
feste colligitur. Ratio etiam supra facta idem
convineit, quia imagines inter alias eausas
eriguntur in honorem et culfum Sanctorum ;
ergo merito collocantur in templis ac locis
Deo in honorem Sanctorum dicatis. Deinde,

quia nullum esse potest templorum ornamen-
tum magis accommodatum. Denique quia
nihil turpe ant contra rationem in hoe facto
ostendi potest. Unde sectione sequenti osten-
demus, jussu ipsius Dei, aliquas imagines in
veteri templo et in illius sacris vasis fuisse
depictas. Plura ex veteribus Patribus ad ¢
omnia confirmanda, quz de imaginibus dixi-
mus, preter multa alia quain ¥II Synod., et
in orationibus Damasceni, et in libris Jon
Aurelian. de imaginibus conlinentur, videri
possunt in Alano Copo, dial. 4 et 5 ; Sandero,
1, de Imag. ; Fenardentio, in schoiiis Irenzi,

1. 1, ¢. 25; Pamel,, in scholiis Tertnlliani, in
Apolog.,n. 184,

9. Objectio. — Sed objicitur primo, quia
Scriptura sacra, Exod. 20, Denteronom. 4 et
5, usum imaginum omnino prohibei, quod
preceptum ita semper fuit ab Hebreeis intel<
lectum et servatum, ut Burgensis super Exo-
dum refert. Unde constat ex veteribus histo-
riis, Jud®os, postquam e Gentilibus regibus
gubernari ceeperunt, constantissime illis res-
titisse, ne aliquam imaginem Hierosolymam'
afferrent, ut videre licet in Josepho, lib. 17
Antiquit., c. 8, et lib. 18, ¢. 3 ei 4, et 1ib. 2de
Bello Judaico, ¢. 8. Secundo, objiciunt Con-
cilium Constantinopolitan. V, quod imaginum
usum damnavit, et VI Synodum, canone 100,
et Concil. Eliberlinum, canone 36, prohiben-
tia pictaras. Tertio objiciunt Epiphanium, in
epist. ad Joan. Hierosolymitanum, ubi ipse
refert, cumn. ingressus quamdam ecclesiam,
imaginem \ .o depictam vidisset, illud statim
scidisse, quod talis pictura conira divinum
preceptum existeret. Quarto, quia hujusmodi
imagines, in templo prasertim collocate, in-
firmos facile possunt decipere, ut eas vivere,
et spiritum habere existiment, ut August.,
epist. 49, et super Psal. 113, indicat.

10. Responsio ad objectiones.~ Ad primum
dicetur latius sectione sequenti, Nune brevi-
ter respondetur, illis locis non prohiberi om-
nes imagines absolute et simpliciter; constat
enim, Exod. 23, precepisse Deum imaginem
Cherubim poni super arcam; et Num. 21, fieri
serpentem @neum; et 3 lib. Reg. 6, et 2 Pa-
ralip. 3, juxta propitiatorium, positus est
Cherubim, et in parietibus templi ad ejus or--
natum fuerunt depictee alize imagines, uf ex
citatis locis notavit VII Synod., act. 4, in
principio. Ex illis igitur testimoniis ad sum-
mum colligi potest, fuisse in lege veteri prc-
hibitas imagines Dei; quod quomodo intelli-
gendum sit, sequenti sectione dicetur.

11. Ad secundum, quod ad Concilium illud
Constantinopolitanum attinet, respondetur il-
lud non fuisse legitimum, cum neque aucto-
ritate Pontificis congregatum , neque confir-
matum fuerit. Deinde non fuit universale,
quia non solum totus Occidens, sed etiam
precipui Patriarche et Episcopi Orientales
in illo defuerunt, unde Leo IX, epist. ad Mi-
chaelem, c. 22, anefandam Synodum eam ap-

pellat, et illius acta in VII Synodo, act. 6, si-
gillatim damnata sunt. Quam VII Synodum,
seu II Nicenam, universalem legitimamque
fuisse constat, quia auctoritate Adriani I, ter-




