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quod ¢t nos reverends acceptione facere debe-
mus.

95, Unde etiam obiter constat, falsum om-
nino esse Patres VIl Synodi non multum cu-
rasse an cultus, eshibendus imaginibus, no-
I'mine adorationis vel alio significetur ; quan-
quam enim illi Patres non curaverint an illa
actio possit aliis nominibus declarari, id est,
non hoc excluserint, sed admiserint potius,
scilicet, nomine salutationis, honoris, venera-
tionis, et similibus, ut videre licet in cifatis
locis, et in Brevi demonstrat. de imaginib.,
que ex Epiphanio habetur act. 6, in fine, et
in ep. Tharasii ad Imperatores, que habetur
act. 7, tamen multum curavit ut nomen ado-
rationis huie cultui non negetur, sed potius
vere ac proprie tribui credator.

26. Unde sub hac voce s@pius sub anathe-
mate definitur, imagines esse adorandas; et
alie voces ita explicantur, ut voci adorationis
&quivaleant, et illam includant, ut apertis-
sime constat ex act. 7, in definitione fidei, et
in epistolis ad imperatores et ad omnes sa-
cerdotes. Quapropter Thesaurus, act. 4, post
testimonium Anastasii, Episc. Theopoleos,
quod adoratio sit emphasis seu symbolum
honoris subdit, anguam hypocritas redarguen-
dos esse omnes qui imagings se venerari confi-
tentur , adorationem autem recusant. Et Epi-
phanius, in fine act. 6, in Demonst. pro ima-
gin., semiprobos et falso veroseappellat eos,
qui imagines ob recordationem admittunt, et
salutationem earum recusant, et statim de-
clarat, per salutationem, adorationem intel-
ligi. Et ad hoc confirmandum, Tharas., in
ep. ad Imper., act. 7, inter alia adducit quod
de Phariseis Dominus dixit, Matth. 23 : Amant
primos accubitus in mensis, et salutationes in
foro, et declarat salutationem hoe loco a Do-
mino appellari adorationem ; et subdit verba
notanda in favorem ultime assertionis, et
conifra oppositam sententiam : Pharisei (in-
quit) glorioso animo prediti, et seipsos Justos
eaistimantes, ab omnibus adorari studebant ;
now enim ore osculari petebant, fuisset enim
ko huumilitatis signwm, et haudguaguam Pha-
visaici supercilif. Igitur salufatio, que est

loratio, non consistit i solo actu, vel signo
exierno, etiam voluntarie exhibito , nisi pro-
cedat ex vera intentione cultus et reverentiz ;
et heee est adoratio propria qua imaginibus
etiam exhibenda decernitur.

21. Objectio hereticorum countra prefatas
assertiones. — Qualiter satisfieri possit objec-
tioni. =~ Contra doctrinam vero his assertio-

nibus explicatam multa objiciuntur, tum 4
Catholicis, fum etiam ab heereticls, que i
sequentibus sectionibus, praesertim 4, 5 et g
a nobis fractanda sunt. Nunc solum libet pr'uz
ponere argumentum, quod heretici hujus
temporis magnifaciunt, ex definitione Coneiljj
Francofordiensis , in quo dicunt Il Syneg,
Nicznam damnatam ac reprobatam esse, eg
quod imaginum adorationem approbasset:
ipsum verum Francofordiense Coneilium ima-

gines retinendas quidem , non vero adoran- |

das, indicasse. Hanc autem illius Concilii de-
finitionem probant, primo, ex actis ejus, qua
nuper ipsi in lueem ediderunt. Secundo, ex
historiis quz definitionem hanc Concilii Fran-
coford. referunt, ut patet ex Annonio, in An-
nalib. Francor., ann. 794; et Abbat. Usperg.,
in Chro. ann. 793, et aliis. Tertio, ex lib. Ca-
rolin. contra imagin., in quibus docetur, ima-
gines, quamvis retinende sint , non tamen
propter adorationem ; illos autem libros aiunt
editos a Carolo Magno, ef Patribus Francef,
Coneilii oblatos, et ab eis susceptos et appro-
batos. De hoc argumento multa his tempori-
bus seripta sunt a Catholicis, non quia diffi-

cile sit, quod ad doctrinam fidei spectat, sed

quia veritas historie, que in eo attingitur, ef
difficile potest ex antiquis Scriptoribus erui,
et novis hereticorum inventis et mendaciis
involuta, magis et obscurior effecta est. Primo

igitur breviter respondere possemus; quid- ¥

quid sit de iis que in argumento sumuntar,
non esse auctoritatem Concilii Francof, cam

auctoritate VII Synodi, neque testimonium

Caroli cum testimonio Adriani Pap compas
randa. Fuit enim Synodus Nicena OFcume=
nica, et a Summo Pontifice probata ; Conei-

lium autem Francof. Generale non fuit, et si %

quicquam contra imagines docuit, non faif
in hac parte ab Ecclesia approbatum, cam
Adrianus Papa septimam Synodum confirma-

verit, et conira imaginum impugnatores seri-= %

pserit. Et simili ratione, quamvis constaret

imperatorem Carolum contra imagines scti= %

psisse, nihil veritati catholice derogarety
quia imperatoria auctoritas non multum re-

fert ad doctrinam fidei stabiliendam, sed de- :
finitio fidei ad Summum Pontificem spectat.

28. Quid circa imagines Concilinm Franco-
fordignse sanzerit, Secriptorum varia placilts

= Improbatur. — Hoe ergo supposito, circa S8
historiam Concilii Francofordiensis quoad™

hane partem etiam inter Catholicos Seriptores:

hujus temporis dissensio est. Concedunt enim:
fere omnes Concilium Francofordiense dé =
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imaginibus tractasse ac definiisse aliquid,
nam hoe historie refernnt; quid vero illud
fuerit, non eodem modo declarant, quia ne-
que in historiis satis declaratum, neque pars
illa ejus Concilii in qua de imaginibus actum
est, exstat. Dicunt ergo quidam, Concilium
Francofordiense damnasse quidem Nicanam
Synodum, et quoad hanc partem errasse, non
tamen in doctrina fidei, sed solum in facto,
\quia non satis perspectam habuit definitio-
nem Synodi Nicenz. Ifa sensit Genebr., 1. 3
Chronogr., ann. 794, et Bellar., 1, 2 de Tmagi-
‘nibus, ¢. 14, qui in modo declarandi suam
isententiam verbis differre videntur, quamvis
in re fortasseidem sentiant. Nam Genebrardus
simpliciter eoncedit, in Coneilio- Francofor-
diensi prohibitam fuisse imaginum adoratio-
nem, ideoque Nie@nam Synodum damnasse,
quia_existimavit, illam hujusmodi adoratio-
nem imaginum approbasse; quam revera (in-
quit Genebrardus) non probavit. Unde con-
cludit, illud Coneilium non errasse in doctri-
na, scilicet, reprobando imaginum adoratio-
nem, sed in facto, quia non satis perspectam
habuit Niczns Synodi sententiam : Naw con-
tra cam (inquit) sic dimicarunt (Patres Conci-
lii Francofor.), ac si ad statuendam imoginum
adorationem simpliciter incubuisset, cum po-
tius de retinendis imaginibus sanwisset, et
egisset adversus. Coustontinopolitanem VII
Pseudosynodum, que deillis confringendis et
omnino tollendis poulo - anie canones tulerat.
Alsogus heee cum e idem plane judicavit ac
sensit. Quee verba, ut jacent, mihi valde dis-
plicent, tum quia in eis admittit hic auctor
simpliciter ef absolute, imagines quidem esse
retinendas, non tamen adorandas, quod est
plane falsum, ut ex dictis in hac sectione
constat. Loquor autem de illis verbis uf ja-
cent, quia in eis de adoratione simpliciter et
ahsolute est sermo. Quod si forfasse Gene-
brardus per anfonomasiam de summa ado-
ratione ef absoluta | iria, que divinitati soli
debetur, locutus est, debuisset hoe exponere,
preesertim cum illa sententia de retinendis et
non adorandis imaginibus sub his eisdem
terminis fuerit in Niczena Synodo reprobafa.
Unde multo magis mihi displicent verba que
statim subjungit, in quibus de libris Carolinis
sic ait : Passim inculcant retinendas esse ina-
gines in ornamentum Eeclesie et memoriam
Terum gestarum ; seque duntazat armant od-
DOrsus nescio quam pretentam imaginum ado-
ravionem , quam nec Nicena ipse agnovit. In
quibus verbis plane sentit VII Synodum non

magis docuisse imaginum adorationem, quam
Pseudocarolum , seu Eli. Phili., in libris illis
Carolinis, quos {anti faciunt heretici hujus
temporis, Catholici vero prorsus rejiciunt, ef
Adrianus Papa ex professo impugnavit. Aliter
ergo declaravit hanc sententiam Bellar.; con-
cedit enim Synodum Francofordiensem dam-
nasse Nicenam, atque in hoc errasse, nom
tamen in doetrina, sed in facto; idque ex du-
plici errore seu falsa existimatione quam de
Niczna Synodo habuerunt Patres Synodi
Francofordiensis; existimarunt enim impri-
mis, Nicenam Synodum non fuisse auctori-
fate Summi Ponfificis congregatam , et con-
firmatam ; deinde existimarunt in illa fuisse
definitum, imagines esse adorandas suprema
ac perfecta adoratione lairiec @que ac Deum
ipsum, et hoc ipsi reprobarunt.
29. Verumtamen hac sententia mihi plane
est incredibilis; nam ex historiis, qnae refe-
runt acta illius Coneilii, constat in eo adfuisse
Legatos Summi Ponfificis Adriani, ques Ado,
in Chron., Theophylactum et Stephanum no-
minat; ergo fieri non potuit ut totum illud
Concilium ignoraverit, qua auctoritate VII
Synodus congregata fuerit, et quid in ea fue-
rit definitum; nam cum he=ec Synodus paulo
antea sub eodem Poniifice acia esset, non
potuerunt Legali ejusdem Pontificis illins aue-
toritatem et doctrinam ignorare; ergo, etiam-
si falsi ramores sparsi essent de illa VII Sy-
nodo, ut Genebrardus, nescio quo funda-
mento, affirmat, pofuissent Paires Concilii
Francoford. a Legatis Summi Ponfificis in-
strui, et ipsis efiam seriptis VI Synodi doceri.
Imo, cum res essef adeo celebris ef publica
in universa Ecelesia, fieri non potuit quin in
pniversa Gallia et Germania, nota esset VII
Synodi congregatio, et quod Pontificia aucto-
ritate facta esset, et quid Adrianus Papa de
illa, atque de ejus doctrina sentiret. Accedit
quod error ille adorandi imagines ut Deos,
potius est error Gentilium quam aliquorum
hereticornm, vel eorum qui fidem Christi
profiteantur; ergo nulla ratione credibile est,
existimasse Patres Francofordiensis Concilii
in eum errorem incidisse, aut propter solos
rumores falsos id temere credidisse. Praser-
tim, cum nulla func esset in Ecclesia illius
erroris suspicio, et credendum sif, pios et
Catholicos Episcopos nullo pravo affectu due-
tos fuisse, ut errorem illum aliis Patribus VII
Synodi attribuerent, aut eorum sententiam
in deteriorem partem interprefarentur, quod
heretici interdom facere solent.
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30. Secundum piocitvm.— Rejicitur.— Alii
ergo, cum defendere non possint Francof.
€oncilium ex falsa informatione in facto er-
rasse, et alioguin negare non andeant illud
contradixisse VII Synad., et damnasse illam,
propter historias qu hoc referunt, non ve-
rentur eoncedere, Concilinm Francof. in hae
parte errasse; nam Provinciale fuit, et errare
jpotuit. Sed hunc dicendi modum apud nollum
Catholicum invenio, solumque heretici hujus
temporis hoc affirmant, qui non dicunt illud
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Biter illius ouctores respondoant. =— Sed quid  bus recisa esse. Quinto, Ado, in Chron., ann,
dicemus ad historiographos referentes Syno- 792, sic ait : Sed psendosynodus, quam sepli-
dum Francofor. damnasse VII Grecorum Sy- mam Greci appellant, pro adorandis imegini-
nodum ? Respondent Alanus, Sanderus, et bus, abdicato penitus.
Surius, per VII Synodum non intelligere his- 33. Alig prefote objectionis solutic.—Pro-
toriographos 1I Nicanam, sed pseudosyno- pler haee respondent alii fatendo, in his emni-
dum Constantinopolitanam, que sub Constan- bus historiis sermonem esse de II Synodo Ni~ .
tino Copronymo , ab Iconomachis celebrata cmna, falsum tamen esse quod referunt, sei-
est, quam universalem et VII Synodum ipsi licet, Nicenam Synodum a Francofordiensi
appellarunt, ut refert Zonaras, in vita Con- fuisse damnatam ; occasicnem autem erroris
stantini, et constat ex Il Synodo Nicena, act. fuisse aiunt, quia posteriores historiographi

fontm illom eofen ten pore seripsit, et illjye
tandamenta confutavit, quicquam de Coneilig
Francof. respondit, aut quoad hane Dartem
seripsit. Est ergo falso impositus hie ErrQr
Concilio Fraucaf_. Addo ultime, quamvis non:
repugnet, Provinciale Concilinm errare in
doctrina fidei, tamen, si contingat errare ey
pertinacia et heresi, nunquam solere Eccle.
stam hujusmodi Concilia quoad partem alj
quam approbare, et uf Catholica recipere, At
vero Concilium Francof. receptum est ab Ee.

errasse, sed emendasse potius et correxisse
Vil Synodum, qu# in hac parte erraverat.
Cum tamen certum sit Niczeni Coneilii defini-
tionem legitimam fuisse, non potuerunt Pa-
res Concilii Francof. ab illa dissentire sine
sta heeresi; est autem ineredibile cos

r et haretice in hac parte errasse,

iwiendo in errorem Iconomachorum. Pri-

; quia in actibus illius Concilii , qua nune

i; s@pe profitentur, se procedere sub

itia Roman, Pontif. , ef speecialiter in

: 9, sub finem, dum senten-
roferunt, subjungunt
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clesia, et probatum ut vere Catholicum, quo-
ad eam partem qua est de filiatione Christ
nalurali, ut supra vidimus: ergo non est ye-
risimile fuisse hareticos Patres illius Coneilii,
alioguin debuisset Summus Pontifex Adrias
nus illos hereticos declarare, eorumque defi-
nilionem confuiare,sicnt contra librum Psen

docarolinum eodem tempore seripsit.
31. Tertium placitum.
responsio, Concilium Francef. definii
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hoe tempore Alanus, dialog. 4, ¢. 18 et {0
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et dialog. 5,.c. 12 et 13; Sander., lib. 2 de
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Praefat. ad Concil. Francof. Et potest hoe
confirmari auctoritate Concilii Senon. in De-
: Carolus Mg~

o]

cretis fidei, e. 14, uhi sic aj
guus, Erancorum re
cofordiensi usdens erroris sug-
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Preeterea ina, in riani, sic aib:
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ne de tollendis imoginidus

fere dicit Panlus AZmilius,
Francorum, prope finem ; ait
livm Francofor. egisse contra ha-
unantes imagines. B imaginibig

(inquit) suus honos servatus est. Idem dig

: Sabellicus, lib. §38

ras, in Cronolog., vol. 24
us Arelaten., in Chros
Imo, refert Alanus, d. c. 19
Anselmum Riid , affirs

bus, tanquam hereticam execrasse, idemgie
fecisse Adrianum Papam, et Carolum regem
Francofordiz.

32. Objections condra tertium placiiunn, ude

Sit erco tertia

et AT 71

7, ubi fota illa Synodus ex professo impu-
guatur et refellitur, et neque universalis, ne-
que vera Synodus fuisse demonstratur, sed
profana, et adulterina, quig neque haluit co-
operarium , ut ibi dicitur, Rowanum Papam,
neque illins Sacerdotes , neque per Vicarios ,
neque per Provincioles litteras, quemadmodum
fieriin Synodis delet. Negque concordantes sibi
habuit Orientis Patriarchas, etc. Dicunt ergo
predicti auctores, historiographos loqui de
VII pseudosynodo, cum referunt, Francofor.
Concilinm quamdam Synodum Grecorum
damnasse. Hee vero responsio ex verbis ipso-
ram historiographorum magnam diffieulta-
tem patitur, nam apertis verbis designare vi-
dentur Nicenam Synodum. Nam imprimis
anctor librorum, qui Carolo attribuuntur,
in prefatione asseverat, Grecorum Synodum,
quam de adorandis imaginibus fecerunt, in
medium Synodi (scilicet Francofordiensis) al-
Iatam esse, atque damnatam ; Synodus autem
Gracorum pro adorandis imaginibus non fait
Conslantinopolitana , sed Niceena. Secundo,
Hinemarus Rhemensis, libro contra Jandi-
nensem, ut refert Alanus, seu conira Laudu-
nensem, ut refert Bellarminus, ¢. 20, aperte
dicit illam Synodum Nicea esse habitam, et
in generali Synodo in Francia babita tempore
Caroli Magni fuisse penitus abdicatam. Hee
autem Synodes in Francia non potuit esse
alia nisi Francofordiensis. Tertio, Aimoinus,
Bib. % de gestis Francorum, ¢. 83, dicit, illam
‘Synodum Greecorum, qua in Francofor. ab-
dicafa est, congregatam esse sub Irene, et
Constantino, filio €jus; illa vero Synodus fuit
Nicena, nam alfera pseudosynodus Constan-
tinop. multo prius fuerat eongregata sub Co-
pronymo; et idem dicit Abbas Uspergensis,
in Chron. ann. 793. Quarto , Regino, lih. 2,
ann. 794, dicit, Synodum Grecorym, quam
pro adorandis imaginibus fecerant, rejectam
esse a Pontificibus, utique Coneilii Francofor.
Et similiter Aventinus , in Historia Boieram,
scribif acta Grzcoram de adorandis imagini-

citati, fuerunt Germani, et longe posteriores
quam Francofor. Coneilinm ; unde et de Sy-
nodo Nieena, aut parvam, aut nullam ha-
buerunt notitiam, eo quod inter Gracos acta
esset, et Greci seriptores nihil fere tune de
illa seripsissent. De Coneilio autem Franeo«
fordiensi, cujus acta omnia multo tempore la-
tuerunt , et quoad hanc partem de imagini-
bas adhuc non constat scripta faisse, non po-
tnerunt habere notitiam , nisi ex prioribus
seriptoribus. Inter priores autem seriptores
nullus facit mentionem hujus parlis, praler
Pseudocarolum et Hincmarum. Hos ergo pos-
teriores secuti sunt. Ex his vero duebus
Hincmarus videtur deceptus occasione libri
Carolini , nam de hoc libro videtur logui
Hinemarus, cum loeo supra citdto seribit hae
verha : De cujus destructione mon modictin 00«
Tumen, quod in Paletio adolescentulus legit, ab
eodem imperatore Romam est per Episcopos
missum. Constat antem ex scripto Adriani ad
Carolum pro imaginibus, Carolum misisse ad
Adrianum librum illom ; qui eo tempore fuit.
contra imagines et contra Synodum Nicznam
in Francia ecompositus, et Carolo dicatus. De
hoe ergo loqui videtur Hinemarus , e ab illo
Jdeceptus foisse, ut existimaverit Synodum
Niczenam in Francoford. fuisse damnatam;
nam existimavit librum illam in Francoford.
Synodo faisse eompositum, vel saltem reco-
gnitum et probatum. Totum ergo hujus errg-
ris fandamentum ad auctorem libri Carolini,
et ad verba citata ex prefatione ejus revoca
tur; illa autem nullivs sunt auctoritatis. Pri-
mo quidem, quia verba illius prefationis,
prout & nostris auctoribus referuntur (illa
enim in proprio originali videre non licuif)
sic habent : Allatn est in medium (scilicet
in Synodo Francofordiz®) guestio de uova
Greecorwm Synodo, etc. Non constat autem an
illa parenthesis sit ab ipsomet auctore posita,
an vero ab aliis auctoribus, qui dum ea verba
referunt , ita illa intelligunt et exponunt.
Deinde quia, licet illa verba sint apposita
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ab eodem auctore, nullius est auctoritatis,
non solum quia ab hareticis creditur liber
ille conscriptus , verum eliam quia falsum
testimonium manifeste imponit Synodo Ni-
cen , nimirum , quod imaginibus Sanc-
torum ita ut Deificee Trinitati servitium et
adorationemimpendendam decreverit. Igitur,
guanquam predicti auctores omnes referant,
Francofordiense Concilium dammasse Nicz-
num 11, non est illis fides habenda. Quod si
objicias, saltem Hincmarum et posteriores
auctores Catholicos esse , et bene de adora-
tione imaginum sensisse, ut omnes fatentur,
ut ex aliis eorum locis, Bellarminus et alii
probant, et ideo non esse verisimile, eos
male sensisse de Synodo Niczna, prout in
locis citatis dicto modo intellectis aperte de-
clarant, respondendum est, eos errasse in
facto, non in fide, quia non fuerunt satis in-
structi de anctoritate Synodi Nicenz , et de
doctrina ejus; unde crediderunt, definiisse
imagines esse adorandas ut Deos ; etlde hac
adoratione sunt locufi, eum asseruerunt
Francofordiense Concilium, eam detestatum
fuisse.

34. Improbatur tertivm placitum.—Quid de
Carolinis libris sentiendum. — Tota hae sen-
tentia infirmis nititar conjecturis et testimo-.
nils, que sibi ipsis non constant; nam impri-
mis, ut incipiamus a preefatione Eli. Phili., in
qua fotus discursus superioris responsionis
precipue fundatur, nulla fides ei adhiberi
potest ; nec verisimile est reliquos omnes his-
toricos illi soli fuisse innixos. Primo quidem,
guia auctores pracedentis opinionis dubitant
an in illa prefatione, ut est in suo originali,
Francofordiense Concilium nominetur; et pro-
babilius credunt parenthesim illam , in qua
Francoford. Concilii fit mentio, fuisse ab aljis
mierpositam. Quod si hoe verum est, neque
Hincmarus, neque alii historici potuerunt ex
hac prafatione snmere illam sententiam de
damnatione Synodi Nicznz in Francofordien-
si, sed ad summum, in aliquo conventiculo
imperitorum et hereticorum hominum, a qui-
bus fortasse liber ille editus est. Unde sumi-
tur secunda conjectura ; nam omnium recte
sentientium judicio liber ille non fuit a Carolo
Magno editus, sed ab aliquo vel aliquibus he-
reficis, qui illum vel occulte vel palam Carolo
obtulerunt; Carolus autem illum ad Pontifi-
cem Adrianum misit, qui in Scripto ad Caro-
lom de imaginibus librum illum ex professo
confutavit. Que omnia late probant Alanus
supra, et Bellarm., dict. lib. 2, c. 15 ; ergo

uon est verisimile, Hinemarum, virom Catho-
licum et doctum, ex sola illius libri anetop-
tate factum illud Concilio Francoford. atip.
buisse. Tertio, quamvis ille liber tempore
Caroli editus fuerit, tamen de preefatione,
que nunc ei preefigitur, merito Alanus ef Sg-
rius dubilant an sit antiqua, vel nuper ab ali-
quo heretico edita et supposita, vel saliem
corrupta; nam, qui prefatur, vel ficto, vel
ementito nomine, 7. Phili. se nominat, ut
se ipsum occultet, quod statim suspicionem
alicujus deceptionis generat, preesertim in re
adeo lubrica, et ex se suspecta, Et praterea,
quantum ex his qua Alanus, ¢. 18, refert,
conjectare possum, ipse Eli. Phili. se aliuma
Carolo esse ostendit; nam ex professo in ea-
dem prefatione ostendere conatur Carolum
fuisse illorum librorum auctorem, re prins
deliberata eum Episcopis Coneilii Franeofor-
dien.; fuit ergo auctor illius prefationis Eli.
Phili., non Carolus; et illa preefatio non fuij
edita tempore Caroli Magni; ergo nihil pro-
babile de illa credi potest, nisi quod ab eo-
dem sit edita, a quo denuo liber ille inventus
vel typis mandatus, ante quadraginta qua-
tuor annos solummodo. Et ut minimum im-
probabile fit Hincmarum , et alios antiquos
historiographos ab illa prafatione sententiam
suam hausisse. Quarto obstat (quod Surius
notavit), quia auctor preefationis dicit, Syno-
dum illam, que a Francofordiensi damnata
est, Constantinopoli fuisse celebratam; hae
enim ejus verba referantur : Allafs est in
medio quesiio de nova Grecorum Synoda,
quoan de adorandis imaginibus , Constanting-
poli fecerunt ; ex quo verbo colligi potest,
eum non de Nicena, sed de Constantinopoli-
tana Synodo loqui; vel certe, cum dicat in illa
Synodo actum esse de adorandis imaginibus;
cumque etiam dicat ( ut Bellarminus refert )
Constantinopolim sitam esse in Bythinia, col-
ligitur hominem illum prorsus fuisse imperi=
tum, nullaque fide dignum ; ant certe infers
potest, eum ex aliqua {raditione aut fama
credidisse quamdam Constantinopolitanam
Synodum rejectam esse in Francofordiensi,
iguorasse vero quid in ea actum fuerit, et ex
errore id addidisse.

35. Ex his etiam constat quam sitinfirmum
testimonium Hincmari, ut credamus eum
testatum esse, Conc. Francof. damnasse Sy=
nodum Nicaenam, ex sola auetoritate preefa-
tionis libri Carolini, cum verisimilius sit Hine-
maram talem prefationem non vidisse. Unc?e
Alanus supra merito fidem non habet huic
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testimonio, nec credit esse Hincmuri, quia
nec liber ille Hinemari, unde sumptum dici-
tur, extat, neque ad nos pervenit, nisi ex re-
latione Illyrici heeretici, cul nullam fidem ad-
hibemus, neque scimus unde fragmentum il-
lod decerpserit, preesertim cum Trithemius
inter opera Hinemari illum non numeret. De-
inde in illismet verbis multa sunt falsa, et
inter se pugnantia, vel parum probabilia.
Primum, quod asserit, in quadam VII Synodo
Gracorum, quosdam dixisse imagines esse
confringendas, alios vero esse adorandas;
nam hoe non in una Synodo, sed in diversis
aceidit; ef ita videtur utramque Synodum
confundere, nam uiramque illam partem di-
cit, non sano infellectu esse ibi definitam,
Deinde quod ait, Synodum Nicenam sine
auctoritate Papa fuisse habitam, ef RBomam
missam. Rursus quod ait, Romanum Papam
illam Synodum Nicenam ad se missam, et in
Franciam directam, ut ibi (sicut indicat) exa-
minaretur vel corrigeretur, est per se impro-
babile, et ab omni vera historia alienum. De-
nique quod ibi dicitur de volumine contra
Nicenam Synodum edito, et ab imperatore
Romam misso per quosdam Episcopos, non
consonat cum eo quod Adrianus refert, Ca-
rolum misisse ad se librum per Engilbertum
Abbatem.

36. De posterioribus scriptoribus fertur cen-
sura.— Denique de aliis historicis necessario
est omnibus fatendum, aliquem errorem in
eorum scriptis contineri, nam imprimis Ai-
monius, quem Abbas Usper. secutus est, ex-
presse dicit, Synodum, Francofurti damna-
tam, Constantinopoli congregatam fuisse; cur
ergo interpretabimur eos de Nicena loqui?
Dices: quia addunt, Sub Constantino ef Iren.
Respondet Alanus, illos libros quoad hane
particalam ab aliquo Iconomacho fuisse cor-
ruptos. Verum, quia hoe probari non potest,
nec fieri satis verisimile, dicam potius Ai-
monium errasse , ignorantem quo tempore
Constantinopolitana pseudosynodus congre-
gata fuisset. Deinde Regino, quem Aventinus
imitatur, illam Synodum vocat pseudosyno-
dum Grecorum, quo nomine appellata est ab
omnibus Catholicis illa Synodus Constantino-
politana VII; nam Niczena, nec pseudosyno-
dus appellari potuit, cum verissima fuerit,

nec Grecorum fantum, cum universalis fue-
rit, et Summi Pontificis auctoritate coacta,
cujus contrarium de illa Synodo ibi indica-
tur. Dices: quomodo ergo dicit Regino, il-
lam Synodum faisse factam pro adorandis

wmaginibus. Respondet Alanus, legendum
esse , pro non adorandis ; et particulam zoz,
vel incuria vel malitia fuisse sublatam. Sed
est difficilis responsio, cum id probari nen
possit. Libentius dicerem, ignorasse illos aue-
tores quid in Conciliis Gra:corum fractatum
ac definitum fuerit, sicut de Nicena Synodo
prior opinio dicebat ; nec sine fundamento,
quia illa pseudosynodus Constantinopolitana
nunquam est in latinum conversa, quod no-
bis constet; et Synodus etiam Nicena post
longa tempora latinitate est donata; et ex
historiis illorum temporum nihil fere certum
scire potuerunt de his gue in illis Synodis
tractata sunt.

37. Ad verba Adonis Alanus acute respon-
det, verba illa, pro adorandis imaginibus, non
esse conjungenda cum precedentibus, sed
cum subsequentibus, interposito comate hoe
modo : Pseudosynodus, quam septimanm Grecs
appellant , pro adorandis imaginibus ebdicaia
penitus, id esf, in defensionem adorationis
imaginum, penitus abdicata est. Qui sensus
est quidem satis consentaneus verbis ipsis ;
imo vix aliter commode construi possunt,
quia nulla Synodus appellata est, Septima
pro adorandis imaginibus. Quod si hic sensus
verus est, fortasse Regino verbis Adonis fuit
deceptus ; nam vel @quales fuere, vel Regino
junior fuit; floruit enim Regino ann. 910,
teste Trithemio; et tamen Ado texuit histo-
riam usque ad ann. 877 ; fuit ergo Ado vel an-
fiquior, vel ut minimum =qualis; fieri ergo
potuit ut Regino verbis Adonis non satis in-
tellectis deceptus fuerit, et ab eis occasionem
errandi sumpserint Abbas Uspergensis et
Joannes Aventinus, qui absque controversia
sunt longe recentiores. Imo et de Aimpine
vel Annomio idem dici potest, si fortasse ille
est, quem sub nomine Ammonii monachi re-
fert Trithemius scripsisse de rebus Franco-
rum an. 990. Quod si hic sensus non proba-
tur, potius dicendum est (sicut de aliis) igno-
rasse Adonem, quid tractatum sit in pseudo-
synodo Constantinopolitana, falsoque existi-
masse in ea esse definitum , imaginibus esse
perfectam latriam tribuendam, quam nomine
pseudosynodi Grecorum, Nicenam Synodum
intellexisse.

38. Consectarium ex omuibus adductis. —=
Ex his ergo omnibus saltem concluditur evi-
denter, nullum ex historiis posse sumi firmum
argumentum , quo exislimetor, Concilium
Francofordien. contra veram imaginum ado-
rationem, aut contra Synodum Nicznam ali-




