648 QUEST. XXV. ARTIC. 1L

gui nonnikil ad vitam contulere ; et lib. 3, c.
3, mulia ex Porphyr. et aliis in eamdem sen-
tentiam refert. Et in eadem est Athanas., lib.
contra Idola gentium; et Lactan., lib. 1 Di-
vin. instit., ¢. 15, et lib. 2, ¢. 2; Cypr., lib.

e Tdolor. vanitate, circa prineip. ; et August.,
cone. 2 in Psal. 113, exponens illa verba:
Simulacra gentivm argentum et aurum, et in
epist. 43. Hinc Olympius, Sophista gentilis,
apud Nieeph., lib. 12 Hist., c. 23, et Sozo-
men., lib. 7 Hist., cap. 15, ad consolandum
gentiles socios suos, quoram idola Christiani
confregerant, inquit : Simulacra erant ez ma-
feria corruptioni obnozia; ideo comminui po-
tuerunt ; quee vero in eis erant cazlestes poies-
tates, in celum evolarunt. Confirmatur, nam
per se videtur incredibile, homines in tantam
cxcitatem incidisse, ut ligna et lapides pro-
pter se adoratione digna esse crederent; co-
lebant ergo hec propter rationem extrinse-
cam non sine idololatrie vitio. Cojus rei ex-
emplum ex c. 21 Exodi sumere possumus, ubi
Hebrzi adorantes vitulum aureum, non illum
propter se, sed Deum in illo adorasse viden-
tur; unde et Aaron dicebat : Solemnitas Do-
wing est; et tamen magnum idololatriz pec-
catum commiserunt. Similiter Judie. 17, Mi-
chas dicebat: Sanctificavi hoc argumenium
Domino, quibus verbis significat erexisse ima-
ginem Deo, et nihilominus ejus cultus idolo-
lairies accusatur.

2. Imaginum wusus contra idolorum culbu-
vam inventus. — Respondetur, tantum abesse
imagines nostras ab idolis, ut potius ad illo-
rum destructionem ab Apostolis erecte sint,
ut erudite notarunt Turrian., lib. 4 pro cano-
nibus Apost., cap. 25; et Feuarden., super 1
Iib. Irenze., eap. 24, qui referunt Apostolicum
canonem in hae verba : Non debent servati
decidi circa idola, sed loco eorum incontaming-
tas veri Dei simul et hominis, serverumque
ejus, manibus efformatasimagines conira idola
et Judeos erigere.

3. Idololatria quid.— Idolodulia. — Ut au-
tem hzc differentia evidentius constet, sup-
ponendum imprimis est, func proprie com-
mitti idololatriz vitium, quando adoratio, soli
Deo debita, ei, qui verus Deus non est, com-
municatur, ut D. Thom. docet, 2. 2, q. 94,
art. 1, et ex supra dictis hic, art. 1 et 2, con-
stare potest. Unde fit, ad idololairie vitium

spectare, erigere Deo imaginem, uf propriam
ejus naturam, sicut est, repreesentet. Et simi-
liter illam sub tali existimatione adorare, vel
eum, quiin illa representator, tanquam ve-

rum Deum, idololatria est, cum ille verug
Deus esse non possit. Quod reete notavit Gep-
man. Constantin., in epist. ad Thomam, re-
lata in dicta VII Synod., act. 4, et indicat
August., epist. 119, cap. 11. Sic etiam, ser-
vata proportione, potest vocari idolodulia, si
quid adoretur cultu religioso Sanctis debito,
quod tali adoratione dignum non est, vel si
illi sub hac intentione simulacrum erigatur,
ut si demon in se, vel in simulacro colatur,
etiamsi non divino honore, sed illo qui san-
ctorum Angelorum proprius est, adoretur.
4&. Error idololatrie unde orius —Varii mo-
di antigue idolorum culture. — Secundo, ex-
plicandi sunt varii modi quibus Gentesin hoe
vitio errarunt, vel errare potuerunt. Primo
enim, aut prorsus ignorabant unum Deum,
cui supremam adorationem tribuerent, vel
certe, si modo aliquo illum cognoscebant,
non sicut Deum glorificabant, ut dicitur ad
Rom. 1. Unde factum est ut supremum latrie
cultum inter multos dividerent, ut late trac-
tat Angust., lib. 8 de Civit., cap. 14, et lib.
20 contra Faust., cap. 19; Lactant., lib. 1
Divin, instif., a cap. 5; el Orig., lib. 6 con-
tra Celsum, circa princip. Heec autem divini
cultus partitio, seu communicatio variis mo-
dis accidit. Primum enim quidam homines
insignes et potentes existimati sunt dii, illis-
que sacrificia offerebantur, et sub hac existi-
matione erigebantur simulacra, ut late os-
tendit Lactant. supra, 8 ; Tertul., in Apolog.,
¢.11et 12, et Iib. de Idolol. ; et Euseb., 3 de
Praparat., ¢. 7; August., lib. 8 de Civit., ¢.
26 : Tanta, inquit, cecitale in montes ojfen-
dunt, ut non attendant in omuibus litteris Pe-
ganorum, ot non inveniri, aut viz invenirg
Deos, qui non homines fuerint, omnibus vero
studeant honores exhibere divinos, quasi nikil
humanitatis habuering. Neque homines so-
lam mortuos, sed interdum etiam vivos, ut
Eusebius supra notat, ut Deos interdum ado-
rabant, ut ex Daniele 2 colligitur, ubi in hoe
sensu Hieronymus (quem supra citavimus)
inquit, simulacrum, seu statuam Imperatoris
non esse ulla ratione hoc modo adorandam.
5. Secundo, quasdam mundi partes vel
causas, ccelos, solem, ignem, et similia, qua
Sapien. 13 et 14 referuntur, ut Deos adora-

bant, eisque hac ratione simulacra erigebant,

vel propter exteriorem formam qua oculis
patebat, vel certe propter latentem quam-
dam virtutem quam ibi inesse existimabant.
Ut tradit Euseb., lib. 3 de Prepar., cap. 2 et
3; et August., lib. 20 conira Faustum, cap.s
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et 19, etlib, 4 de Civit., eap. 40; ot lib. 7,
cap. B, ubi ex Varrone refert antiquos fecisse
simulacra, uf per ea mundi animam, seu
partes ejus conspicerent; ideoque frequen-
tius in forma humana ea confinxisse, ut Deos
hominibus similes esse significarent. Quocir-
casepe fingebanturidola, veluti receptacula

_quadam superiorum virtutum que illis con-
jungi putabantur, et in eis responsa dabant,
. quibus exteriores effectus et beneficia accepta
. referebant. Unde Augustinus, cone. 2in Psal.
13, inquit : Sine vivo aliquo halitatore esse
- non putant. Quod variis Philosophorum testi-
- moniis ostendit, 1ib. 8 de Civit., cap. 23 et

24, et Iib. 10, cap. 10, et epist. 49, q. 3; Eu-
seb., lib, 8 de Praparat., cap. 6. Et propler
hanc causam Seriptura sacra nune voeatidola
lapides et ligna, nunevero demones, Psalm.
95 : Omues dii gentium demonia; Deuter 32 ;
Immolaverunt demoniis, et non Deo, diis quos
ignorabant ; 4 ad Cor.10: Fugite ab idolorum
cultura ; et subdit infra : Que immolant gentes,
demoniis immolant. Unde tandem eo devene-
runt, ut ipsasmet sensibiles statuas Deos puta-
rent, sive illas cum spiritibus inhabitantibus
per modum unius apprehenderent, sive nihil
inter eas et superiores virtutes distinguerent,
sed quod videbatur, absolute adorarent. Et
ideo in Seriptura sacra sepe admonentur ni-
hil divinitatis vel virfutis esse posse in rebus
manu factis. Paul., Act. 19: Quia won sunt
di qui monibus fiunt. Unde Augustinus, lib.
3 de Doct.Christ.,c. 6 et 7,omnem idololatriam
ad duo capitarevocat, quia vel simulacraipsa
manu facta ut Deos habebant, vel si aliqui
eorum ea ut signa interpretari conabantur ,ad
creaturam colendam referebant. Idem fere
quéest. 116 in Genes. ; Euseb., lib. 5 de Pre-
parat., cap. 15. Neque est hoc credifu diffi-
cile, supposita ignorantia per peccatum ori-
ginale contracta, et per diuturnam consue-
tudinem , falsasque traditiones posimodum
aueta. Preeserfim cum in illis temporibus lu-
men fidei et gratis parce communicareturho-
minibus, ex quibus multi sunt adeo tardi et
parum instrueti, ut vix quid nomine Dei si-
gnificetur concipiant,

6. Tertio, constat Hebrzos, quandocunque

" in Scriptura peccatiidololatriee redarguuntur,

imitatos fuisse supra dictos ritus gentium, ut
constat ex historia Jeroboam, qui vitulos au-
reos erexit, 3 Reg. 12, ubi, ¢. 18, Elias osten-
dit omnes illos, quos Israelitz tune colebant,
fuisse falsos Deos, similes diis gentium, eo-
rumque cultum esse contrarium culiui veri

Dei, Et idem constat ex reprehensionibus
Isaie 46, Jerem. 2, Deuteron. 31 : Deun, qué
te genuit, dereliquisti, et oblitus es Doming
creatoris tui ; et infra : Tmmolaverunt demo=
#iis, ¢t non Deo. Ubi sermo est de adoratione
vituli, in qua Hebrzi Agyptios imitati sant,
ut Aongustinus nofat, libro 18 de Civitate,
cap. 5.

9. Quontwm inter imaginum sacrarum igo=
Lorumaque cultum intersit.— Quarto, ex his fa-
cile intelligitur quantum distet adoratio nos-
trarum imaginum ab idolorum cultura, Eccle-
sia enim solum eas imagines in veneratione
habet, que personas adoratione dignas re-
presentant. Deinde non absolute et propter
se eas adorat, sed totum earum honorem
aliquo modo ad prototypa refcrt. Ad hae,
illas ex vera fide et existimatione depingit,
res corporeas ab spiritualibus distinguen-
do, unamquamque juxta capacilatem ejus

. repreesentando. Ac denique unamquamgue

rem in suo gradu et ordine, et juxta mo-
dum suum veneratur, omnia in unius Dei
cultum et supremum honorem referendo; ut
autem in simili dixit Augustinus, libro tertio
de Doct. Christ., cap. 6, ille cultus, qui
videtur essesub rebus aut signis corporalibus
ac temporalibus, si ad unius Dei cultum refe-
ratur, longe a Gentium more et superstitione
distat. Et similia possunt sumi ex eodem lib,
90 confra Faust., ¢. 13, et ex Germano et
Leontio, in act. 4 VII Synod. At vero Gentiles
et erigebant statuas seu imagines deemonibus
aut pravis hominibus, et eas, vel creaturas in
illis reprasentatas propter se colebant tan-
quam suprema numina, primasque causas
aliqguornm saltem effectuum, sen fempora-
lium bonorum. Credebant etiam omnes illos,
quos ut Deos colebant, esse corporess, et per
propriam similitudinem per eas imagines re-
prasentari, quibus nihilominus divinos hono-
res et sacrificia offcrebant; distat igiturinin-
finitum eorum error ab Ecclesi@ Catholicze
veritate, Unde Sancti Patres vigilantissime
restiterunt hereticis, quandocunque ritus
gentilicos cum imaginum usu et adoratione
miscere ceperunt, ut ex Irenao, Epiphanio,
Augustino, locis supra citatis, constat, qui Car-
pocratem et Gnosticos reprehendunt, quod
monstrosas Sanctornm imagines cum profa-
nis simulaeris conjungerent, illisque sacri-
ficia offerrent.

8. Objectio.— Responsio.—Sed urgent hae~
retici, quia, licet in hac adoratione, bene illa
utendo, manifestus idololatriz usus non in-
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tercedat, tamen fiéri non potest ut omnino
giletur, presertim in rudi et ignoranti val-
go. Unde fit ut ita imagines adoret ae si au-
dirent et sentirent, et divinum quid habe-
vent. Cujus signum est, quia illas orant, et
propinquius accedere cupiunt, ut aundiantar
vel videantur. Putant etiam unam imaginem
habere majorem potestatem vel excellentiam,
et ideo libentius illam adeunt. Respondetur
ex dictis in superioribus, si quod fortasse in
hac adoratione potest inesse periculum, vera
doctrina ac populi instructionie, non falsis er-
roribus, preecavendum esse. Unde negamus
in Ecelesia Catholica, supposita vera ejus fide
et doctrina, esse hoc periculum quod morale
et commune sit. Quod si ititerdum ex incuria
pastorum, vel ex defeéctu docirine in aliqui-
bus sit ignorantia vel superstitio; id est per
accidens, neque ob eam eausam universa Ee-
clesia tanta utilitate privanda est. Signa ve-
to, qua in contrafium objicitintur; nullius
momenti sunt: Otat enim populus corai ima-
ginibus, quia (it siipra dicebatius)in eis pro-
totypa apprehendutt et venerantur § eupiunt
vero ad illas accedere; ut magis ad devotio-
nem excitentar, et commodius illas vereren-
tiir. Magis vero ad quasdain quam ad alias
afficiuntur, quia vel propter antiquitatem, vel
propter artificis sanctitatem, vel propter si-
miles circumsiantias majorem devolionem
excitant, ant denique quia interduin placet
Deo per aliquam imaginem, seu ad presen-
tiam ejus majora beneficia conferre. Non est
igitur cur haretici temere judicent supersti-
tiose fieri, qu ex vera fide et devolione facta
esse facile interpretari possunt.

9, Differentia inter imagines et idola.— Ul-
timo ex dictis facile intelligitur quantum ima-
gines sacra ab idolis differant, meritoque in
VII Synod., act. 7, circa finem, preeceptum
gsse ne idolorum nomine imagines appellen-
tur. Ut enim notavit Origines, hom. 8 in Exod.,
et Theodoret., q. 28 in Exad,, idolum falsam
imaginem significat, que vel reprasentat quod
non est, vel quale non est, id est, ut sanctam
quod sanctum non est; et ideo, 1 ad Cor. 8,
idolum dicitor nihil esse in mundo, quia non
repreesentat aliquid quod vere ita sit, et pro-
pterea Ose. 7, exponente Hieronymo, dicitur
de idololatris, quod operati sunt mendacium,
id est, idolum, quia sicut simulacrum con-
trarium est Deo, ita idolum veritati. Et pro-
pterea etiam, Jerem. 2, idolum sanifas dici-
tur, eodem Hieronymo exponente in illis ver-
bis : Ambulaverunt post vanitaiem, ¢ vani

facti sunt ; et Abac. 1, sculptibile, et constg.
tile, imagines false dicuntur. At vero image
propria et vera refertur ad aliquod verum ex-
emplar; ut enim inquit Nazianz., orat. 36,
guie est4 de Theolog., n. 83, imaginis nature
est; ut exemplar sunm itmitands referat; et
August., in Expos. inchoata Genes. ad litter.,

¢. 16 : Tmago, inquit, tune est, gumzdo de ah
guo exprimitur; similis ei cujus 1mago est; et
Damase., orat. 2 de Imag., dicit, imaginem
esse typum protolypi, quen exprimit, et decla-
rat; et eodem fere modo loquitur Adrianus
Papa, in sua responsione, et alii Paires in
Cone. Nicen. II. Quocirca, quamus nomen

imaginis intérdum generice sufni soleat, &t
tribui etiam idolis et simulagris; ut videre Li-

cet in Tertul.; 1. de Idol., Lactan, et alis
supra citatis, in Seriptura tamen sacra nomen
imaginis absolute dictum in honam partem
frequentius sumitur, ut constat Gen.1 et9,
Sap. T, 1 ad Cor. 11, et spe alias; at vero
riomen idoli semper in malam partem sumi-
tur, Lev. 19: Nolite converii ad idola.

10. Ad eimdem modum utendum est ne-
minibus seulptilinm et simulacrorum; ut nos-
tris imaginibus illa non tribnamus; falsitatem
enim et deceptionem includuni; et in Serip-
tura fere semper idola significant; et ideo
Act. 15 pracipitur Cliristianis abstinere ¢ con-
taminatione simulacrorum, et eap. 21 inquit
Paul. : Intuens siwulocra vesira; Psalm. 103
dicitur : Simulacre gentivm argentum et au-
#tm. Ubi eodem modo Augustinus loguitur,
concio. 2; Hieronymus; locis eitatis; Laciant,
lib. 6, cap. 13.

11. Nec refert hoc loco iniquirere, an ido-
lum et imago in aliqua ratiope univoce con-
veniant, id enim impertinens est. Quamvis
enim in ratione pictur® seu figur®, aut rei
artificios® convenire possint; tamenin ordine
ad cultum, ad vitium vel virtutem nihil ha-
bent commune, que sola consideratio adpre-
sentem materiam spectat.

ARTICULUS IV,

Utrum eruw Christi sit adorands adorations
latrie L, '

A. Ad quartum sic proceditur. Videtor guod

eruz Christi non sit adoranda adorationg lg-

trie. Nullus enim pius filius veneratur combi-"

192.9,q.103, art. 4,ad 3;et 3,d. 9,0. 4,
art, 2, quest. 4.
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weliom patris sui, pute, fagellum quo flagel-
latus esset, vel Lignum in quo [fuisset suspen~
sus ; sed magis illud abhorreret. Christus au-
tem in ligno crucis opprobriosissimam mortem
passus est , secundum illud Sapient. 22 Morte
Surpissima condemnenus evin. Ergo non debe-
MUS Crucem venerari, sed magis abhorrere.

9. Preteren , humanitas Christi adoratione
latrie adoratur, in guantum est wnite Filip
Dei in persona, quod de cruce dici non potest.
Ergo cruz Christi non est adorands adora-
tione latrie.

3. Precteren, sicut crug Christi fuit instru-
mentuin passionis ejus et mortis, itn etinm et
multa alia (putn clavi, corona et loncen) quibus
tamen non exhibemus latrie cultum. Ergo vi-
‘detur quod eruz Christi non sit adoratione lo~
trie adorands.

Sed contra est quod illi exhibemus latrie
eultum, i quo ponimus spens salutis. Sed in
cruce Christi ponimus spem salutis ; cantat
enim Eeclesia *: O crue ave , spes unicn , hoc
passionis tempore, auge piis justitiom, reisqué
dona veniam. Ergo cruz Christi est adorandd
adoratione latrie.

Respondeo dicendum, quod, sicut szr_::m dic-
tum est 2, honor seu reverentia non debetur hisi
rationali nature ; creature autem insensibili
non debetur honor vel veverentin,nist ratione ra-
tionalis nature. Bt hoc dupliciter. Uno modo,
in quantwm representat rationalen naturam ;
alio modo, i quantum et quocwmqgue modo ¢on-
Jungitur. Primo modo consueverunt homines
venerari regis maginem : secundo modo ejus
vestimentum. Utrumgue autem venerantur ho-
mines eaden veneratione qua venerantur et re-
gem. 8% ergo loguamur de ipsa cruce, in qua
Christus erucifizus est, utrogue modo ¢st a no-
bis venerands ; uno, scilicet, modo, in quantum
reprecsentat nobis figuram Chrisitt extensi in
en ; alio modo, e contactu ad membra Christi,
et ex hoc quod ejus sanguine est perfusa. Un-
de wirogque modo adoratur endem adoratione
cum Christo , scilicet , adoratione latrie. Bt
propter hoe etiam crucem alloguimuy et depre-
camr quast tpsuin crucifizum. Si vero logua~
mur de effigie crucis Christi in quucwmgue
aiin materia (pute lapidis vel ligni, argenti
vel awri), sic veneramuy crucem tantum Ut
imaginem Christi, quam peneramur adoratio=
ne latrie, ut supra dictum est 3.

! Tn Dominica de Passione Domini, in Hym.
2 Art. prec., ad 3arg.
3 Art, preec.

Ad priium ergo dicendum, guod in cruce
Christi , quantum ad mtmtwnem vel opinio-
e mﬁdehmn consideratur opprobrium Chii-
sti ; sed quantum ad ejfectum nostre salutis
consideratur virtus diving ipsius , qua de hos-
tibus trivmphavit , secundum illud Coloss. 2:
Lpsum tulit de medio affigens illud cruci, et
spoliaus principatus et potestates, traduxil cone
fidenter palam trivmphans illos in semet@psa.l-
Bt ideo dicit Apostolus, A ad Corinthios 1+
Verbum crucis pereuntibus gquidem stwltztm
est ; s autem , qui salvi funt , id est nobis,
virtus Dei est. ;

Ad secundum dicendum, quod erui Christi,
licet non fuerit whila Verbo Dei in persons,
[fuit tamen ei uhite aliguo alio modo, scilicet
Derreprasentationem et contactium. Bt haesols
ratione exhibetur ei ¥everentia. :

Ad iertium dicendum, quod quantum ad ra-
tionen contactus membrorum Christi, adora-
mus non Solum crucem, sed etiam omiia que
sunt Christi. Unde Damascenus dicit, in 4
lib. A, pretioswm Lignumm wt sanctificatuim tactu
Sancti corporis ét sanguinis, decenter adorin-
duih, clavos, indumenta, lanceam, et saera ejus
tabernacule, que sunt presepe, spelunca, o
hajusmods. Ista tamen non representant ima-
ginem Christi sicut cruw, que dicitur signum
Filii hominis, quod apparebit in ceelo, ut dici-
tur Matth. 24. Ideoque mulieribus dizit Auge-
tus : Jesum queritis Nazarenum crucifizun ;
son dizit, lanceatum, sed crucifizum. Bt inde
est quod crucem Chiisti veneramur i quactin-
que materia , non aulem tnaginem clavorum,
vel quorumcungue hujusniodi.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas crucem, tam rations
confactus quam ratione repreesentations ,
adorandam esse latria. Cujus responsionis
posterior parsin supermrl dlsputatmne fere
esplicata est; prior vero ey iis pendet que
circa articulum sextum dicenda sunt, et ideo
hanc disputationem de eruce in ultimam hun
jus quasstionis partem differemus. In httera
vero D. Thomz (quoniam reliqua clara sunt)
illud solum advertendum est, cum mquu 108,
alloqui et deprecari crucem tanquam ipsum
¢rucifixum, non esse sensum, proprie et in
rigore orationem fundi ad crucem (ut in su-
perioribus explicatim reliquimus), sed fundi
ad Christum in cruce reprasentatum et ap-

1 (. 12, circ. med.
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prehensum, ex quo fanquam ex signo recie
colligit D. Thomas crucem eadem adoratiene
cum Christo adorari, quia in illa adoratur
Christus, acsi presens adesset.

ARTICULUS V.

Utrum mater Christi sit adoranda adorations
lotrie b,

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur quod
mater Dei sit adoranda adoratione latrie. Vi-
detur enim idem honor esse exhibendus matrs
regis et regi. Unde dicitur,2 Reg. 2, quod po-
situs est thronus matri regis, qua sedit ad Gez-
teram ejus. Bt Augustinus dicit in serm. de
Assumptione : Thronum Dei, et thalamum Do-
mini celi atque tabernaculum Christi dignum
est il esse, ubi est ipse. Sed Christus adoratur
adoratione latrie ; ergo et mater ejus.

9. Preteren, Damasc. dicit in & ib. %, quod
Bonor matris refertur ad filium. Sed filius
adoratur adoratione latrie ; ergo et mater.

3. Preterea, conjunctior est Christo mater
ejus quam crux. Sed cruz adoratur adoratione
latrie ; ergo et mater Christi est adorations
latrie adorands.

Sed contra est, quod #inter Dei est pura
creatura. Non ergo ei debetur adoratio latrie.

Respondeo dicendum, quod guia latria soli
Deo debetur, wulli creature debetur latria,
Prout creaturam Secundum se veneramur. Licet
autem creature insensibiles non sing capaces
peneralionis secundum seipsas, creatura tamen
vationalis est capaw venerationis secundum se~
ipsam, et ideo nulli pure creature rationali
debetur cultus latrie. Cum igitur Beata Virgo
sit pura creatura rationalis, non debetur et
adoratio lairie; sed solum veneratio dulie,
emineniius tamen quam ceteris creaturis, i
quantum ipsa est mater Dei. Bt ideo dicitur,
quod debetur ¢t non qualiscumgue dulin, sed
hyperdulia.

Ad primum ergo dicendum, quod matri re-
gis non debetur eequalis honor honori qui de-
betur regi ; debetur tamen ek quidam honor
consimilis , ratione cujusdam excellentice. Bt
e significant auctoritates inducte 3.

Ad secundum dicendum, guod honor matris

19 9 q.103,art. &, ad 2.Ei 3,d.9,q. 4,
a.2,q. 3.

2 GATC

3 Inarg. &3

refertur ad filium, quia ipse mater est propter
Jfilium adoranda. Non tamen eo modo qus ho
noT imaginis, quic ipsa imago, prout i se con-
sideratur, ut res quedam, nullo modo est e
nerands.

Ad tertium dicendum , quod Cru non est
capazs venerationis prout in se consideratur,
ut dictum est*. Sed Beata Virgo secundum se-
ipsam est venerationis capaw. Et ideo non est
similis ratio.

COMMENTARIUS?

Quod ad mentem D. Thome attinet, ipse in
hoc articulo (ut aperte patet ex corpore ejus)
solum agit de adoratione absoluta, que per
se et propter propriam excellentiam alicui
tribuitur, fortasse quia supponit rationalem
personam non esse alio modo adorandam,
non quia sit omnino incapax adorationis res-
pective, sed quia cum sit capax propri ve-
nerationis, ea uti oportet, et non alia, ut in
solut. ad 3 indicatur. Hoc igitur sensu suppo-
sito, clara est responsio ejus, Beatam, scili-
cet, Virginem non latria, sed dulia, vel potius
hyperdulia adorandam esse. Et solutiones
etiam argumentorum, supposito eodem sen-
su, nullam habent difficultatem. Disputatio
vero fusior de hac materia tradetur commo-
dius infra, postquam de dignitate et excellen-
tia gratie et gloriee Beatissime Virginis dis-
putaverimus; cum enim fundamentum hujus
cultussit excellentia Virginis et potestas, ha-
jus eognitio illius intelligentiam supponit. Ibi

ergo tam de adoratione quam de oratione ad
Virginem exhibenda commodius disseremus.

Sicut etiam de adoratione Eucharisti@ in pro-

_priaillius materia tractandum est.

ARTICULUS VL.
Utrum religuie Sanctorum sint adorande?

4. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
sanctissime reliquie nullo modo sind adoran-
de. Non enim est aliquid faciendum, quod
possit esse oceasio erroris. Sed adorare mor-
tuorum reliquias, videtur ad errorem Genti-
liwm. pertinere, qui mortuis Fominibus honori-
ficentiam impendebant. Ergo non sunt Sanc-
torum reliquie edorande.

9. Prateren, stultuin videtur rem insensi

i Art.prae
29.2 q.9,a. 4, ad3.

DISPUTAT. LV. SECT. I. 653

. bilem venerari. Sed Sanctorum reliquie sunt

insensibilin corpora. Brgo stultum est eas ve-
Nerari.

3. Preteren, corpus mortuum non est ejus-
dem speciei cum corpore Vivo ; ek per consequens
won videtur esse aumero idem. Ergo videtur
quod, post mortem alicujus Sancti corpus ejus
non sit adoranduit.

Sed contra est guod dicitur in lib. de Eccles.
dogmatibus * = Sanctorum corpora , et preci-
pue beatorym Martyrum religuias, ac si Chri-
sii membra , sincerissime honorande, scilicet,
credimus. Bt posten subditur : 8t quis conira
hane sententiam velit esse, non Christianus,
sed Eunomionus et Vigilantianus creditur.

Respondeo dicendum, quod sicut Augustinus
dicit in Uib. de Civit. Dei®, si paterna vestis
et anmulus, ac st quid est hujusmodi, éanto cha~
s est posteris, quanto erga parentes est ma-
dor ajfectus, mullo modo ipsa spernende sunt
corpora, que utique multo familiarivs alque
conjunctius , quam quelibet indumenta gesta-
mus, hee enim ad ipsam naturam hominis per-
tinent. Bz quo patet, quod qui habet ajfectum
ad aliguem, etiam ea, que de ipso post mortent
velinguuntur, vencratur ; non solum corpus aut
partes corporis ejus, sed etiom aligua exterio-
ra, puta vestes, et similin. Manifestum est au-
tem quod Sancios Dei in veneratione habere de-
Gemus, tanguam membra Christi , Dei filios et
amicos, et nostros intercessores. Et ideo eorum
veliguias qualescungue homore congruo in eorum
memorigm venerari debemus, et precipue eo-
rum corpora, que fuerunt templa et organa
Spiritus Sancti in eis habitantis et operantis,
et sunt corpori Christi configuranda per glo-
viosam resurrectionem. Unde et ipse Deus hu-
jusmodi reliquias convenienter honorat, i eo-
suin presentia miracula faciendo.

Ad primum ergo dicendum, quod heec fuit
ratio Vigilantii, cujus verba introducit Hie-
yonymus in libro guem conira eum scribit 3,
dicentis : Prope ritum Gentilium videmus sub
pratestu religionis introductum; pulviscubum
nescio quem in modico vasculo, pretioso lintea~
mine circumdatum, osculontes adorant. Con-
$re guem Hieronymus ,in ep. ad Riparium *:

{ (. 73, in princ., habetur inter opera Au-
gustini, tom. 3.

2 L.1,c. 13, tom. 5.

3 Tn ep. ad Vigilant., non procul a princ.,
t. 3.

¢ Incipit epist. 4 cceptis primum litleris tuis,
non procul a prine.

Nos non dico Martyrum religuias, sed nec so-
lem, nee Lunam, nec Angelos adoramus, scili-
cet, adoratione latrie, honoramus autem rele=
quias Martyrum, ut ewm, cujus sunt Marty=
res, adoremus ; honoramus servos, ut honor ser'=
vorum redundet ad Dominum. Sic ergo hong=
rando religuias Sanctorum , non incidimus v
errorem Gentilium, qui cultum lotrie mortuis
hominibus exhibebant.

Ad secundum dicendwm, quod corpus illud
insensibile non adoramus propter seipsum, sed
propler animen que fuik ¢t unite, que aune
fruitur Deo, et propter Dewm, cujus fueruit
MINISEYS.

Ad tertivin dicendum, quod corpus mortuuin
alicujus Sancti non est idem numero guod pri-
1o fuit dum viveret, propier diversitatem for-
me, que est anima ; est tamen idem identitate
materie, que est iterum sue forme uniende.

Littera D. Thom ef per se clara est, et in
sequenti disputatione amplius illustrabitur.

DISPUTATIO LV,

In duas sectiones distributa.

DE RELIQUIARUM CULTU ET VENERATIONE.

In hac disputatione omnia illa, que de
imaginibus tractata sunt, sigillatim queri et
investigari possent. Tamen, quia ratio doctri-
ne similis est, et eadem fere proportione ap-
plicari potest, ideo brevius doctrinam de re-
liquiarum cultu complectemur, illius honesta-
tem et modum, seu naturam ef speciem ex=
plicando. Nomine autem reliquiarum non
tantum Sanctorum corpora, vel eorum partes,
sed etiam vestes , et alia similia, quibus ipsi
specialiter usi sunt, comprehendimus.

SECTIO 1.

Utrum Sanctorum religuie in veneratione et honore
habende sink.

1. Hewretici negant reliquias Sancforum
adorandas esse, vel a fidelibus custodiendas
et conservandas. Cujus haresis auctor fertur
esse Vigilantius. Sedillum inhoc errore fuisse
discipulum Eunomii, refert Hieronymus, ep-
ad Riparium , et 1. contra Vigilant., dicit
etiam eum fuisse imitatum Judeos et Sama-
ritanos, qui humana cadavera abominantur.
Sed et ante Eunomium Gnosticos contempsisse
Martyres, non fam eorum reliquias quam mat- .
tyria despicientes, refert Iren., 1.3,c.205 et




