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fundamentum, quod hec sententia supponit,
minus probabile est.
9. Secundus ergo modus dicendi est, lu-
men hujus scienti® esse in se unum, ef om-
_ nino distinctum a lumine gloriz, et hunc mo-
' dom videntur supponere omnes Theologi,
distinguunt enim absolute et simpliciter hanc
scientiam a beata, unde videntur illas distin-
guere, non tantom in speciebus, sed etiam in
luminibus. Et ratio esse potest, quia lomen
gloria respicit essentiam divinam ut objectum
adequatum suum, ita ut non possit circa
creaturas versari, nisi prout in Deo, et per di-
yinam essentiam manifestantur; hic enim mo-
dus cognoscendi creaturas est longe altior et
excellentior quam sit cognitio creaturarum in
se ipsis. Propter quod Augustinus illam co-
gnitionem, malulinan , hanc vero, vesperti-
nam, vocavit ; ergo lumina , que sunt princi-
pia talium cognitionum, sunt distineta. Et
confirmatur, quia lumen glori® ereatum est
altissima participalio luminis increati, et ad
eumdem ordinem quodammodo spectans;
imitatur ergo modum coguilionis ejus; sicut
ergo Deus est quasi adequatum objectum sui
luminis increati , et nihil per illud videt nisi
in se, et per se ipsum, ita suo modo se habet
lumen glori® creatum, atque adeo lumen hu-
jus seientiz inferioris rationis est, ab illuque
dislincturn.

3. Differentia iuter lumen glorie creatum
¢t increatum Dei. — Tertius tamen modus di-
cendi esse potest, lumen hujus scientiz esse
ipsum lumen gloriz, atque adeo scientiam
infusam quoad habitum solum addere intel-
lectui, lumine glori informato, species per se
infusas, ad quarom usum satis eodem lomine
glorie intellectus elevatur. Qui sententia non
yidetur omnino aliena a D. Thoma in his ar-

% fienlis, nam in hoc sexto solum distinguit

%

U habitus hujus scienliz ratione specierum in-
“telligibilium, et in solutione ad 3, dicit lumen
divinitus infosum esse communem rationem
intelligendi ea que divinitus revelantur, quod
art. 4 vocaverat lumen spiritualis gratie. Et
ratione potest ita explicari, quia lumen, per
quod hzec scientia infusa versatur circa res
supernaturales quoad substantiam, cogno-
seendo illas in se ipsis per proprias species,
non est aliud a lumine glorie. Ergo absolute
et simpliciter lumen hujus scientiz non est
aliud a lumine gloriz. Consequentia evidens
est ex supra dictis; ostensum est enim unum
et idem esse lumen hujus scienti®, quo co-
gnoscuntur res supernaturales, et Deus ut

ARTIC. VL
anctor et causa illarom, et consequenter om-
nia mysteria supernaturalia , atque adeo res
etiam inferiores et naturales, quia intellec.
{uale lnmen unius ordinis , quamvis per sp
primo versetur circa res sui ordinis, tamey
etiam secundo complectitur res inferioris op-
dinis, quas superiori et excellentiori mody
attingit, ut patet in lumine immateriali, quod
primo circa immaterialia versatur, tamep
etiam attingit materialia mode immaterialj,
Antecedens vero declaratur, et probatur, quig
lumen glorie est sufficiens principium ad go.
gnoscendum se ipsum, et alia lumina sibi g
milia, per seipsum seu per propriam speciem;
ergo est etiam sufficiens principium ad co-
gnoscendam gratiam sanctificantem perfecte
et quidditative, atque adeo ad cognoscendas
omnes qualitates supernaturales, ui sunt
charitas, dona supernaturalia, et similia, qua
ejusdem ordinis sunt, et ad gratiam, sicut po-
tentie ad formam principalem, comparantu;
unde idem lumen sufficiens esi ad hzc om-
nia cognoscenda. Antecedens assumptum de
ipso lumine glorie, videtur sane per se cla-
rum, quia nullum intellectnale lumen vide-
ur esse ita accommodatum ad habendam
perfectam scientiam in proprio genere , sicat
est ipsum lumen gloriz, quia nullam inferius
videtur esse posse ita sufficiens, cum non sif
tam perfectum; perfectios autem lumen, vel
omnino esse non potest, vel sine causa requis
retur ad tale lumen cognoscendum, cum li-
men intellectus angelici natura sua sufficiens
sit ad cognoscendum seipsum , et sibi simi-
lia. Et in universum, omne lumen intelle¢
tuale clarum et evidens est sufficiens prinek
pium seipsum manifestandi. Consequentia ve-
ro, quod ad gratiam sanctificaniem attinet, fa-
cilis etiam videiur , tum quia gratia et lumen
sunt res ejusdem ordinis, unde eamdem ¥i-,
dentur habere rationem objecti seibilis; fum,
etiam quia in Angelo idem naturale lumen
est sufficiens principium, non tantum seipsum,
cognoscendi, sed etiam substantiam ipsius
Angeli, cujus est proprietas; sed hoe lumen
gloriz etiam comparatur ad gratiam, preeser
tim eonsummatam, sicut proprietas ad nait-
ram, cum qua habet proportionem ; ergoerit
principium sufficiens cognoscendi illam,
eadem ratio probat de aliis qualitatibus, €
virtutibus supernaturalibus, cum neque i
perfectiores sint, neque ad illas cognoscendas
major virtus requiratur. Et confirmari potest
hic discursus, quia virtus, qua potens estPet
se primo versari circa aliquod objectuil;
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quod est tale per essentiam, poFest_et.iam at-
tingere rarticipationes illius objecti ad eum-
dem ordinem periinentes; ut potentia, qua
est principinm videndi lumen, est etiam suffi-
ciens ad videndos colores; et charitas, qu®
amat Deum propter bonitatem increatam, est
sufficiens principium amandi seipsam, et sibi
similes, ef proximunm, propter supernatura-
lem creatam sanciitatem. Confirmatur secun-
do hze cententia, exemplo intellectus ange-
lici, enjus lumen unom est, quod respicit
propriam essentiam ipsius Angeli, a qua ma-
nat, tanquam objectum maxime proprium &f
proportionatam , quod semper acla naturali-
ter intuetur, et nihilominus simul extendiiur
ad res alias per proprias species cognoscen-
das; sic igitur lumen glorie, quamvis essen-
fiam divinam respiciat ut objectum maxime
proprium et connaturale,, et ita actu quasi
connaturali perpetuo circa ipsam verselur,
poterit tamen versari circa res alias per pro-
prias earum species, altiori et excellentiori
modo guam omne alind lumen; intellecinale
quippe lumen, quo excellentius est, eo habet
objectum universalius. Neque oportet in om-
nibus servari similitudinem inter hoe lumen
creatum et lumen inereatum Dei; hoc enim,
guia est purissimus actus, non tanium est
lumen, sed etiam visio, et objectum ipsum
intelligibile, unde nullo principio a se distine-
to uti potest ad intelligendum; Jumen vero
glori, hoe ipso quod creatum est, habet ad-
mistam potentiam, et potest uti principio, seu
specie a se distincta, sicut eflam efficit actum
distinctum a se, et ideo mirum non est quod
uti possit speciebus ad cognoscendas res, non
tantum in Deo, sed etiam in proprio genere,
Et hee sentenlia videtur mihi probabilis et
verisimilis propter discursum factum, et quia
in eontrarium nec auctoritas aliqua oceurrit,
neque ratio que magnam ingerat difficulia-
tem. Nihilominus tamen, quia res nova est,
nolo eam definire, sed difficultatem ejus in-
sinuasse sufficiat. Ad quam, defendendo sen-
fenfiam communem , dicendum  est lumen
gloriz habere pro objecto adzquato essen-
tiam increatam, et nullam rem creatam di-
recte attingere in seipsa, sed tantum in Ver-
bo, ac denique hos.duos modos cognoscendi
creaturas in Verbo, et in seipsis, tam esse
distinctos, ut non possint eidem lumini con-
venire , quod eliam per sese satis probabile
apparet.

QUASTIO XIL

DE SCIENTIA ANIMZE GHRISTI ACOUISITA, IN
QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de s¢ieniia onime
Christi acquisite, vel experimentali.

Et circa hoc queruntur quatuor.

Primo , wtyum secundum hone Scienliom
Christus cogioverit omuia.

Secundo, ulrum in hac scientia profeceris.

Tertio, utrum aliguid ab homine didicerit.

Quarto, utrum acceperit aliguid ab As-
gelis. s

ARTICULUS L

Utrum secundum hine scienfiom Christus eo-
gnoverit omnin.

1. Ad privumn sic proceditur. Videtur quoe

- secundum hane scientiam Christus non omaig

cognoverit. Hujusmodi eniin scientie per expe-
yientiom acquiritur. Sed Christus non omuig
experius est. Non igitur ommin secundua Rowe
scientiam scivit.

9. Praoteren, homo scientiam per sensum ac-
quirit. Sed non omnia sensibilio sensibus cor=
poralibus Christi fuerund suljecta. Non igitur
secundum e scientiaom omnia cognovit Cluri-
stus.

3. Preterea , quantites scientie ettenditus,
secundum scibilin. Si igitur secundum he
scientiam Christus omnie scivisset, esset 60,
scientio acquisita, equalis scienlie infuse, et
scientie beatw, quod est iuconveniens. Non
ergo secundum hane scientiom Christus ommia
scivit. .

Sed contra est, quod nikil imperfectum fuit
in Christo quantum ed onimam. Fuisset at=
tem imporfecta hac ejus scientia, si secunduimn
eam non seivisset oMuin, quia imperfectumest;
cui potest fiers additio. Ergo secundum s
scientiam Christus omnin seivit.

Respondeo dicendum, quod scientia acquisi
ponitur in animg Christi (vt supre dictuamn
estt) propter comvenientiom intellectus agen-
tis, ne ejus actio il ofioss, que fucit intelligs:
bilia in actu ; sicut et scientia indita vel infi-
sa ponitur in anima Christi ad per fectioneik
intellectus possibilis. Sicut autem intellectus
possibilis est, quo est omuis fiert, 4o iﬂifl?ecj
tus agens est, quo omaia est fucere, ul dicitwr
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in tertio de Anima®. Bt ideo, sicut per scien~
tiaminditom seivit animo Christi omiie ille
ad que infellectus possibilis est quocungue
modo in potentia, ibe per scientiom acquisitam
scivil omnig illa que possunt sciri per actionem
intellectus agentis.

Ad primum ergo dicendum , quod scientic
verum acquiré potest, non solum per experien—
tiam ipsarum,sed etiam per experientiam qua-
rumdom aliarwm rerum , cum ex virtute lumi-
nis intellectus agentis possit homo procedere ad
- dnielligendum ejfectus per causas, et causas
per effectus, et similia per similia , et contra-
rig per confrarvia. Sic igitur, licet Christus
non fuerit omnie expertus, ex his tomen que
experius est, in omnium devenit notitiam.

Ad secundum dicendum quod, licet sensibus
corporalibus Christi non fuerint subjecto om-
wia sensibilia, fuerunt tamen sensibus ejus sub-
secte, aligue sensibilia, ex quibus , propler ex-
cellentissimamvim rationis ejus, potuit in alio-
Fum notitiem devenire, per modum predictum?,
sicut videndo corpora ceelestin, potuit compre-
hendere eorum virtules et effectus, quos habent
i 1stis inferioribus, quiin ejus sensibus non
subjocebont. Kt eqdem ratione ex quibus-
cumyque aliis in aliorum notitianm devenire po-
tuit.

Ad tertium dicendum quod, secundum istam
Scientiam, anima Christi won simpliciter co-
gnovit emnia, sed ille omnia que per lumen
intellectus agentis homdni sunk cognoscibilia.
Unde per hane scientiom non cogunovit essen-
tins substantiorum separatarum, nec etiom sin-
gulario preterita, presentio ef fulure, que
tamen cognovit per scientiam inditam , ut sy-
pre diclum est 3.

COMMENTARIUS. :

_In hoe artienlo explicat D. Thom. materiale
objectum hujus scientiw, ‘et supponit senten-
tiam, quam supra docuit, nimirom, Christum
non habuisse hane scientiam a Deo infusam,
sed propria indusiria ef exercitatione, seu
actioneintellectus agentis comparatam. Unde
concludit, cognovisse Christum per hane
scientiam omnia, que per actionem intellec-
tus agentis ab homine sciri possunt, non vero
substantias separatas, nec singularia prate-

! Tex. 18, tom. 2.

* In corp. ari.

* In corp. art., et q. preced., et q. 5,a.3
ef 4.

rita, praesentia, aul futura, ut dieit in solu-
tione ad 3. Contra quam docirinam-objicit D,
Th. argumenta non facilia. Sed qua in solu-
tione eorum dicit, et tota h@c sententia in-
diget prolixiori examine, ut videbimus dis-
putaiione sequenti.

ARTICULUS 1L

Utrum Christus in hac scientia profecerit .

1. Ad seccundum sic proceditwr. Videtur
quod secundum hanc scientiam. Christus not
profecerit. Sicut enim secundum scientiom bea—
titudinis , et secunduwm Scientiam infusaim
Christus cognovit omuia, ite et secundiin hane
scientioim acquisitam, ub ez dictis patet . Sed
secundum illas scientias nom profecit ; ergo nes
secundum istam.

2. Preteren, proficere est wmperfecti, quit
perfectum additionem non recipit. Sed in
Christo non est ponere scientinm imper fectaim.
Ergo secundum hane scientiam Christus non
profecit.

3. Preteren, Dumascenus dicit: Qui pro=
fecere dicunt Christum sapientia et gratio , ub
additomentum Sensus Suscipicutem, 10w vent=
rautur unioneit, que est secundum kypostasiin.
Sed impium est illam unionem won venerari.
Ergo dmpium est dicere, quod scienlia ¢jus
acceperit additamentum.

Sed contra est quod dicitur Luce 2, quod
Jesus proficiehat sapientic, et etote, ¢t grotin
apud Dewm et homgnes. Bt Ambrosius dicitt,
quod proficiebat secundum sapieuntiom humg-
nam. Humono autem sapientio est, que hi-
mano modo acquiritur, scilicet, per lumen in—
Lellectus agentis. Ergo Christus secundum hane
scientinm profecit.

Respondeo dicendum, quod duplex est profe—
ctus scientiee. Unus quidem secundum essen~
tiam, prout, scilicet, ipse habitus scientice au-
getur. Alivs qutem secundum effectum, puta,
8i aliquis secundum ewmdem ot wqualem scien—

¥Sup.,q.7,a. 11, ad 3, et inf., 2. 3,2d 3, et
q.15,a.8; et 3, d. 13, lit., in fin., et d. 14, a.
3, q. 5; et Verit.,q. 20, a. 6, ad 3; et opusec. 2,
€. 216; et Joan. 1, 1. 10, cal. 4, fin.; et Hebr.,
5, col. 9,

% Art. praeced.

3 Lib. 3 Orthod. fid., cap. 22, paulo a
princip.

¢ Lib. de Incarn, Domin, Sac., ¢. 7, 2 me-
dio, tom. 2.
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tie habitum, primo minore aliis demonstret,

et postea majora et subtiliora. Hoc autem se--

cundo modo manifestum est, quod Christus in
scientin et gratia profecerit, sicut ef in etate;
quia, scilicot, secundum augmentum etatis ope-
re. imagora faciebal , que, scilicet, majorem
scientiam et gratiam demonstrabant. Sed quan-
tum ad ipsum hobitum scientiee, manifestum
est quod habitus scientiee infuse in eo non est
augmentatus , cum o principio plenarie fuerit
sibi omnium scientin infuse : ef multo minus
scientia beata in eo augeri potuit. De scientin
enim. diving, quod non possit augers, supra, in
1 p., dictum est). Siigitur, preter habitum
scientie infusum, non sit in anime Christi ali-
quis habitus scientie acquisite (ut quibusdam
videtur, et miki aliguando visum est %), nulla
scientia in Christo augmentotn fuit secundum
essentiam, sed solum per experientiom, id est,
conversionem specierum intelligibilivm indito-
rum ad phontasmata. Bt secundwm hoc dicunt,
quod scientio Christi profecit secundum expe-
rientiom, convertendo, scilicet, species intelli-
gibiles inditas ad ea que de novo per sensum
acoepit. Sed quin inconveniens videtur quod
aliqua naturalis octio intelligibilis Clristo
deesset, cum extrahere species inlelligibiles q
phantasmatibus sit quedam naturalis octi

hominis secundum intellectum agentem, con-
vewigus videtur hane etiam actionem in Christo
ponere. Bt ex hoc sequilur quod in anima
Christi aliquis habitus scientie fuerit, qui per
huyjusmodi abstractionem specierum potuerit
augmentars, ew hoe, scilicet, quod intellectus
agens post primas species intelligibiles abstrac-
vas o phontasmatibus, poterat eliam - olins ef
alias absirakere.

Ad primum ergo dicendum, quod tam scien~
tin infuse anime Christi, quom scientin beata,
[uit ejfectus agentis infinite virtutis, gui po-
best simul totwm operari; et ite in meutra
scientia Christus profecit, sed o principio eam
perfectam habuit. Sed scientia acquisita cau-
satur ab intellestu agente, qui non simul fo-
bun operatur, sed successive. Et ideo secundum
haue scientiom Christus non a Principio scivit
Oi?f:'-‘.'nl’ib: » Sed poulatim, et post aliguod tempus,
scilicet, in perfecta wiate. Quod patet ex hoc
quod Bvongeliste simul dicit, euwm profecisse
scientin et wiate,

Ad secundum dicendum, quod fupe etiam
seientia in Christo semper fuit per/fecta secun-

1Q. 14, art. 158
% 3 Sentent,, d. 14, q. 3, art. 3.

aum tempus, licet non semper fuerit perfect
simpliciter et secundum naturam. B ideo po-
Luit habere gugmentum.

Ad tertium dicendum , guod. verbum Dawmg-
scen. iutelligitur, quantum ad illos qui dicunt
simpliciter fuisse factam additionem scientie
C@-istz‘, scilicet, secundum JUAMCURGULE LJUS
sctentiom, et precipue secundum infusam, que
causatur in anima Christi ez unione ad Ver-
bum.' Non autem intolls gitur de augmento
scientiee, que ex naburali agente causatur.

COMMENTARIUS.

Quoniam in articulo pracedenti docuit D,
Thomas aliquo modo ecognovisse Christim
omnia per hanc ‘scientiam, in hoc explicat,
quo tempore w®tatis suz h®c omnia sciverit.
Et docet, non a principio conceptionis, sed
paulatim hanc universalem scientiam acqui-
sivisse, quia intellectus agens, cujus actione
ad comparandam hanec scientiam usus est,
non simul omnia, sed paulatim in temporie
successione operatur. Quod si interroges
quando incepit Christus hanc scientiam ac-
quirere, et quo tempore ad ultimam ejus
perfectionem pervenit, respondet D. Thomas,
in solut. ad 1 et 2, in singulis sxtatibus habuis-
se Christum hane scientiam cum {ota perfec-
tione unicuique etali accommodata, unde
cum primum ceepit uti ratione, modo conna-
turali homini, statim videtur incepisse hane
scientiam acquirere (justa hunc dicendi mo-
dum) ; posimodum vero intra breve tempus
illam consummavit, quam cito potuit ingenio
et industria humana fieri ; et juxta hune sen-
sum intelligendum censeo, gquod D. Thomas
dixit, in perfecta @tate habuisse Christum
hane scientiam consummatam.

ARTICULUS 1L

Utrum Christus aliguid ab homine di-
dicerit.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Christus aliquid ab hominibus didicerit. Dici-
tur envm Luc. 2, quod invenerunt ewm in tem-
plo, in medio Doctorum , tnterrogantem 1108,
et respondentem ; interrogare vero et respondere
est addiscentis. Ergo Christus aliguid didicit
ab hominibus.

9. Praterea, acquirere scientiam ab howine
docente, videlur esse nobilius quam acquirere @
rebus sensililibus ; quia in anime hominis do-




cudis sunt species intelligibiles in actu; in re-
Jus autem sensibilibus sunt species intelligibi-
les solum in polentia. Sed Christus accz‘pie.-
bat scientiam experimentalem ez rebus senst-
Bilibus , ut dictum est *. Ergo wubbo magis
poterat accipere scientiom , oddiscendo ab ho-
MAnLOUS -

3. Preterea Christus secundum scientiam
experimentalem non omnia & priucipio scivit,
sed in ea profecit, ut dictum est *. Sed quilibet
gudiens sermonem significatioum alicujus, po-
test addiscere guod nescit. Brgo Christus po-
tuit ab hominibus alique addiscere, que secuil-
duim hane scientiam nesciebat.

Sed contra est quod dicitur Isa. 55: Hece
. testem populis dedi ewm, Qucem a¢ precepto-
rem gentilus. Praceptoris autem non est do-
cori, sed docere. Ergo Christus non accepit
aliguam scientiam per doctrinam alicujus ho-
Mminis.

Respondeo dicendun, quod in quolibet genere
i, quod est Primunt MIvens , RO Movetur se-
cundum illam speciem motus; sicul primum
elterans now alteralvr. Christus auiem consti-
tutus est & Deo caput Ecclesicz , quinimo om-
aiwm hominum (wt supra dictum st %), ut non
solum omnes per ipsum gratiom gociperent,
sed eliam ut omnes ab co doctringm veritatis
reciperent. Unde ipse dicit Joan. 18 In hoc
agtus sum, et ad hoe vend in munduin, ut testi-
monivin perhibean veritcti. El ideo non fuil
conveniens ejus dignitati , ut @ quocumgue ho-
mine doceretur.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ori-
genes * dicit super Lucam, Dominus interroga-
bat , non ut aliquid addiscerel, sed ut interro-
gatus erudiret. Ex uno quippe doctrine [fonte
manat, et interrogare, ef vespondere sapienier.
Unde et ibidem in Eoangelio sequitur, guod
Stupehant omnes qui ewn audiebant, super pru-
“dentin et responsis ejus.

Ad secundum dicendum, quod ille , qui addi-
Scit ab homine , nwon accipit immediate scien-
tiam a speciebus intelligibilibus , que sunt in
mente ipsius, sed mediantibus vocibus sensibili-
bus, tanguam signis inielligibilium conceptio-
num. Sicut autem voces ab homine formate
sunt signa intellectualio scientie ipsius, ita
ereature o Deo condiie sunt signa sapientie
eins. Unde dicitur Eecles. 1, quod Deus effu-

! Art. preec.

2 Art. prze.

3 Quast. 8, art. 3,

& Homil. 19, in fin,, tom, 8,
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dit sapieatiam super Omuit opera sue. Sicut

agitur dignius est doceri o Deo quam ab fos

mine, ita dignius est acecipere s::ig;m.z'am per
sensibiles crealuras, quam per kominis doclyis
nAan. .

Ad tertium dicendum, quod Jesus proficiebat
in scientia experimentali, sicut ef in @iate, ui
dictum est 3. Sicul autem @las O}Jpﬂﬁ'tft-im‘?g-
quiritur ad hoc, quod homo aceipiat SC‘[&H?EQ..m
per inventionsm, o ebiam ad hoc quod acci Fla_t
scientiam per disciplingm. Domi-nus‘ az;?e'-m nikil
Jecit guod non congruerel ejus. @taii; el iden ax-
diendis docirine sermonibus non accommodaviy
auditum, nisi illo tempore quo poterdt, eliam
per viam experientie 5 talem scientie grodum
altigisse. Unde Gregorius® dicit super Eze-
chielem : Duodecimo anno @lalis sue interro-
gare dignatus est homines in errm, gh‘ifl_.j'é:_’:rt.a
ralionis usum, doctring sermo non suppeiid
nisi in etate perfecia.

COMMENTARIUS.

Christus uikil ab homine didicit. ~~ Duplex
est modus acquirendi scientiam, scilicet per
inventionem, et per disciplinam, in qua ma-
gister et doctor esse potest homo, aut Ange-
lus ; quamvis ergo D. Thomas, art. 1, solven-
do argumenta, obiter dixerit, Christum in-
ventione propria hane scientiam acquisivisse,
in hac et sequenti articulo exponit, an etiam
per disciplinam aliquid ab homine vel Ange-
lo didicerit ; et hic negat aliquid didicisse ab
homine, quia non decuit supremum Doctoe
rem a discipulis doceri ; Christus antem est
supremus Doctor hominum, Isa. 53, et Joan.
18. Sed dici posset Christum esse datum ho-
minibus, ut eos doceret, et illuminaret in doc-
irina, et veritatibus fidei ad salutem anim®
pertinentibus, non vero in aliis seientiis ef
doctrinis ; nunquam enim homines docuit
physicam aut mathematicam, etc. Non est
autem inconveniens Doctorem in uno supre-
mo genere scienti, doceri a discipulo de ali-
quibus inferioribus rebus. Nihilominns con-
clusio D. Thoma recepta est ab omnibus
Theologis, et eam indicant Patres omnes, ubj-
cumque de scientia anim Christi loquuntar,
quia, quamvis illud, quod in contrarium ob-
jicitur, non repugnaverit, hoc tamen magis
decuit, preesertim propter dignitatem perso-
na Christi, qua enm sit 2terna Dei sapientia,

1 Art. przec.
* Hom. 2, parum a prine.
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non debuit ap hominibus doceri, unde, Joan,
7, dicebant Judei: Quomods hic litteras seit,
cum non didicerit? Et Marci 6 : Mirabantur
i doctring ejus, dicentes : Unde huic hpe om-
wia, ot quee est hecsapientia que data est 3135 ?

ARTICULUS 1V,

Utrum Christus aliquid acceperit ab An-
gelist,

1. Ad gquartum sic proceditur. Videtur
quod Christus ab Angelis scientiam acceperit.
Dicitur enim Lug. 22, quod apparuit Christo
Angelus de cwlo, confortans eum. Sed Comfor-
tatio fit per verba confortatoria docentis, se—
cundum illud Job. &: Eece docuisti plurimos,
et manvs lossas roborasti, vacillantes confir-
maverunt sermones tut. Ergo Christus ab Aun—
gelis edoctus est.

2. Prateren, Dionysius dicit 4 Celest.
hierarch.? : Video enim quod et ipse Jesus, su-
perceelestivm substantinrum supersubstantio-
lis substontia, ad nostram intransmutabiliter
veniens, obedienter subjicitur Patris et Dei per
Angelos formationibus. Videtur igitur quod
ipse Christus ordinationi legis divine subjici
voluerit, per quam homines , medigntibus Au-
gelis, erudiuntur,

3. Preieren, sicut corpus humanum agty-
rali ordine subjicitur corporibus celestibus, itn
eiiame Lumane mens angelicis mentibus. Sed
corpus Chiisti. suljectum fuit impressionibus
clestivm corporum , passus est enim calorem
in astate, et in hyeme frigus, sicut et aligs
Temanas passiones. Ergo etiom ejus mens hu-
mana subjacebat illuminationibus superceles-
Lium. spiribuum.

Sed contra est guod Dionysivs dicit, T cap.
Celest. hier. 3, quod supremi Angeli ad ipsum
Jesuin questionein fociuat, divinigue illius ope-
218, ¢t pro nobis assumpte carnis scientiom
discunt, et eos ipse Jesus sine medio docet. Non
est autem ejusdom docere et docers. Brjyo Chri-
stus non accepit scientiom ab Angelis.

Respondeo dicendum guod , sicut onima huy-
mana media. est inter spiritunles substantias et
res corporales, ita duobus modis nata est por-
fici. Uno quidem modo per scientiam aceepbem
e rebus sensibilibus ; alio modo per seivn-

' Inf., q. 30,a.2,ad 1; et 3,d. 13, ¢. 2,
2,q.4, et d. 14, a. 3, q. 6.

2 Non procul a fin,

¥ Post med.

iE
tiam inditem sive impressam ez illumingtion
Spiritualinm substanticrum. Utrogue autom
modo auime Christi fuit perfecta , ex sensibi-
Vibus quidem secundum scientiam experimenta.
lem, ad quom quidem uon requiritur lumen
angelicum, sed sufficit lumen intellectus agen—
tz's_ s ex impressione vero, superiori secundum
screntiam infusam, quam est immediate adepia
a Deo. Sicut enim supra, communen modum
creature anima illo unita est Verbo in unitate
Dersone , ita supra communenm modum homi-
num, immedinte ab ipso Dei Verbo replela est
scientia ef gratia. Now aubem mediantibus
Angelis, gui otiam ez influentiac Verbi, ve-
rum scientiam in sui principio acceperunt, si-
out in 2 super Genes. ad litteram Augustinus
dicit L.

Ad primum ergo dicendum, quod ille. con~
jfortatio Augeli non fuit per modum instructio-
nis, sed ad demonstrandam proprietatem hu-
mane noture. Unde Beds dicit super Lucam
In documento utriusque nature, ot Angeli ei
ministrasse, ef ewm confortasse dicuntur
Creator enim ereature sue non egust presidio,
sed homo fuctus, sicul propter nos tristis est,
ita propter nos confurtatur, ut, scilicet, in no—
bis fides incarnationis ipsius confirmetur

Ad secundum dicendum quod Dionysivs di-
cit, Christum fuisse formationibus angelicis
subjectum, nom ratione sui ipsius, sed ratione
eorum que circe ejus incarnationem agebasi—
tur, ¢t ciren ministrationem ejus in infantili
@iate constibuli. Unde ibidem subdit, quod per
medivs Angelos nuntialur Joseph o Putre dis-
pensata Jesu ad A gyptum recessio, ef rursums
od Judeam de Z gypto traductio.

Ad tertium dicendwm , quod Filius Dei as—
sumpsit corpus passibile (ut infro dicetur %),
sed animom perfectam scientia et gratin. Bt
wdeo corpus ¢jus convenienter fuit subjectume
umpressions celestivm corporum , aning oero
gus non fuit subjecta impressioni celestium
Spirituuin.

COMMENTARIUS.

1. Negat D. Thomas, Christum ab Apgelis
aliquid didicisse, et oplima ulitur eonjectura,
quianeque quoad naturalem cognitionem in-
dignit lumine angelico, proprium enim il

1 Q. 8, tom. 3. :

2 Lib. 6 in Luc., ¢. 92, secundum ord:n.
Bedz, ante med., tom. 2.

3 Queest. 14, art. 1,
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sufficiebat; neque ad supernaturalem seu
infusam cognitionem, quia, sicut illa anima
proxime fuit Verbo conjuncta, ita per illius
immediatum influxum hujusmodi scientiam
accepit. Adde, rationem preecedentis articuli
etiam ad hanc conclusionem applicari posse,
quoniam Christus non sclum hominum, sed
Angelorum etiam Doctor existit, teste Diony-
sio, ¢. 6, de Ceelest. hierar., ubi ait, Christum
Angelos illuminare ; nunquam ergo ab illis
illaminatus est.

9. Angelus qualiter in horto Chlristum con-
fortat. — In solutione ad primum, tractat D.
Thomas locum illum Luc. 22 : Apparuit au-
tem illi Angelus. de colo, confortans ewm, qui
dupliciter a Patribus exponitur. Primo, mi-
nus proprie, et quasi per quemdam meta-
pheram, ut, scilicet, illud confortare, non si-
gnificet animare, {seu ad fortiter agendum
excitare, sed petius fortitudinem Christi pra-
dicare, sicut nos dicimur magnificare Deum,
eum magnitudinem ejus pradicamus. Ita ex-
ponit Chi-ysostomus, tom. B, hom. de Trini-
tate; Epiph., h=res. 69, qui dicit Angelum
confortasse Christum quasi admirando forti-
tudinem ejus, et laudando, et dicendo: Zua
est potentia, Domine, tua est fortitudo, etc. ;
sequitur Theophylact., Luce 22. Secundo
proprius, et (ut ego existimo) magis ad rem
exponitur, Angelum confortasse Christum,
proponendo rationes que possent fristitiam
ejus lenire, et inferiorem portionem confor-
tare ; unde non fit, Angelum docuisse Chris-
{om ; non enim propterea ad illum eum ser-
monem habuit, quia Christus eas rationes
ignoraret, vel illas per se considerare non
posset, sed quia ita per rationem superiorem
illas considerabat, ut nullum inde solatium
eommunicari permitteret inferiori parti, et
ut magis constaret veritas passionis ejus, vo-
luit angelico ministerio rationes illas propo-
ni, et quasiin memoriam revocari. Et hoe
modo dicitur Angelus, quantum in se erat,
confortasse Christum, quanquam ipse neque
illud consolationis genus acceptare visus sit,
statim enim factus in agonia prolizius orabat.
Et hane expositionem magisindicat D. Thom.
hie, quam ex Beda refert, Luc. 92 ; sed est
etiam Hieronym., dial. 2 cont. Pelagianos ;
Hil., lib. 10 de Trin. ; Cyril. Alex., epist. 9 ;
Dam., lib. 3 de Fid., ¢. 20 ; et Bern., serm.
i de Sancto Andrea.

ARTIC. IV,

DISPUTATIO XXX,

In duas sectiones distributa.

DE PERFECTIONE SCIENTIE ACQUISITE ANIME
CHRISTI, ET MODO QUO ILLAM OBTINUIT.

Priusquam inquiramus modum quo scien-
tiam hanc anima Christi comparavit, expli-
candum est in quo perfectionis gradu illam
habuerit, nam ex hoe principio illud maxima
ex parte pendet. In perfectione autem hujus
scienti® explicanda, possemus eumdem or-
dinem tenere, quem in disputationibus de
scientia infusa secuti sumus; sed: quia pre-
sens materia clarior est, brevius illam expe-
diemus. Supponimus enim hanc scientiam
esse ejusdem rationis essentialis et specificz
cum scientia cornaturali anim@ humanz, ut
ex ipsis terminis constat, et ex supra tracta-
tis, disput. 13, sect. 2. Unde fif, eodem modo
philosophandum esse de objecio, actibus, spe-
ciebus et habitibus ejus scientie in Christo,
ac in aliis hominibus, quod ad essentialem
perfectionem attinet, seclusa imperfectione
opinionum et judiciorum incertorum, qua in
anima Christi locum non habuerunt, uf supra
diximus. Solum ergo superest ut inquiramus
perfectionem huojus scienti®, secundum ex-
tensionem ad plura vel pauciora objecta ma-
terialia, et secundum dependentiam a corpe-
re corruptibili.

SECTIO I.

Utrum Christus per hanc scientiom cognoverdt
omnia que naturaliier cognosci possunt ab ani-
ma humana, tam conjuncta quam separata.

1. Qustio haec procedit de Christo in sta-
tuvie ; nune enim dubium non est quin hee
omnia per hanc scientiam cognoscat, quia
anima, propter conjunctionem ad corpus glo-
riosum, non impeditur quominus perfecie co-
gaoscere possit omnia, que cognoscit sepa-
rata. De statu autem vie est clara sententia
D. Thome in his articulis, Christum solum
cognovisse per hanc scientiam ea qua ex
sensibilibus objectis per abstractionem et ef-
ficientiam intellectus agentis cognosci pos-
sunt ; et loquitur consequenter, quia suppo-
nit Christum solum propria inventione hane
scientiam acquisivisse. Et confirmari potest,
quia Christus dependebat in usu hujus scien-
tize a phantasmatibus ; nam hic est natuoralis
modus operandi scientie naturalis, seu ac-
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quisita ; ergo solum per hanc scientiam co-
gnoscere poterat que in phantasmatibus re-
prasentantur, vel ex illis cognosci possunt.

2. Christus per scientiam acquisitam novit
res omnes naturales. — Dico tamen primo,
Christum per hanc scientiam cognovisse om-
nes res naturales, tam materiales quam im-
materiales, et tam substantias quam acciden-
tia, ea perfectione qua ab anima, tam con-
juncta quam separata, naturaliter cognosci
possunt. Hanc conclusionem intelligo de iis
rebus quée proprie sub scientiam cadunt (ut
omittamus singularia materialia et contingen-
tia, de quibus sectione sequentidicam), quam
{amen non invenio ita distincte explicatam a
Theologis loguentibus de hac scientia; sumi-
iur tamen aperie ex illis auctoribus, qui, cum
negent habuisse Christum scientiam per se
infusam respectu rerum naturalium, affirmant
tamen a principio illas omnes perfecte cogno-
visse per scientiam hanec per accidens infa-
sam. Rafione vero, primo generatim suade-
tur, quia anima Christi a principio habuit
omnem perfectionem sibi debitam ratione
unionis vel beatitudinis, cujus carentia neces-
saria aut utilis non fuit ad nostram redem-
plionem ; sed fota hze perfectio scientiee est
illi debifa ratione beatitudinis et unionis, ut
per se constat, ef gjus carentia redemptioni
hominum nihil conferebat, neque necessario
sequebatur ex eo quod anima illa informaret
corpus corruptibile , nam (ut D. Thomas do-
cuit, q. 11, art. 1, ad 2, et art. 2) anima Chri-
sti, quamvis esset in corpore corraptibili, in
hoc tamen retinuit conditionem animé& bea-
t®, quod non fuit ita subdita suo corpori, ut
ab eo dependeret, sed illi omnino dominata
est; ergo, etiam dum erat in illo corpore, fuit
capax omnis pradicte perfectionis hujus
scienti® ; ergo illam habuit.

3. Secundo, in particulari hoc declaratur
et probatur tali discursu: nam primo, negari
non potest quin Christus per hane scientiam
cognoverit materialem substantiam proprio
et absolufo conceptu, prout in se est, nam
etiam D. Thomas hic, art. 1, ad 2, dicit Chri-
stum per hanc scientiam comprehendisse
virtutes corporum ceelestium, et effectus quos
habent in istis inferioribus; impossibile autem
est comprehendere virtutem ceeli, substantia
ejus non plene perspecta. Et confirmatur hoc,
quia alias valde imperfecte cognovisset anima
Christi substantias rerum materialium cogni-
tione naturali, quamdin fuit in via, quod vi-
detur satis absurdum; at vero propria cogni-

tio subslantie, etiam materialis, non potest
comparari ab anima conjuncta corperi cor-
ruptiibili ex vi sensibilium phantasmatum, ug
ex scientia de Anima et ex Metaphysica sup-
pono; habuit ergo anima Christi, etiam exis-
tens in corpore corruptibili,illam eognitionem
naturalem substantiz materialis, quam anima
separata, vel conjuncta corpori glorioso, ha-
bere potest. Secundo , non videtur posse du~
bitari quin anima Christi in statu vie se per
se ipsam cognoscere et intueri poluerit, eo
modo quo anima separafa, vel Angelus suam
substantiam per ipsammet naturaliter intue-
tur. Probatur ex eodem principio, quia anima
Christi, etiam in statu vi, non erat subjecta,
nec pendens a corpore; sed naturale est ani-
m non impedite a corpore se intueri et co-
gnoscere hoc mode; ergo. Tertio, hinc fit
valde verisimile potuisse etiam animam Chri-
sti in statn vie intueri omnes substantias se-
paratas, prout in se ipsis sunt, eo naturali
modo quo ab anima separata eognosci pos-
sunt. Probatur, quia est eadem ratio ; anima
enim, que est capax cognitionis su propris
substantie spiritualis, prout in se est, est
etiam capax similis cognitionis aliarum erea-
tarum substantiarum spiritualium; anima au-
tem Chrisli fuita principio perfecta secundum
totam capacitatem suam naturalem. Ex his
ergo omnibus satis concluditur cognovisse
animam Christi in statu vie, omnia quornm
naturaliter capax est anima humana in quo-
cumque statu constituta.

4. Dico secando : anima Christi in eorpore
corruptibili potuit habere naturalem cogni-
tionem, seu scientiam intellectivam, sine con-
versione ad phantasmata. Hee conclusio se-
quitor aperte ex precedenti; non enim po-
tuisset illa anima in eo statu cognoscere se
ipsam, ant alias substantias, preesertim spiri-
tuales, prout in se sunt, siin ea cognitione
omnino a phantasia dependeret. Hac enim
ratione anime aliorum hominum non possunt
intueri se ipsas, quia cognoscere non possunt
sine conversione ad phantasmata: Ratio vero
sumenda est ex supra dielis, quia hec depen-
dentia oritur ex quadam subjectione , seu
emasi alligatione animee ad corpus; at vero
anima Christi, tum ratione unionis, fum ra-
tione beatitudinis, quamyvis informaret corpus
corruptibile, non tamen illi fuif allicata neque
subjecta, et ideo, etiam in eo statu, retinuit
vim operandi actus intellectus et voluntatis,
etiam naturales, sine corporis consoriio aut
dependentia. Et confirmatur, quia non repu-




