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sufficiebat; neque ad supernaturalem seu
infusam cognitionem, quia, sicut illa anima
proxime fuit Verbo conjuncta, ita per illius
immediatum influxum hujusmodi scientiam
accepit. Adde, rationem preecedentis articuli
etiam ad hanc conclusionem applicari posse,
quoniam Christus non sclum hominum, sed
Angelorum etiam Doctor existit, teste Diony-
sio, ¢. 6, de Ceelest. hierar., ubi ait, Christum
Angelos illuminare ; nunquam ergo ab illis
illaminatus est.

9. Angelus qualiter in horto Chlristum con-
fortat. — In solutione ad primum, tractat D.
Thomas locum illum Luc. 22 : Apparuit au-
tem illi Angelus. de colo, confortans ewm, qui
dupliciter a Patribus exponitur. Primo, mi-
nus proprie, et quasi per quemdam meta-
pheram, ut, scilicet, illud confortare, non si-
gnificet animare, {seu ad fortiter agendum
excitare, sed petius fortitudinem Christi pra-
dicare, sicut nos dicimur magnificare Deum,
eum magnitudinem ejus pradicamus. Ita ex-
ponit Chi-ysostomus, tom. B, hom. de Trini-
tate; Epiph., h=res. 69, qui dicit Angelum
confortasse Christum quasi admirando forti-
tudinem ejus, et laudando, et dicendo: Zua
est potentia, Domine, tua est fortitudo, etc. ;
sequitur Theophylact., Luce 22. Secundo
proprius, et (ut ego existimo) magis ad rem
exponitur, Angelum confortasse Christum,
proponendo rationes que possent fristitiam
ejus lenire, et inferiorem portionem confor-
tare ; unde non fit, Angelum docuisse Chris-
{om ; non enim propterea ad illum eum ser-
monem habuit, quia Christus eas rationes
ignoraret, vel illas per se considerare non
posset, sed quia ita per rationem superiorem
illas considerabat, ut nullum inde solatium
eommunicari permitteret inferiori parti, et
ut magis constaret veritas passionis ejus, vo-
luit angelico ministerio rationes illas propo-
ni, et quasiin memoriam revocari. Et hoe
modo dicitur Angelus, quantum in se erat,
confortasse Christum, quanquam ipse neque
illud consolationis genus acceptare visus sit,
statim enim factus in agonia prolizius orabat.
Et hane expositionem magisindicat D. Thom.
hie, quam ex Beda refert, Luc. 92 ; sed est
etiam Hieronym., dial. 2 cont. Pelagianos ;
Hil., lib. 10 de Trin. ; Cyril. Alex., epist. 9 ;
Dam., lib. 3 de Fid., ¢. 20 ; et Bern., serm.
i de Sancto Andrea.

ARTIC. IV,

DISPUTATIO XXX,

In duas sectiones distributa.

DE PERFECTIONE SCIENTIE ACQUISITE ANIME
CHRISTI, ET MODO QUO ILLAM OBTINUIT.

Priusquam inquiramus modum quo scien-
tiam hanc anima Christi comparavit, expli-
candum est in quo perfectionis gradu illam
habuerit, nam ex hoe principio illud maxima
ex parte pendet. In perfectione autem hujus
scienti® explicanda, possemus eumdem or-
dinem tenere, quem in disputationibus de
scientia infusa secuti sumus; sed: quia pre-
sens materia clarior est, brevius illam expe-
diemus. Supponimus enim hanc scientiam
esse ejusdem rationis essentialis et specificz
cum scientia cornaturali anim@ humanz, ut
ex ipsis terminis constat, et ex supra tracta-
tis, disput. 13, sect. 2. Unde fif, eodem modo
philosophandum esse de objecio, actibus, spe-
ciebus et habitibus ejus scientie in Christo,
ac in aliis hominibus, quod ad essentialem
perfectionem attinet, seclusa imperfectione
opinionum et judiciorum incertorum, qua in
anima Christi locum non habuerunt, uf supra
diximus. Solum ergo superest ut inquiramus
perfectionem huojus scienti®, secundum ex-
tensionem ad plura vel pauciora objecta ma-
terialia, et secundum dependentiam a corpe-
re corruptibili.

SECTIO I.

Utrum Christus per hanc scientiom cognoverdt
omnia que naturaliier cognosci possunt ab ani-
ma humana, tam conjuncta quam separata.

1. Qustio haec procedit de Christo in sta-
tuvie ; nune enim dubium non est quin hee
omnia per hanc scientiam cognoscat, quia
anima, propter conjunctionem ad corpus glo-
riosum, non impeditur quominus perfecie co-
gaoscere possit omnia, que cognoscit sepa-
rata. De statu autem vie est clara sententia
D. Thome in his articulis, Christum solum
cognovisse per hanc scientiam ea qua ex
sensibilibus objectis per abstractionem et ef-
ficientiam intellectus agentis cognosci pos-
sunt ; et loquitur consequenter, quia suppo-
nit Christum solum propria inventione hane
scientiam acquisivisse. Et confirmari potest,
quia Christus dependebat in usu hujus scien-
tize a phantasmatibus ; nam hic est natuoralis
modus operandi scientie naturalis, seu ac-
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quisita ; ergo solum per hanc scientiam co-
gnoscere poterat que in phantasmatibus re-
prasentantur, vel ex illis cognosci possunt.

2. Christus per scientiam acquisitam novit
res omnes naturales. — Dico tamen primo,
Christum per hanc scientiam cognovisse om-
nes res naturales, tam materiales quam im-
materiales, et tam substantias quam acciden-
tia, ea perfectione qua ab anima, tam con-
juncta quam separata, naturaliter cognosci
possunt. Hanc conclusionem intelligo de iis
rebus quée proprie sub scientiam cadunt (ut
omittamus singularia materialia et contingen-
tia, de quibus sectione sequentidicam), quam
{amen non invenio ita distincte explicatam a
Theologis loguentibus de hac scientia; sumi-
iur tamen aperie ex illis auctoribus, qui, cum
negent habuisse Christum scientiam per se
infusam respectu rerum naturalium, affirmant
tamen a principio illas omnes perfecte cogno-
visse per scientiam hanec per accidens infa-
sam. Rafione vero, primo generatim suade-
tur, quia anima Christi a principio habuit
omnem perfectionem sibi debitam ratione
unionis vel beatitudinis, cujus carentia neces-
saria aut utilis non fuit ad nostram redem-
plionem ; sed fota hze perfectio scientiee est
illi debifa ratione beatitudinis et unionis, ut
per se constat, ef gjus carentia redemptioni
hominum nihil conferebat, neque necessario
sequebatur ex eo quod anima illa informaret
corpus corruptibile , nam (ut D. Thomas do-
cuit, q. 11, art. 1, ad 2, et art. 2) anima Chri-
sti, quamvis esset in corpore corraptibili, in
hoc tamen retinuit conditionem animé& bea-
t®, quod non fuit ita subdita suo corpori, ut
ab eo dependeret, sed illi omnino dominata
est; ergo, etiam dum erat in illo corpore, fuit
capax omnis pradicte perfectionis hujus
scienti® ; ergo illam habuit.

3. Secundo, in particulari hoc declaratur
et probatur tali discursu: nam primo, negari
non potest quin Christus per hane scientiam
cognoverit materialem substantiam proprio
et absolufo conceptu, prout in se est, nam
etiam D. Thomas hic, art. 1, ad 2, dicit Chri-
stum per hanc scientiam comprehendisse
virtutes corporum ceelestium, et effectus quos
habent in istis inferioribus; impossibile autem
est comprehendere virtutem ceeli, substantia
ejus non plene perspecta. Et confirmatur hoc,
quia alias valde imperfecte cognovisset anima
Christi substantias rerum materialium cogni-
tione naturali, quamdin fuit in via, quod vi-
detur satis absurdum; at vero propria cogni-

tio subslantie, etiam materialis, non potest
comparari ab anima conjuncta corperi cor-
ruptiibili ex vi sensibilium phantasmatum, ug
ex scientia de Anima et ex Metaphysica sup-
pono; habuit ergo anima Christi, etiam exis-
tens in corpore corruptibili,illam eognitionem
naturalem substantiz materialis, quam anima
separata, vel conjuncta corpori glorioso, ha-
bere potest. Secundo , non videtur posse du~
bitari quin anima Christi in statu vie se per
se ipsam cognoscere et intueri poluerit, eo
modo quo anima separafa, vel Angelus suam
substantiam per ipsammet naturaliter intue-
tur. Probatur ex eodem principio, quia anima
Christi, etiam in statu vi, non erat subjecta,
nec pendens a corpore; sed naturale est ani-
m non impedite a corpore se intueri et co-
gnoscere hoc mode; ergo. Tertio, hinc fit
valde verisimile potuisse etiam animam Chri-
sti in statn vie intueri omnes substantias se-
paratas, prout in se ipsis sunt, eo naturali
modo quo ab anima separata eognosci pos-
sunt. Probatur, quia est eadem ratio ; anima
enim, que est capax cognitionis su propris
substantie spiritualis, prout in se est, est
etiam capax similis cognitionis aliarum erea-
tarum substantiarum spiritualium; anima au-
tem Chrisli fuita principio perfecta secundum
totam capacitatem suam naturalem. Ex his
ergo omnibus satis concluditur cognovisse
animam Christi in statu vie, omnia quornm
naturaliter capax est anima humana in quo-
cumque statu constituta.

4. Dico secando : anima Christi in eorpore
corruptibili potuit habere naturalem cogni-
tionem, seu scientiam intellectivam, sine con-
versione ad phantasmata. Hee conclusio se-
quitor aperte ex precedenti; non enim po-
tuisset illa anima in eo statu cognoscere se
ipsam, ant alias substantias, preesertim spiri-
tuales, prout in se sunt, siin ea cognitione
omnino a phantasia dependeret. Hac enim
ratione anime aliorum hominum non possunt
intueri se ipsas, quia cognoscere non possunt
sine conversione ad phantasmata: Ratio vero
sumenda est ex supra dielis, quia hec depen-
dentia oritur ex quadam subjectione , seu
emasi alligatione animee ad corpus; at vero
anima Christi, tum ratione unionis, fum ra-
tione beatitudinis, quamyvis informaret corpus
corruptibile, non tamen illi fuif allicata neque
subjecta, et ideo, etiam in eo statu, retinuit
vim operandi actus intellectus et voluntatis,
etiam naturales, sine corporis consoriio aut
dependentia. Et confirmatur, quia non repu-
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gnat animam Christi habuisse hane perfectio-
nem, et alioqui illi debita erat ratione unionis
et beatitudinis, et illius carentia non erat no-
bis necessaria; ergo,

5. Objectio. — Dices, videri nos confundere
geientiam per se infusam cum hac acquisita,
nam cognoscere subsiantias separatas, prout
in se ipsis sunt, et operari sine conversione
ad phantasmata, videtur esse proprium scien-
tiz per se infus®. Respondetur non confundi
has scientias, quamvis in aliqua conditione
aliquo modo convenire possint; scientia enim
per se infusa dicta est a nobis quaedam scien-
iia divini et supernaturalis ordinis, per quam
non solum res supernaturales, sed etiam na-
tarales, supernaiurali modo cognescuntur,;
unde illa scientia dicitur per se infusa, non
solum ratione specierum, sed efiam ratione
luminis, et quia omnino est supra conditio-
nem anime humans, tam conjuncte quam
separate. At vero hec scientia, de qua modo
agimus, est connaturalis humana natarz, et
licet attingat res spirituales eo modo quo ani-
ma homana potest illas naturaliter cognosce-
re, tamen, etiam quoad hoe, est inferioris ra-
tionis quam scientia per se infusa; unde ad
hane cognitionem non requiritur alind lumen,
preeter illud quod naturale est anima homa-
ne. Requiruntur autem speeies per se quidem
infuse, tamen ordinis naluralis, quales infun-
duntur anima separate juxia naturalem con-
ditionem ejus, que omnino diverse sunt ab
speciebus alterius scientiz, ut ex supra diciis
facile constat. Ef hine etiam possunthe dua
seientiz m hoc convenire, quod Christus po-
tuil ufraque uti sine conversione ad phantas-
mala; quia heec eonditio non solum oriri pe-
test ex propria ef specifica conditione scien-
fia2 infuse et supernaturalis, sed etiam ex
conditione seu sfatu ipsius subjeeti, seu ani-
ma® beate, perfecte dominantis corpori suo,
ut ex doctrina etiam D. Thoma satis decla-
ratum est.

SECTIO 1.

Utrum anima Christi habuerit hane raturclem
scientinm infusam & Deo a primo instanti crea—
Lionis s=z,

4. Prima sententia negat habuisse animam
Christi hane scientiam a principio, seu infu-
sam, sed: diseursu temporis eam propria in-
ventione acquisivisse absque hominis magis-
terio, sea doctrina; est enim inter hos duos
modos differentia, quia in mventione objecta
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solum ministrant species , quibus habitis
homo per se discurrit, et propriam virtu-
fem exercet, et se ipsum perficit, et quasi
docet et illominat ; at vero in disciplina illu-
minatur homo ab alio, et quasi dirigitur in
discursu, seu cognitione, quod quamdam di-
citimperfectionem, cum tamen illud primum
ad perfectionem spectet. Hee est sententia
D. Thome supra, q. 9, art. 4, et tota hze
quéestione ; quibus locis Cajetanus et alii The-
mistz hancsententiam defendunt; et Capreo-
lus, in 3, dist. 4. Cilantur etiam Major, in
g. 5; Marsilius, q. 10; sed logquuntur aperie
de scientia experimentali, de qua est diversa
ratio, ut statim dicam. Fundamentum D. Tho-
me est, quia alias intellectus agens frustra
foisset in Christi anima, caruisset enim pro-
pria operatione, scilicet, abstractione specie-
rum, sianima Christi a prineipio illas infusas
habuisset. Et confirmari potest primo, quia
perfectius est a se ipso et per propriam ac-
tionem habere perfectionem propriam, quam
ab alio eam recipere. Unde Aristoleles, 4
Ethie., cap. 4, ex Hesiodo ait: Opfimus ille
quidem est, ex sese qui ommia novit. Dieuni
aliqui potuisse a principio habere hane scien-
tiam, et per proprios actus. Sed hoc verisimile
non est, ut supra, in simili, diximus de vir-
tutibus moralibus acquisitis. Oportuisset enim
statim in primo instanti eonceptionis habere
actus scientiaram omnium, et circa objecia
omnia qué ad perfectionem habitus suffice-
rent; hoc autem sine multis et non necessa-
riis miraculis excogitari non potest. Et pratie-
rea interrogo an habuerit Christus in eo ins-
tanti infusas species omnium illorum ohjec-
torum, vel illas a phantasmatibus absiraxe-
rit. Si dicatur primum, cur non dicitur idem
de habitibus, cum sit eadem ratio? Si vero
secundum asseratur, quomodo id fieri potuit
in’ ea wtate, et dispositione sensuum, et in
utero matris, ef unico momento? Certe ne-
cessarium est mulia confingere sine causa
probabili; non potuerunt erge: ha scienti
acquiri, ef in primo instanti haberi. Confirmo
secundo, quia alias Christas infans, non vere,
sed simulate operatus esset ut infans ef uf
puer, quod est conira hujus mysterii verifa-
tem. Confirmatur tertio, testimonio illo Lue.
1, ubi Christus dicitur profecisse sapientia,
quod ecum mnon potuerit vere dici ratione
scientizz beale vel infus®, necessario vide-
tur secandum hane scientiam intelligendum.
Preeseriim, cum ita videantur exponere Saneti
Patras, Ambrosius, lib. de Incarn. Domin.
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saeram., ¢. 7, et Iib. 5 de Fide, c. 7; et Cy-
rillus, lib. 2 de Fide ad Regin., ¢. 3; Theod.,
in Epitome divinoram decret., c. Quod susce-
pit animam ecum corpore; Richardus de S.
Victore, 1 lib. de Emmanuel., c. 15 et 16, et
lib. 2, ¢. 48; Laurentius Justinianus, lib. de
Sacro connub. Verbi et anime, cap. 10. Quod
si contra hane sententiam objiciatur, quia ex
illa sequi videtur Christum aliquo tempore
habuisse humanam ignorantiam, quatenus
excludit naturalem scientiam humanam, res-
pondendum ‘est, quamvis non omni tempore
omnia sciverit que per hanc scientiam seiri
possunt, proprie tamen nullam habuisse un-
quam ignorantiam, quia singulis femporibus
‘et #falibus omnia seivit, quez pro illo tem-
pore vel =tate scire naturaliler poterat et de-
bebaf, ut supra circa textum D. Thom® ex-
plicatum est. Et hwc sententia sic exposita
est probabilis. Si tamen, qua sectione pra-
cedenti dicfa sunt, considerentur, eonsequen-
ter defendi non potest, et ideo in memoriam
revocandum est quod supra, disp. 25, sect.
9, dixi, sub hac scientia naturali comprehen-
di posse, et experimentalem cognitionem, et
propriam geientiam ex propriis principiis pro-
cedenfem.

2. Ommes scientie in Christo ab instanti
conceptionis. — Dico ergo primo, Christi ani-
mam a principio conceplionis su habuisse
perfectos omnes habitos scientiarom et vir-
tutum  intellecivalium , cum speciebus ad
usum eorum necessariis. Hee est communior
sententia, quam etiam tenuit D. Thomas, 'q.
90de Verit., art. 2, et in dist. 14, art. 3, ques-
tiune. 3; et Palud., q. 2 ; Bonav., art. 3, q.
9; Gabriel, Scotus, Durandus, et Alensis, 3

P., q.13; ii, qui in Christi anim un
P> q. 13; et alii, qui in Christi anima penunt

scientiam per accidens infusam, similem illi
quam Adam habuit. Et possunt pro hac sen-
tentia referri sancti Patres illislocis quibus
simpliciter negant, Christum humana scientia
profecisse, ut Damaseen., lib. 3 de Fid., c.
99, et in oratione seu libro, Quomodo ad
amaginem Dei [facti sumus, ubi negat Chri-
stum profecisse, tam in scientia divina quam

‘humana, et per scientiam divinam videtur in-

telligere scientiam supernaturalem; loquitur
enim de seientia creata ;: per humanam vero
scientiam consequenter intelligere scientiam
naturalem. Et eodem modo loquitur Ber-
nard., homil. 2 in Missus est ; et Beda, tom.
7, Homil. Domin. 1 post Epiphaniam; Theo-
phylactus, Euthymus, Lyranus, et alii, Luc.
2; et alios statim referam. Ratione probatur

primo ex dictis in praecedenti sectione, nam
imprimis, si anima Christi in statu vite potuit
seipsam propria cognitione naturali per pro-
priam substantiam cognoscere, ergo a primo
instanti ereationis sne hoe potuit; quia, cum
in ea cognitione non penderet a corpore,
@tas aut organorum dispositio nihil ad, eam
referebat; ergo ab eodem primo instani
hane cognitionem seu scientiam habuit, nam
substantia spiritualis, potens se cognoscere,
et non impedita, actu se intuetur et conside-
rat naturali cognitione. Bt simili fere argu-
mento coneludi potest, ab eodem instanti ha-
buisse infusas species ad cognoscendas sub-
stantias angelicas, ejusdem rationis cum illig
que veluti naturaliter infunduntur aliis ani-
mabus, cum a corporibus separantur. Osien-
sum est esim habuisse animam Christi hane
scientiam in statu vie; sed non est major ra-
tio de quodam tempore illius status quam de
alio, neque eur aliquo tempere differretur
infusio talium specierura, cum neque ille,
neque illarum usus a dispositione corporis
pendeat. Et hinc fit ulterius etiam a principio
habuisse proprias species aliarnm etiam sub-
stantiarum materialium, propter easdemratio-
nes, qua simili proportione applicari possunt,
Unde tandem fit, omnium etiam aliarum re-
rum naturalinm scientiam ab eo instanti
fuisse illi datam, tum quia fere est eadem ra-
tio; tum etiam guia, cognifis substantiis pro-
pria et perfecta cognitione, facile cognoscun-
tur accidentia. Secundo arguitur illa ratione
sepe inculcala, quia, licet hac scientia non
debeatur anim, seu natur® humans secua-
dum se, tamen rafione unionis debetur nafu-
re assompte; postulat enim persone assu-
mentis dignitas, ot natura assumpta sif om-
nino perfecta, non solum supernaturali, sed
etiam naturali perfeclione, et preseriim in-
tellectus, quae est potissima facultas falis na-
turee; et carere ad tempus hae perfectione
non fuit ad finem redemptionis necessarium;
ergo.

3. Prudentin auriga virtutum.—Dices fuis-
se necessarium propter majorem perfectio-
nem illius anime, seilicet, ut per se ipsam ta-
lem scientiam acquireret. Sed hoe falsum est,
primo, quia melius est nunquam carere ali-
qua perfectione, etiamsi a Deo solo recipienda
sit, quam carere illa aliquo {emporc, uf pex
proprios actus obfineatur, quia hoe fere nihil
perfectionis addit, utf in simili dixit D. Thomas
infra, q. 19, art. 3. Presertim quia quacun-
que ratione Christus hanc seientiam infusam
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liabuerit, a se illam habere dicendus est, non
tanguam adventitiam, sed tanquam proprie-
tatem connaturalem ratione unionis, sicut de
gratia et aliis donis in superioribus dictum
est. Quod secundo ita declaratur et confirma-
tur, quia, si Christus assumpsisset hun;an.am
naturam in statu per se debito unioni, sine
defectibus quos propter nostram redemptio-
nem in corpore assumpsit, sine dubio assum-
psisset illam perfectam hac scientia, sicut re-
liquis perfectionibus; ergo et nune de facto
ifa illam assumpsit cum hac perfectione, ex
illo principio, quod carentia hujus scientim
neque est necessario conjuncta cum corpore
passibili, nec per se confert ad finem redem-
ptionis. Tertio, hac ratione habuit virtutes
morales naturalis ordinis, non acquisitas pro-
priis actibus, sed a principio infusas, et hoe
fuit illi simpliciter melius, ut supra ostensum
est; ergo similiter, etc. Unde arguitur quarto,
quia si habuit virtutes morales perfectas, ergo
et prudentiam, qua est auriga relignarum
virtutum; sed prudentia perfecta, cum consi-
stat in practica cognitione , supponit perfec-
tam cognitionem speculativam , non tantum
primorum principiorum, sed etiam universa-
lium conclusionum, a quibus judicium in sin-
gulis eventibus pendet; ergo habuit moralem
scientiam horum omnium; ergo et habuit
cteras scientias, non enim ad alias erat ma-
gis impeditus, neque una scientia potest sine
consortio aliarum esse omni ex parte per-

fecta, sunt enim quodammodo connexe, sicut

virtutes. Quinto, quia Christus a principio
potuit uli ratione , non tantam in supernatu-
ralibus actibus, sed etiam in naturalibus, ut
ex omnibus dictis in hac disputatione facile
intelligi potest; el ex iis etiam qua supra, q.
9, art. 1, fractavimus ex Augustino, 2 de
Peccatorum meritis, cap. 29, ubi docet in
Christo infante non fuisse illud impedimen-
um usus rationis, quod est in aliis parvulis,
quia est magna imperfectio, redem ptioni nos-
I® minime necessaria ; illud antem impedi-
mentum in aliis infantibus est in usy rationis
naturalis. Fuit ergo anima Ghristi a principio
expedita ad hujusmodi usum; ergo oportuit
ut ad illum faerit etiam perfecte disposita per
habitus scientiarnm naturalium, Ultimo tan-
dem quia alias non potuisset Christus habere
has scientias omnj ex parte perfectas, ut
emittam, non admodum decuisse Christum
inveniendis et inquirendis hujusmodi scientiis
operam dedisse,

4. Antecedens patet primo, quia discursus
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humanus in hujusmodi scientiis quodammody
in infinitum procedit, ut in mathematicis
constat. Secundo, quia non potuit Christug

brevi tempore vit proprio diseursu invenipa

omnia que sub humanam scientiam cadere
possunt, quia non poterant omnia experj-
mento dignosci, a quibus hac scientia realje
ter accipi potest. Marsilius, 3, q. 10, art. 3,
non dubitavit propter haec concedere hane
scientiam in Christo non fuisse omni ex parte
perfectam; sed non recte, tum quia Adam
habuit illam perfectam ; quidni igitur Chrie
stus? fum etiam quia hec est perfectio sim-
pliciter humane nature; tum denique quia
alias habuisset anima Christi aliquam natura-
lem ignorantiam, Aliter ergo respondet D,

Thomas, viso uno individuo, potuisse Chri-*

stum propter excelleatiam ingenii sui, ex illg
alia cognoscere, vel confraria, vel similia, et
viso ceelo potuisse illud comprehendere, et
omnem ejus virtutem. Sed hoc excedit natu-
rales vires ingenii humani, etiam si sit sermo
de visione experimentali (ut Cajetanus expo-
nit), quia tota cognitio, que hinc elici potest,
non excedit virtutem et efficaciam earum
specierum intelligibilium, qué ex sensibilibus
et phantasmatibus erui possunt; sed per has
hunquam potest devenire ingenium huma=
num ad comprehendendum totam virtutem
corporis ceelestis, quia nee potest experiri
omnes ejus effectus, neque aliquos, in quibus
alii virtute contineantur, quia fere in infini-
tum procedere possunt, et sant valde dissi
miles , ac denique in ipsis motibus ceelornm
multa sunt que humana inventione nullgs
assequi potest, nisi dioturni temporis obser-
vatione, qua in Christo homine locum non
habet.

9. Multoque minus poterant il species

sufficere ad comprehendendas quasdam res
ex aliis, ut substantias ex accidentibus, unam
substantiam ex alia simili, vel unum contra-
rium ex alio, tum quia species; que natura-
liter possunt abstrahi ex accidentibus sensi-
bilibus, non reprasentant substantias prout
in se sunt, sed tantum per improprios et eon-
notalivos conceptus, qui non sufficiunt ad
perfectam rei cognitionem, nedum ad com-,
prehensionem; tum etiam quia neque Ange-
lus potest unam substantiam perfecte cogno-

scere per solam similitudinem quam habet’

ad aliam ; alioqui non indigeret propriis spe-
ciebus singularum, sed per speciem unius
posset alias comprehendere, quod est plane
falsum. Et ratio est, quia similitudo non est
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in propria et specifica differentia ; et ideg ex
vi solius naturalis similitudinis non potest
una substantia comprehendi ex cognitione
alterius. Quocirca, his et similibus rationibus,
convinei videtur non potuisse Christum ac-
quirere perfectam scientiam earum rerum
quas non est perfecte expertus, quoad omnes
earum proprietates et effectus, nedum eas
quas nunquam vidit, neque ullo modo exper-
tus est, ut sunt stellz varie, et influentiz cop-
lorum, pisces maris, et similia.

6. Neque enim sat est quod Capreolus ad-
dit, dist. 14, q. 1, ad 6 contra 2 conclus., et
cum eo alii, potuisse Christum juvari scientia
infusa ad perfectam scientiam connaturalem
acquirendam. Hoc (inquam) non satis est,
nam, licet illa scientia ad aliquam directio-
nem juvare posset, non tamen supplere pro-
pria ac per se principia, quales sunt species
accommodate tali scientiz ; neque etiam feri
poterat ratione illius scientiz, ut ex uno prin-
cipio naturali plures conclusiones inferren-
tur, quam in eo essent contente ; ergo non
poterat efficere ut, ex proprietatibus unius
nature specifice, ali® diversa speciei cogno-
scerentur exacte , nec ut per solas species ac-
cidentium ad proprios conceptus substantia-
rum perveniretur.,

1. Quapropter addit Cajetanus ministerio
Angelorum applicata esse sensibus Chrisii
omnia objecta necessaria ad perfectam ha-
rum scientiarum inventionem et acquisitio-
nem. Sed hoe etiam est sine fundamento ex-
cogitatum , et vix potest commode declarari.
Nam, vel illa applicatio adhibenda erat sen-
sibus externis, et sic oportebat objecta omnia
localiter applicari Christi sensibus, et in illos,
vel coram illis, omnes actiones suas exercere,
qua ad su virtutis manifestationem suffice-
rent, quod quidem simul fieri non posset sine
magnis miraculis, successive autem vix longo
tempore finiretur, et indignum est Christum
mulium temporis huic studio et occupationi
dedisse. Ut omittam , fictitium esse cogitare,
reconditas ceeli stellas, aves omnium regio-
num, pisces maris, et omnium fluminum, et
similia, fuisse sensibiliter ad Christum addue-
ta, ut ab eis scientiam acciperet. Vel illa ap-
plicatio facienda erat solum interius per
phantasmata talium rerum, et hee non pos-
sunt immediate infundi ah Angelis, sed per
applicationem objectorum verorum aut ap-
parentium ; oportebat ergo aliqua supernatu-
rali virtute fieri; facilius ergo dicitur infusa
fuisse a Deo, mulfoque faciling et probabilius

XVII.

idem dicetur de speciebus intelligibilibus, aj.
que adeode habitibus ipsis. Denique, quacum-
que ratione fingatur hac abstractio specie-
rum facta ab objectis, mediis phanlasmatibus,
non poterant ille species sufficere ad forman-
dos proprios et absolutos conceptus substan-
tiarum, prout in se sunt, et consequenter nee
ad exactam eorum scientiam acquirendam.

8. His ergo rationibus aliqui eonvicti, fa-
tentur hane scientiam faisse per accidens in-
fusam, quoad ea objecta que Ghristus Domi-
nussuis sensibus expertus non est, aut ex his,
qu# expertus est, dijudicare non Ppoterat vir-
tute naturali ; nihilominus tamen, quoad alia
objecta que per experientiam cognituruserat
et ab eis poterat facile scientiam acquirere,
non habuisse illam infusam, sed propria in-
ventione illam acquisivisse. Qui anctores non
loquunturde sola scientia experimentali, de
qua statim dicemus, sed de propria scientia
rerum naturalium, quoad proprias essentias
specificas, et proprietates earum, et quoad
proprios habitus intellectuales, quibus de eis
judicatur ex propriis principiis. In hoc autem
sensu non probatur mihi illa scientiarum par-
titio, et (ut sic dicam) dimidiata infusio ae
partialis acquisitio. Primo quidem, quia illa
generalis ratio semper urget, quod ad for-
mandos proprios conceptus substantiarum
omnium oportuit omnium earum species in-
fundi, quia species, qua sensibus acquirun-
tur, ad hoc non sufficiunt: nec acumen inge-
nii potest defectum speciei supplere ; nam
sunt prineipia diversarum rationum,et unym-
quodque est per se ac simpliciter in suo ge-
nere necessarium. Quod si omnium natura-
rum substantialium habuit infusam seien-
tiam, ergo et proprietatum earum, et acei-
dentium, qua non sunt nisi propier substan-
tias. Secundo, quia opera Dei sunt perfecta ;
ergo, si infudit anime Christi has scientias,

-perfectas illas tribuit, tum in intensione, tum

in extensione. Praesertim quia he scientiz
quamdam connexionem inter se habent, et
vix separari possunt secundum partes. Nam,
si sit sermo de habitibus propriis scientiarum,
illi, ut ego existimo, sunt indivisibiles exten-
sive in entitate sua ; unde non possunt per
partes infundi aut acquiri ; si vero sit sermo
de speciebus, credibile est unicuique habitui
datas esse omnes species proportionatas ad
perfectum usum suorum actuum, quia est fe-
re eadem ratio. Rursus inter ipsos habitus
aliqui sunt subordinati ex parte objectorum.
ut philosophia naturalis, metaphysica ; und.
6
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non debuit illa sine hae infundi; et idem est
de omnibus similibus scientiis, vel virtutibus
intellectualibus, habentibus similem conne-
xionem, ut supra dicebam de prudentia res-
pectu scientiarum moralium, et idem est de
his respeciu natoraliom, et de his respectu
rationalium, et sie de aliis. Denique, cum nul-
1a sit necessitas, nec sufficiens congruitas ad
hane partitionem confingendam, et hoe, quod
asserimus, simpliciter afferat perfectionem
anime Christi, valde consentaneam unioni, et
aliunde non misceatur imperfectio ulla, ne-
quein illo alio inventionis modo sit aliqua
perfectio alicujus momenti, non est cur in il-
las angustias deveniamus, ut perfectam ha-
ram scientiarum infusionem Christo dene-
gemis.

8. Scieniia cxperimentolisin Christo qualis.
~ Dico secundo, animam Christi non habuis-
se a principio creationis su® eam humanam
cognitionem, que in experientia rerum con-
sistit, atque adeo successione temporis in hac
profecisse. Heee conclusio dupliciter intelligi
potest: uno modo, de ipso sensuum experi-
mento, sive inde nova cognitio in intellectn
generetur, sive preexistens {antum exercea-
ter, et quodammodo applicetur ad operan-
dum simul cum sensu. Et hoc modo est inda-
bitata veritas, quia constat discursu temporis
Christom multa vidisse, et audivisse, gustas-
se, ete., que illis sensibus antea non recepe-
rat. Et ad hunc modum intelligi potest illud
ad Hebr. 5: Didicitep iis que passus est, obg-
dichiiam, non quia denuo virtutem obedien-
tiz didicerit aut acquisiverit; sed quia illam
novo modo exercuit, et illins efectum exper-
tus est. Secundo modo intelligi potest con-
clusio, quod etiam In intelectn acquisiverit
Christas, mediis sensibus, novam aliguam ex-
perimentalem cognitionem, et species intell;-
gibiles ad illam necessarias, quas a principio
non habuit; et hoc modo etiam est vera con-
clusio, et communis Theologorum, in 3, dist.
1%; et Marsil., q. 10, art, 2, ¢. 8, late illam
prosequitur, et juxta illam interpretatur sen-
tentiam D. Thome hic, et Bonavent. ib; B
quos mon existimat in hac parte dissentire.
Unde ipse nuollam aliam scientiam acquisi-
tam ponit in Christo, prater hane €xperimen-
talem ; nam earum Terum, quas non est ex-
Dértus, negat habuisse Christum scientiam
acquisitam, sed infusam tantum, quam proin-
de videtur poncre solum per accidens infg-
SaI ; quare non reete adducit in suam sen-
tentiam D. Thom.;et eadem est sententia Ma-

ARTIC. IV,
jor., dist. 14, q. B. Bene autem advertit Map.
sil., solvendo argumenta, Christum Superasse

alios homines in modo acquirendi hang ey

perientiam. Nam in aliis hominibys expe-
rientia fit veluti inductione quadam, eg re.
pelita memoria rerum sensu perceplarim,
et quatenus percepte sunt, ex Aristotele, fij
1 Metaph., ¢. 1, et adhuc contingit in eis ege
experimentum fallax, ut dixit Hippocrates jp
Prine. aphor. At vero Christus ex ung singp.
lari poterat perfectam experientiam acquira.

re, certamque et evidentem , tum propiey jp.

genii acumen, tum propter concomitantiap
et directionem scientiz infuse.

10. Scientio ezperimentalis non potest gsse
infuse. = Quod ergo potuerit Christus hang
cognitionem acquirere, si preventus, vel ime
peditus non fuerit, per se notum est, quia
hoe pertinet ad perfectionem natura; quod
vero praeveniri vel non potuerit, vel non ge-
buerit, ita declaratur. Namad hane experien-
tiam non salis est hahere species rerum quz
sub experientiam cadere possunt, tota enim
hzc reprasentatio, et cognitio polest esse s
ne experientia, ut fuit in Adamo in primo
instanti creationissoa ; oportet ergo, loquen-
do de humana experientia, ut Species repra-

sententillas res, quatenus aliquando sub sene -

sum ceciderunt, seu ut sint principium ¢o-
gnoscendi ipsas esse sensu perceptas. Unde
fit potuisse infundi scientiam naturalium Te-

rum sine propria experientia, quia, licef exe

perientia ex natura rei conferat ad acquiren-
dam scientiam naturalem, tamen ab illa non
Omnino ac per se pendet; quia non inilla
nititur tanquam in proprio principio, sed so-
lum est veluti quedam via qua naturaliter
proceditur ab imperfecto ad perfecium ; etifa
accidit in Adamo, quia in statn innocenti@

multarum rerum scientiam habuit, quas pro

€o statn experiri non potuit. Secus vero est
de experientia, nam potius ex dictis fier vie
detur hujusmodi experimentalem cognitio
Dem non potuisse infundi, sed solum perip
Sam experientiam acquiri , tum quia species,
qué ad experientiam deserviunt, pertinen
ad memoriam rei preterite sen jam cognit
utsic; he autem species, ut vere repraesen-
tent, non possunt esse omning infusz, sedde=
bent esse aliquo modo relictz ex precedentt
cognitione, ut in superioribus ostensum esh
Quod maxime verum est in cognitione de qua
agimus, quia nullum est medium natorale
quod ostendat evidenter rem fuisse, prafet
iDsam experientiam sensus, media specie al
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illa relicta ; tam etiam quia alias species in-
fusa posset ducere in falsam cognitionem, re-
presentando aliquid ut per sensum percep-
tum, quod nunquam revera sensu cognitnm
sit. Unde facile solvitur objectio, si quis dicat
illam speciem, que in intellectu resultat ex
coguitione ac experientia sensuum, potuisse
a solo Deo infundi, quia efficacia sua potest
supplere dependentiam, quam productio il-
lius speciei naturaliter habet a phantasmati-
bus, neque in hoc apparet implicatio con-
fradictionis. Respondetur tamen, si solam
omnipotentiam Dei spectemus, nullam cerni
in hoc repugnantiam, ut argumentum probat;
si vero consideremus providentiam, et utili-
tatem falis actionis, non esse consentaneam
divine providentiz ; quia vel talis species in-
funderetur anime Christi, ut illa uteretur
secundum totam representationem ejus, an-
tequam res repraesentata fieret, et sub expe-
rientiam sensuum caderet, vel suspendendus
et impediendus erat ejus usus, usque ad rei
eventum ei experientiam. Primum dici non
potest, alias data esset talis species ad decep-
tionem, quia per eam reprasentaretur res ut
preeterita, et ut experimento cognita, ante-
guam revera ita esset. 8i autem dicatur se-
cundum, superflua prorsus esset falis speciei
infusio, eujus usus omnino impediendus es-
set usque ad rei eventum et experientiam.
11. Discrimen inter species que scientice , ef
eas que experimento deserciunt, — Alque in
hoe cernitur magna differentia inter has spe-
cies rerum singularium que experimentali
cognitioni deserviunt, el species quibus scien-
tia utitur; nam harum usus semper fuit ex-
peditus a principio, illarum vero minime, us-
que ad sensibile experimeéntum earum rerum
que per illas reprasentantur; item species
quibus scientia utitur, in sua reprasentatione
et cognitione abstrahunt a tempore, et a pree-
cedente aliqua cognitione ; at vero species,
que experimenio deserviunt, representant
cum ordine ad fempus prateritum ut tale est,

- &t ad intwitivam sen sensibilem cognitionem

preteritam. Unde tandem fit, ut species, guz
deserviunt seientie, licet ex parte principii
efficientis, vel ex parte subjecti, non petant
infundi homini a principio, et ex hac parte
preter naturam sit infundi a Deo a principio
conceptionis, vel ereationis hominis, iamen
ex parte objecti quod reprasentant, et ex par-
te actus cognitionis,ad quem ordinaatur, non
est id praeternaturale, quia objectum illud ex
se indifferenter se habet, ut tam in actu pri-

0 quam in actn secundo, hoe vel illo fem.
Pore reprasentetur, sive sensn perceptum
sit, sive non sit, At vero species quibus ex-
perimentum elicitur, non solum ex parte prin-
cipii et subjecti, sed etiam ex parte objecti
et actus, petunt generari ex praecedentibus
actibus, et reprasentare in ordine ad illos,
adeo ut non possint veram cognilionem eli-
cere, donec intnitiva sen sensibilis cognitio
objecti precesserit; et ideo non debueront
tales species infundi, sed acquiri, etiam si
species scientiarum infuse essent. Cujus rei
optimum exemplum habemus in Adamo, cui
infuse fuerunt species ad scientiam, non ve-
ro ad experientiam, et idem de Angelis exis-
timo, eo modo quo in eis experientia locum
habere potest, de quo alias.

12. Ex his ergo satis aperte constat ratio
eonclusionis, est enim huic generi cognitionis
omnino infrinsecum, et ex parte objecti quasi
essentiale, ut per sensum acquiratur, et ideo
mirum non est quod a principio infusa non
fuerit. Addo experientiam proprie versari
circa singularia , et non fuisse necessarinm
ut anima Christi a prineipio habnerit infusas
species naturales omnium individuorum ma-
terialinm, et effectuum contingentium qui sub
sensum cadunt, quia hoc neque ad perfectic-
nem scienti®, nee naturalis prudentiz, vide-
tur necessarium; potuit ergo acquirere spe-.
cies aliquorum singularium, et ita eorum ex.
perimentum eomparare. Que ratio supponit
posse esse in infellectu speciem acquisitam 5
repreesentantem directe rem singularem. De
qua re alio loco disputandum est.

13. Responsio ad argumenta. — Intellectus
agens in Christo non fuit otiosus. — Ad fun-
damentum contrariz sententiz respondetur,
idem argumentum fieri posse in Adamo, qui
a prineipio habuit omnes scientias et virtuies
naturales per se infusas. et tamen non prop-
terea dicendum est frustra habuisse intellec-
tum agentem, et ratio multiplex reddi potest.
Primo, quia non omnino ecaruit intellectns
agens sua operatione in Christo, vel Adamo,
quia (ut dictam est) potuit efficere species
aliquorum singularium, et qua sunt prinei-
pium experientiz. Cajetanus ‘addit habere
aliam operationem, scilicet, illustrandi prima
principia per se nota. Sed [ut ego existimo)
hoc non pertinet ad intellectum agentem, nisi
quatenus efficit species representantes fer-
minos, seu res ipsas, nam reliqua cognitio fit
ex virtute cognoscitiva ipsius intellectus pos-
sibilis. Secundo, probabile est intellectnm




