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anlea erat; ergd, ut Deus possit habere talem
voluntatem, debet necessario supponere in
creatura vim aliquam, ut possit efficere ac-
cedente imperio Dei, et concursu accommo-
dato ad agendum, qui, ratione illius imperii
seu voluntatis divine, tribuitur,

34. Ad secundwm.—Et hinc patet responsio
ad secundnm ; totum enim id quod dicitur in
antecedente, de efficacia diviniimperii, veris-
simum est; semper tamen supponitur, divi-
num imperium, cum sit prudentissimum, non
cadere nisi in rem possibilem ; et consequen-
ier, vel supponere, vel conferre creatura po-
tentiam preestandi id quod imperatur, ita ut
si imperium sit de recipiendo, supponai in
creatura capacitatem passivam ; si vero sit
de agendo, supponat virtutem aliquam agen-
di, et quod deest, suppleat, vel de novo det
illam; nam in altero istorum ejus efficacia
consistit. Unde si in consequente, quod in il-
lo argumento infertur, sermo esset de cons-
titutione in actu primo, eoadjuvando, vel ele-
vando potentiam inchoatam et imperfectam,
optima essef illatio, et sic fotum argumentom
recte concluderet, affirmandam esse potius
quam negandam potentiam activam obedien-
{ialem instrumentorum Dei, ut, ea supposita,
possint in illo modo in actu primo constitui
per divinum imperium efficax ; sine illa vero
est impossibilis talis modus constitutionis in
actu primo, ut ostensum est.

35. Ad tertium. — Tertium argumentum
nullins est momenti ; nam actio simplex po-
test a duplici virfute pendere, ut a virtute
cause secunde et primz. Et, quamvis actio
simplex, ui sic, ex se non requirat duplicem
virtuiem in agente, tamen, ut possit proce-
dere a duobus proprie et per se, ex parte il-
lorum requirit in ufroque virtutem: et ita
requirit duas virtutes, vel totales diversorum
ordinum, ui, verbi gratia, caus® prima et se-
cundz ; vel partiales ejusdem ordinis, ut in
duabus causis proximis simul concurrentibus;
vel principalem ei insirumentalem, ut in pra-
sente. Quod antem dicitur, virfutem principa-
lis agentis communicari instrumento, verba
tantum sunt sine re ad presentem materiam
applicata ; quia virtus divina non communi-
catur his instrumentis per aliquam participa-
tionem, que a fali virtate in ea derivetur,
neque per se ipsam potest formaliter com-
municari, uf satis probatum est.

36. Ad guartum. — In quarto argumento
®quivoca esse potest illa propositio assumpta:
Instrumentum non agit in virtute propria, sed

principalis agentis; si enim sit sensus, instru-
menfum non habere virtutem per se suffi-
cientem ad effectum, neque in genere cau-
s® proxime, neque etiam in genere can-
se prime , ideoque non posse influere in
effectum principalis agentis, nisi ab eo spe-
cialiter motum et adjutum, ut virlute sua
suppleat improportionem et insufficientiam
instrumenti, sic est verissima illa propositie,
que in hoe sensu ecommunissima esf, pre-
sertim i instrumentis que philosophi con-
juncta vocant ; tamen in hoc sensu nihil ad
intentionem arguentis conducit , quia hoe
modo omnues fatemur hee instrumenta divina
non agere in virtute propria, sed Dei. Alius
sensus esse potest, magisque conformis in-
tentioni arguentis, instrumentum non agere
per virlutem aliquam gquam in se infrinsece
habeat, sed per solam virtatem exirinsecam
principalis agentis ; et hic sensus est plane
falsus et repugnat principiis positis, et ab
omnibus admissis ; quia non potest insiru-
mentum agere, nisi in suo ordine prius sit
constitutum in actu primo ; constituitur au-
tem in actu primo per virtutem agendi, non
extrinsecam, qu illius non est, sed in{rinse-
cam, qu sit inipso, vel potius sit idem quod
ipsum; unde, sialiqua hujusmodi virtus in eo

non supponatur, impossibile est quod per ali-

quam immediatam conjunctionem ad virtutem -

principalis agentis in actu primo constitna-
tur, ut satis demonstratum est.

31. Ad quintum.—Ad quintum eadem fere
est responsio ; illa enim propositio: Causa in-
ferior perficitur in ratione cause ex conjune-
tione et subordinatione ad superiorem abs-
que superadditaentitate, potest quidem habe-
re verum sensum, si in causa inferiori suppo-
natur aliquid quo possit esse causa, sen (quod

idem est) quo habeat aliquam vim causandi,

quamvis imperfectam, que perfici dicitur per
conjunctionem ad superiorem, non formaliter
el in se, sed cooperative, ut sic dicam, etin
ordine adactionem; et hic sensus satis indica-
tur in ipsis nominibus cause inferioris et su-
perioris. Quod autem sit causa inferior, nihil
inse habens quo possit esse causa, repugnans
est; rursus, quod, nihil novum recipiens, per-
ficiatur in ratione cause per conjunctionem,
nescio quam, ad superiorem, contradictionem
apertam involvit; quia, si nihil in se habet
quo causare possit, quomodo causa inferior
appellatur, antequam superiori conjungatur,
ut per eam conjunctionem perficiatur in ra-
tione cause ? Aut, si ante conjunctionem nul~
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fo modo est causa, etiamin actu primo remo-
to vel ohedientiali, guomodo conjungi dicitur
superiori cause ut perficiatur, ef non potius
ut in esse caus® constituaiur? aut qguomodo
id, quod ex se nullo modo est causa, per con-
junctionem ad superiorem simul constituitur
formaliter in acto primo in rafione causa im-
perfecte , et perficitur in completa ratione
causz ? Adde, quod illa conjunctio, nulla sup-
posila activitate ex parte causz imperfecte,
intelligibilis non est.

38. Ad seatum argumenturc, et primum
epemplum. —1In sexto argumento, et in pri-
mo ejus exemplo, duo continenturfalsa : pri-
mum est, lumen, quo illuminantur colores,
non inh@rere in ipso corpore affecto colore
quoad extrinsecam superficiem ejus ; nulla
enim philosophica ratione id negatur, cum
tamen ipsa fere experienfia contrarium soa-
dere videatur. Sed sit hoc erratum tolerabile,
seu utcunque probabile, illud certe infolera-
bile est, quod existiment colores nullam ha-
bere virtutemactivam propriarum specierum
sensibilium, sed totam esse in lumine quo il-
lominantur, sive exirinsece, sive infrinsece;
est enim hoc ¢ontra omnium philesophorum

sntentiam, quia lumen non habet vim effi-
ciendi speciem reprasentativam albedinis,
sed ab ipsa albedine principaliter determina-
fur talis actio ad efficiendam talem speciem.
Quod ergo colores non illaminati dicuntur vi-
sibiles tantum in potentia, non est quia ex se
non habeant aliquam virtutem activam spe-
cierum, sed quia illa uti non possunt, nisi il«
luminentar. Unde fortasse est incompleta illa
virius, et a lumine in sua actione juvatur; si-
ne aliqua tamen vi activa coloris non posset
mielligiilla aclio ; unde hoe exemplum potius
confirmat sententiam nostram.

39. Secundum exemplum. — Secundum
exemplum de phantasmate supponit senten-
tiam incertam, quod phantasma sit proprium
insirumentum ad producendam speciem ; illa
vero supposita, necessario dicendum est,
phantasma ex natura sua habere aliquam
vim activam illius speciei, esse tamen insuffi-
cientem et improportionatam; et ideo indige-
re consortio superioris virtutis, ut possit effi-
cere ; et hoc modo potest aliquo modo intel-
ligi, quod constituatar in acin primo ad agen-
dum per conjunctionem ad intellectum agen-
tem, etiamsi nihil sibi inhaerens recipiat, mo-

do in superioribus explicato ; si autem phan-
tasma, neque ex se habet activitatem ullam,
neque aliquid recipit ab inielleciu agenie,

intelligi non potest vel explicari quomodo ele-
vetur, aut que sit illa conjunctio cum intels
lectu agente, per quam elevari dicitar ; hog
ergo exemplum etiam confirmat intentionem
nostram.

40. Tertium exemplym. —~ Tertium exem-
plum de motu ceeli rem falsam, ut existimo,
assumit; non est enim instrumentum ad agen-
dum motus ceeli, nec per illam intellizentia
aliquid influit; sed, si fortasse habet aliquam
influentiam, mediante ceelo, necesse est ut in
ipso ecelo sit aliqua virtus activa et instru-
mentalis respectu intelligentie, sive illa sit
per motum, aut eam mofu impressa, sive in-
nata, pendens tamen in actione sua a motu
intelligentiz.

41. Quartum exemplum. — Ad quartom
dicendum est, calorem, eo modo quo est in-
strumentum, habere ex se aliquam aetivita~
tem innatam, et inirinsecam, ut conjunctus
variis formis possit varios effectus producere;
et sine hac activitate connaturali impossibile
est intelligere calorem esse aptum et conna-
iurale instrumentum ad varios effectus, prout
variis et distinctis formis conjungitur.

42. Quintum de councursw intellectus ef vo-
luntatis ad actus supernaturales. — Tandem
idem convincit quintum exemplum de intel-
lectu et voluntate, non solum prout elevari
possunt ad supernaturales actus efficiendos
cum solo speciali concursu Dei absque babita
vel qualitate superaddita per modum actus
primi, ut probabilius esse existimo, sed etiam
ut elevantur ad eosdem actus connaturaliter
efficiendos per habitus infusoes, quia in prior
modo elevalionis procedunt rationes hactenus
facte, in posteriori autem modo procedit spe~
cialis ratio horum actuum. Nam dict poten-
tie elevaniur ad efficiendos illos acius vitali
modo, ita ut in eornm effectionem vitaliter
influant, et consequenter per eos vitaliter in-
formentur ; ad hunc autem modum agendi
non salis est elevatio ad agendum denomina-
tive tantum, neque per subordinationem ex-
irinsecam, guia illud revera non essef agere,
ut sepe dictum et variis modis probatum est,
neque inirinsece per formam inherentem,
que sit totale principium agendi, quia hoe
non satis est ad actionem vitalem, cum po-
tentia, in qua inest talis forma, tantum con-
currat sustentando formam, et recipiendo

actionem que ab illa procedit.

43. Objectio.— Responsio.— In polentiis ani-
M aliqua est vis ad supernaturales oolus. —
Dices, hinc sequi esse in his potentiis partialem
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viriatem activam horum actuum supernatu-
raliom naturaliter ipsis congenitam ; conse-
quens autem (ut dicunt quidam) non est tu-
fum, quia non parum in hoc favetur errori
Pelagii, cum aliquid tribuatur naturs secun-
dum se, respectu supernaturalinm actuum a
ergo. Respondetur : si sit sermo de partiali
virtate activa absolute et simpliciter, abstra-
hendo ab hoc quod illa virtus dicatur natura-
lis vel obedientialis, principalis vel instrumen-
talis, omnino dicendum est quod, in his po-
tentiis ex pracisa natura sua considerantis,
sit aliqua vis activa imperfecta etinchoata ad
efficiendos hos actus supernaturales ; hoc au-
tem non solum nihil habet periculi aut doc-
frin® minus tfate, verum etiam parum erit
fnfum, parumque consentaneum principiis
fideiid negare; quia, sicut est de fide certum,
has potentias solis natur® viribus cum con-
cursu generali non posse elicere hos actus ,
ita etiam est de fide certum, cum supernatu-
rali auxilio (quicquid illud sit) posse illos ef-
ficere; et consequenter est etiam certum, has
potentias ifa esse ex natura sua institutas ae
conditas, ut nate sint elevari per divinam
gratiam ad hos actus efficiendos. Ex hoc au-
tem principio, adjuncto alio fere evidenti na-
turaliter, seilicet, actus vitales saltem ex na-
tera sua postulare ut active fiant a potentia
vitali, non denominative tantum, sed emana-
five (ul sie dicam) vere ac per se profluendo
abipsa, plane concluditur has potentias ex na-
tura sna posse elevari ad hos actus hoe modo
connaturali efficiendos ; unde, sicut non est
tutum negare conelusionem theologicam, quee
€x uno principio de fide, et alio naturali se-
quitur, itanon potest tuto negari esse in nos-
iris potentiis secundum se hanc aliqualem ac-
tivitatem inchoatam, quacumque illa sit.

44. Unde, quod Augustinus dixit, 1 de Pra-
dest. Sanct., ¢. 5: Posse habere fidem, nature
est hominum, habere autem, gratie est fidelium,
non solum est verum ratione potentie rece-
ptivee, sed etiam ratione hujus potentie acti-
v, saltem inchoatz et imperfecte ; quia fides
(sermo est de actuali) haberi non potest reci-
piendo tantum, sed coagendo, et cooperando
gratiz excitanti et adjuvanti. Fundamentum
autem hujus cooperationis necessario esse
debet in ipsa natura, quia non potest totum
ab exirinseco provenire ; illud autem funda-
mentum nihil aliud est quam activitas aliqua,
cum non sit sola receptiva potentia. Denique
hoc multo certius apparet in his actibus su-
pernaturalibus, quando libere fiunt; quia,

quod sint nobis liberi, non habent formaliter
el precise ex eo quod sint a Deo, quia uf sie
non comparantur ad nos active, sed passive;
liberum autem, ut liberum, non est in reci-
piendo, sed in agendo, ut non obscure signifi-
cavit Concilium Tridentinum, sess. 6, can. §,
et latius traditur in prima secunde ; neque
etiam hi actus formaliter habent quod sint
liberi, ex eo quod ab habitibus procedunt;
quia neque ipse habitus est liber, nisi in quan-
tum potentia illo uti potest, cum vult; ergo
hi actus habent quod sint liberi ex influxu li-
bero ipsius potenti® ; necesse est ergo ut pe-
tentia non solum per habitum, sed etiam pep
se ipsam influat in hos actus ; non potest au-
tem per se influere, nisi ex se in entitate sua
habeat aliquam vim activam ad fales actus;
nam si illam ex se nonhaberet, non posset et
infrinsece et intime addi, sed solum posset
adjungi activitas, que est in habitu vel for-
ma superaddita, velin aliquo extrinseco coe-
perante, quod non est sufficiens, ut ostensum
est. Et propterea recte dixit Augustinus, libro
de Spiritu et littera, liberum arbitrium natu-
raliter attributum a crealore anime rationali
.88 vim mediam, que vel intendi ad fidem, vel
inclingri ad infidelitatem potest. Et de hae
possibilitate loquitur in lib. 4 de Gratia Chri-
sti, eap. 50, cum ait naturalem possibilitatem
peccaio esse vitiatam , ideoque inermem ae
infirmam ab Ambrosio vocari ; non enim pos-
sibilitas passiva infirmata est per peccatum;
eadem enim semper manet ; sed activa eate-
nus infirmata est, quatenus destituta est con-
sortio justitie el habituum gratiz. Denique ad
salvandam vitam et libertatem in actibus
supernaturalibus, necessariam existimarunt
hane activitatem Driedo, de Cone. lib. arbi-
trii et pred., cap. 3; Ruard., art. 7; Bel
larminus, lib. de Gratia etliber. arbitr., e. 15,

qui etiam videndus est lib. 3, cap. 10. Non
ergo per hanc vim activam inchoatam ef im-
perfectam nostrarum potentiarum ad actus

supernaturales favemus errori Pelagii, sed

fugimus errorem Lutheri ; Pelagius enimnon

ideo damnatus est, quia vim aliquam acti-

vam imperfectam nostre natura attribuit, sed
quia totam vim propriam et principalem in ea

posuit; neque Concilia, quando illum dam-
nant, negant nostris facultatibus naturalibus

omnem vim ad hos actus, sed aliqualem po-

tius supponunt, dum aiunt Deum nos adjuva-

re, et facere ut faciamus, et nos libere con-
sentire grati@ vocanti cum adjuvantis anxilio,

et alia similia, que sine aliqua vi activa, in-
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trinseca, et innata ipsis potentiis, neque in-
telligi possunt. An vero hzc vis activa di-
cenda sit naturalis vel obedientialis, princi-
palis vel instrumentalis, id est in Theologo-
ram disputatione positum, que non est hujus
loci propria, de illa tamen infra nonnihil at-
tingemus; hoc ergo exemplum tantum abest,
ut nostram sententiam impugnet, ut potius
ad illam confirmandam plurimum conferat.

Necessitas potentice obedientialis active ez
dictis concluditur.

45. Quez hactenus dizximus, manifeste, nt
opinor, demonstrant impossibilem esse ele-
vationem creafure, ut sit verum ac proprinm
instrumentum physicum, per se, realiter ac
immediate influens in effectum Dei prinei-
palis agentis, non per qualitatem, aut novam
entitatem illi inditam, sed per entitatem suam
ut substantem divine voluntati et specialis-
simo concursui , impossibilem (inquam) esse
hunc elevationis modum, nisiin entitate crea-
ture, quae hoc modo elevanda est, suppona-
tur aliqua activitas in ordine ad falem actio-
nem, Que activitas, secundum se considera-
ta, priusquam talis res a Deo elevelur, assu-
matur, vel assignetur in instrumentum, ifa
ut paratum habeal proportionatum concur-
sum, et remota, et fundamentalis, et obe-
dientialis a nobis vocatur, propter rationes
precedente sectione assignatas, quasin so-
lutionibus argumentorum magis declarabi-
mus. Igitur, quod hee vis activa necessaria
sit, contra predictos auctores concluditur,
Primo, a sufficienti partium enumeratione,
quia ostensum est sine hac activitate impossi-
bilem esse elevationem per solam coopera-
tionem divine virtulis exirinsecz ipsi instru-
mento, et principaliter operantis cum illo et
per illud; sed ipsi admittunt hunc modum
elevationis Deo esse possibilem ; ergo neces-
se est ut eliam admittant hanc activitatem in
entitate elevanda. Secundo, guia necesse
est terminum aclionis (ut ipsi etiam dicunt)
preehaberi aliquo modo in principio aclionis,
tam principali quam instrumentali, modo,
scilicet, accommodato ipsi principio, id est,
formaliter, aut virtualiter, vel instrumentali-
ter, quia nemo dat quod non habet aliquo
modo ; sed non potestilla res, quein instru-
menftom assumitur, preehabere seu continere
terminum actionis per entitatem omnino a se
distinctam, quam in se nullo mpdo recipit,
quia, si illam in se non habet, quomodo per
illam dicetur habere aliud ? ergo necesse est

ut per snammet eniitatem prehabeat illum
terminum, virtate sallem remota et obedien-
tiali. Tertio, quia res non exisiens, neque ha-
bens entitatem actualem, non potest elevari
ut sit instrumentum, ut concedunt aliqui ex
dictis aunctoribus, et in sequentibus sectioni-
bus demonstrabitur; sed hujus non potest
alia ratio reddi, nisi quia oportet ut instru-
mentum hujusmodi per suam entitatem in-
fluat in effectum, et ut ipsamet entifas ins-
trumenti concurrat aliquo modo ad consti-
tuendum et complendum prineipium activam
per se talis effectus; ergo tofum hee neces-
sarium est in hujusmodi instrumentis; non
potest autem hoe intelligi sine aliqua vi acti-
va intrinseca ipsi instrumento, qu#, cum non
sit superaddita, oportet ut sit innata ; et hane
nos vocamus obedientialem.

46. He tamen raliones omnes solum pro-
cedunt contra eos qui admittunt possibilem
esse illam elevationem creaturs ad operan-
dum ut insirumentum physicum Dei respectu
gratise, vel aliorum effectunm omnino super-
naturalium. Vereor tamen ne aliquis, conjun-
gens has nostras rationes cum rationibus in
principio factis conira hanc potentiam obe-
dientialem, inde potius concludat hane eleva-
tionem esse impossibilem, in hune modum
concludendo : Intelligi non potest talis eleva-
tio sine preedicta obedientiali poteniia activa;
sed non videtur posse etiam intelligi, qui ta-
lis potentia activa obedientialis sit in rebus,
propter rationes superius factas; erit ergo
talis elevatio impossibilis. Propter hanc ergo
causam, oportet non solum ex principio ab
aliis concesso, sed absolute et simpliciter de-
clarare hanc potentiam non esse impossibi-
lem; hoc autem preacipue fiet solvendo ra-
{iones omnes in principio adductas; nam si
in hujusmodi elevatione et activilate nulla
invenitur repugnantia- et contradictio quam
humana mens non dissolvat, non est cur ne=
getur hujusmodi potentia in creatura.

A1. Prima ratio ex mon repugnaitic talis
potentice. — Unde formatur prima ratio, quia:
ad omnipotentiam Dei pertinet ut possit uli
creatura sua ad omnem effectum, et secun-
dum omnem .modum et rationem non invol-
ventem contradictionem; ergo, si in hoc ge-
nere elevationis non invelvitor repugnantia3
ad omnipotentiam Dei pertinet ut possit ati
creatura ut instrumento ad omnem superna-
turalem actionem , in qua talis repugnantia
vel contradictio inventa non fuerit; ergo et
converso ad debitam subordinationem seu
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subjeclionem creatur®, ad Deum spectat ut
in se habeat fundamenium .Su{ﬁclel.lg, per
guod possit obedire Deo ad hu]usx_nqth instru-
‘mentalem usum. Major ex terminis videtur
per senota, quia ad ammpotentlaFn.Del spec-
tat ut se extendat ad omne possibile , et ad
omnem modam operandi possibilem, ef non
implicantem contradictionem ; ergo, si hie
modus operandi per creaturam, ut per in-
stramentum, non invelvit coniradictionem,
sub omnipotentia Dei continetur. Et confir-
matur, quia, si Deus non potest nune uti sna
creatura hoe modo , vel est quia non potuit
illam talem condere, ut sibi ad hunc usom
posset deservire; vel quia noluit. Neutrum
dici potest; ergo. Prior pars minoris proba-
{ur, quia est implicatio in terminis dicere ex
parte objecti seu ereafurs non involvi repa-
gnantiam in hoc, guod constituatur apta et
subjecta ad hunc usum, et tamen quod Deus
non potuerit illam talem condere; quia id
provenire non posset nisi ex imperfectione e
limitatione potentiz Dei. Quod autem in illo
objecto non involvatur repugnantia , consta-
bit, ut dixi, solvendo difficultates omnes; et
per se videtur maxime verisimile, et consen-
taneum divinse omnipotentiz , quod potuerit
creatoram condere subjectam seu subjicibi-
lem quoad hunc usum operandi, per illam ,
etiam ea que sunt ulira naturales vires crea-
ture, in quibus aliunde specialis repugnan-
tia non involvatur. Altera vero pars minoris,
seilicet, ereaturam non carere hac facultate,
quia Deus noluerit talem illam condere,
guamvis potuerit, facillime suaderi potest;
pam imprimis nullo verisimili fundamento
negari potest Deum voluisse hoe efficere ;
nam cum potuerit id velle, unde constat no-
luisse? Deinde convinei etiam potest, hocipso
guod voluit Deus creaturam condere , neces-
sario voluisse cum pradicta subjectione illam
constifuere, tum quia non petuit Deus erea-
turam condere, quin habeat perfectissimam
ac supremum illius dominium, et consequen-
fer potestatem utendi illa in emnem usum
non repugnantem ; tum etiam quia, uf infra
ostendam, illa potentia seu facultas, qua ex
parte creaturs supponitur, ut ppssit Deusilla
ati preedicto modo, est in re ipsa omnino in-
distineta ab entitate creaturs, et ideo est in-
separabilis ab illa; non ergo potuit Deus velle
creare illam entitalem , quin etiam voluerit
creare illam cum dicta facultate et subjectio-
ne. Quod si potuisset Deus aliqguam entitatem
ereare, et non dare illi preedictam facultatem

et subjectionem , impossibile esset eamdem
entitatem condere cum tali facultate et sub-
jectione, quia vel non esset eadem entitas,
sed alia, vel habens aliam adjunctam ; vel, si
esset eadem , eamdem, quantum in se est,
baberet vel non haberet facultatem agendi;
guia idem, manens idem, semper est natum
facere idem. Quod si entitati create, ut sic,
non repugnat condi cum hac faculiate, de
nulla entitate creata affirmari potest hoc ei
repugnare, nisi vel in aliqua peculiari actio-
ne, vel in aliqua entitate specialis aliqua ra-
tio repugnantie ostendatur ; quod, an inter-
dom contingat, ad preesens instituium non
refert ; aliquid famen attingemus in solutioni-
bus argumentorum.

48. Dicunt vero aliqui, hoc discursu solum
ostendi esse in creatura potentiam obedien-
tialem, ut elevari possit in instrumentum;
non tamen probari illam potentiam esse acti-
vam, sed passivam obedientialem; quia pro-
xime non est ad efficiendum, sed ad hoc ut
creatura possit elevari a Deo. Sed hzc res-
ponsio in superius dictis impugnata est; nam
propter solam verborum figuram, sen simili-
tudinem, hujusmodi potentia, non ut activa,
sed ut passiva, concipitur; gquamvis auiem
elevari passive significetur, non tamen illo
verbo significatur propria receptio alicujus
actionis, sen passionis vel forma ad quam
potentia obedientialis passiva sit necessaria,
sed significatur denominatio quedam prove-
niens ex consortio plurium agentiom, et sub-
ordinatione unius ad aliud, quo modo causa
secanda dici potest juvari a prima in agendo,
et natura sua esse apta ut ita juvetur, que
aptitudo non fundatur in potentia passiva, sed
in activa potius inferioris ordinis. Sic ergo in
presenti (servata proporfione) creatura esf
apta ul elevetur a Deo in instrumentum, nen
per potentiam passivam, cum in ea elevatione
nihil receptura sit, sed per activam inchoatam
et imperfectam ac obedientialem, cum ad
agendum elevanda sit, et sine illa vi activa illa
elevatio omnino repugnet, ut ostensum est.

49. Secunda ratio ex potentia obedientiol
passive.—Secunda ratio seu conjectura sumi
potest ex poientia obedientiali passiva, quam
Theologi ponunt in creatura ad recipiendas
formas supernaturales et praternaturales, ut

ad gratiam, unionem hypostaticam, visionem

beatificam, et similes; cujus meminit sepe
D. Thom., presertim in 4, d. 42, q. 2, art. 2,
ad 4, ubi dicit Deum indidisse materiz prima
duplices rationes, scilicef, causales et obe-
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‘dientiales, per quas ommes res mat® sunt
'obedire Deo. Idem repetitin 2, d. 18, q. 4,
h.92, etin g, d. 2, q. 1,a. 1, et q.8 de Verit.,
art. 4, ad 13; et idem indicat 4 p., q. 115,
'.ari. 2, et ethac3 p., q. 1, art. 3, ad 3, et
:q. 14, ari. 1. Et eamdem potentiam passivam
obedientialem agnoscunt omnes ejus disei-
puli, Capreol. et Hispa., q. 4, prolog.; Palud.,
et idem Capreol., in 4, d. 1, q. 1; Cajetan., 1
p-,q- 1, art. 4, et tom. 3 opus.,iract. 3, q. 2;
et Ferr.,1 cont. Gent.,cap. 5, et 3cont. Gent.,
icap. 156; ergo similiter non repugnat esse in
creaturis potentiam activam obedientialem,
Hee congruentia videtur plane esse D. Tho-
me, q. 6 de Potentia, art. 4, ubi, cum ad-
:duxisset sententiam Gregor., 2 Dialog., cap.
30 et 31, dicentis creaturas cooperari Deo in
actionibus miraculosis potestative, hac ratio-
fne hoc ipsum ex eodem confirmat : Quia, si
hominibus dote est (inquit) potestas filios Dei
}‘Eeri, 20m est mirum Si ex potestate mira facere
possing. Deinde eadem consequentia proba-
tur primo , quia, si f;hquaa rationes fiunt
contra potentiam activam obedientialem,
eamdem difficultatem ingerunt contra passi-
vam, ef eisdem modis in uiraque solvendz
sunt, ut patebit in solutionibus argumento-
rum. Secundo, quia non minus pertinet ad
lomnipotentiam Dei, quod creatur illi obe-
diant in agendo quam in recipiendo; sicut
autem non possunt illi obedire in recipiendo,
nisi habeant potentiam passivam, ita neque
in agendo, nisi habeant activam, cum denuo
jllam non recipiant, ut supponimus; quale
enim est imperium, seu actus qui imperatur,
talis esse debet potentia in eo cui imperium
imponitur,

50. Objectio.~— Responsio.— Tandem pro-
batur consequentia, quia ex parte ipsarum
potentiarum non est major repugnantia, ob
quam potentia passiva possit extendi extra
nature terminos, et activa non possit; imo,
quodammodo videtur esse minor repugnan-
tia in activa, quia actio, qua ab illa fluit, mi-
nus intrinseca illi est quam susceptio potentiz
passive, qua intra illam recipitur. Respon-
dent aligni, negando primam consequentiam
hujus rationis; et omnes probationes ejus;
quia de inirinseca ratione potentiz obedien-
tialis est, quod sit intrinsece passiva; si¢ enim
ab omnibus definiri solet, quod sit aptitudo
ad recipiendum aliquid ab eo cui prater vel
supra naturam res obedire potest, ut sumi
potest ex D. Thoma, citat. loc.; et ex ipsa
voce obedientialis potenties videtur colligi;

quia, sicut imperare est agere aut mo{"ere, ita
potentia obediendi ut si¢ est potentia passiva;
proxime enim, et uf falis est, tantum respieit
directionem , vel imperium alterius, ad quod
non comparatur ut principium agendi, sed
recipiendi directionem sen imperium. Sed
hec objectio nullius momenti est; nam, quod
attinet ad definitionem illam potentizz obe-
dientialis, ut illis verbis significatur, non est
universalis, sed limitata ad potentiam rece-
ptivam; potest antem similis proportionaliter
dari de potentia activa; vel si abstracte defi-
niatur, non per aptitudinem recipiendi, sed
per abstractiora verba describenda esset, ut,
verbi gratia, quod sit principium actus, ete.,
quia nomen principii abstrahit a potentia ae-
{iva et passiva, et similiter nomen actusab
actione et receptione.

51. Quod vero speetat ad rationem factam,
tota consistit in solis-verbis, vel proprie inter-
pretando quee metaphorica sunt, vel ex sola
specie locntionis passive inferendo veram
passivam potentiam. Utrumque declarafur:
nam hzec vox potentize obedientialis atiributa
rebus inanimalis aliquid metaphorz involvit;
nam ha res non ita possunt obedire, ut alte-
rius imperium prius percipiant et deinde exe-
guantur, quo modo patentia obediendi vide-
tar includere potentiam aliquid recipiendi,
saltem notitiam imperii superioris; res autem
inanimat® non eum hac proprietate obedire
dicuntur, sed metaphorice, quia ad nutum
divinee voluntatis vel recipiunt, vel agunt
quod Deus vult. Atque hinc fit uf, licet crea-
tura dicatur obedire Deo, vel subordinari illi
in agendo, vel dirigi ab eo, et similia, que
passive signifieantur, nihilominus his verbis
non indicetur aliqua vera passio, ef conse-
quenter nec potentia passiva creatura, sed
solum vel dependentia quam a Deo habet in
agendo, vel eoncomitantia necessaria et sub-
ordinatio quadam inter actionem ejus &t di-
vinam voluntatem, ut, hac posita, statim illa
ponatur. Que tandem fit ut, licet potentia di-
catur obedientialis, quasi per metaphoram,
ut dixi, et per denominationem extrirsecam,
ut per eam explicetur et modus operandi fa-
lis polentiz, et qualis sit actus ejus, nihilomi-
nus sit verum principium, vel agendi, vel re-
cipiendi. Ex illa ergo denominatione oedién-
tiadis colligi non potest potentiam obedientia-
lem, ut sic, limitatam esse ad rationem po-
tenti passive. Exemplo declarari potest,
nam potentia motiva, que est in membris
corporis humani, quatenus subordinatur ap-
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petitai aut voluntati, et preesertim quatenus
per arlem dirigi potest, sine inconveniente
dici potest potentia obedientialis, quia, quan-
tum est ex se, operatur ad nutum voluntatis
humans, et ita nata est ab ea moveri, dirigi,
etc.; et nihilominus (juxta veriorem senien-
tiam) illa potentia physice et realiter est tan-
tum activa, quamvis natura, et modus ope-
randi ejus, per illam denominationem quasi
passivam explicari possit.

59. O%jectio. — Responsio. — At vero di-
vunt alii potentiam obedientialem passivam ,
non esse veram potentiam realem, sed soium
non repugnantiam ad effectus miraculosos ;
et ideo non posse dari potenliam activam
obedientialem, que reale esse debet, verum-
gue principinm agendi. Sed hoec non recte
dictum est ; potentia enim passiva obedientia-
lis formaliter et in se non est sola non repu-
gnantia, quod verisimilius dici posset de po-
tentia quam vocant objeclivam, quam intelli-
guntur habere res que creari possunt, ante-
quam fiant; quia, licet aciu nihil sint, esse
tamen ac fieri eis non repugnat ; in qua non
repugnantia non inlelligitur potentia aliqua
passiva ex parte ipsarum rerum, quia illa
non repugnantia solum est queedam negatio,
polentia autem passiva intrinsece includit po-
sitivam entitatem cum positiva et reali capa-
citate alicujus actus. Potentia ergo obedien-
tialis passiva non potest esse sola non repu-
gnantia, sed necessario esse debet positiva et
realis potentia, uf patel in potentia obedien-
tiali anime ad recipiendam gratiam ; nam,
sieut positive ef realiter illam in se recipit,
ita in illa preeintelligitur potentia et realis ca-
pacitas ejus; nam actus positivas et realis
supponit potentiam positivam et realem pro-
portionatam. ltem quia anima, ratione illius
potentiz, habet causalitatem physicam et rea-
lem in genere cause materialis respectu ipsius
gratiz quam sustentat in fieri et in esse res-
peciu compositi ; nam ex anima et gratia vere
componitur unum compositum physicum tan-
quam ex actu et potentia reali physica posi-
tiva , qua non est nisi passiva obedientialis ;
hae ergo potentia non tanium est non repu-
gnantia, sed est positiva ac realis potentia ;
illa vero non repugnantia verius ac proprius
assignatur ex parte objecti falis potentia ; est
enim ad actum non repugnantem, quamvis
preeter et supra natoram sit ; recte igitur ex
hujusmodi potentia colligimus posse dari si-
mile genus potentie intra latitudinem poten-
fiee activae,

53. Tertia ratio ez vi activa poientinrum
anime ad actus supernaturales. — Tertia ra-
tio ( que est nova confirmatio illationis facte
in ratione preecedente ) sumitur ex actibus vi-
talibus supernaturalibus, quos anima nostra,
et per intellectum, et per voluntatem efficit,
Sunt enim hi actus secundum fidem supe;-
naturales; et juxta veriorem, magisque hoe
tempore receptam sententiam, in substantia,
specie et entitate sua supernafurales sunt,
Rursus negari non potest quin hi acrus effec-
tive fiant a nostris potentiis, ut plane defini
Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 4, quod
necessario intelligendum est de his actibus,
etiam quatenus supernaturales sunt, tum
quia Concilinm plane loquitur de supernatu-
rali actu ut sic, loquitur enim de hoc aciy,
quatenus per illum homo se ad justificatio-
nem dispomit ac preeparat; tum etiam quia,
si tota entitas actus essentialiter supernatu-
ralis est, non potest entitas actus fieri a po-
tentia, quin secundum suam supernaturali-
tatem ab eadem potentia fiat. Imo, quamyis
non tota substantia actus essel supernatura-
lis, dummodo supernaturalitas non ponatue
in sola denominatione exirinseca ab aliquo
influxu Dei, vel alicujus habitus (quod absur-
dissimum est ), necesse est, modum illum,
quo actus supernaturalis dicitur, quidquid
ille sit, esse elicitive a potentia cujus esi ae-
tus; quia secundum illam rationem et mo-
dum vitalis est, et liber esse potest, ipsamque
potentiam vitaliter informat. Ad hos ergo el
fectus necessaria est in his potentiis aliqua vis
activa, qua ad agendum extra nature limites

extendatur ex motione sen auxilio Dei super-

naturali; ergo datur in his viribus anime pe-
tentia obedientialis activa respectu horum
actuum; ergo eadem ratione dari potest i
aliis rebus.

54. Prima consequentia declaratur ex his
qua paulo ante diximus, quia hi actus non
possunt manare effective a sola qualitafe su-
peraddita, tanquam a proximo et formali
principio agendi ex parte ipsius anims, sicut
nonnulli putant visionem beatam esse active
a solo lumine glori®, et actus fidei , spei et
charitalis a solis suis habitibus; ostendimus
enim paulo ante hoc repugnare his actibus,
hoe ipso quod vitales sunt, multoque eviden-
tins quod liberi sunt. Necesse est ergo qllUd
ipsemet potentiz anime per suas entitates
influant in hos actus; et e contrario, quod ip-
simef actus, etiam quatenus supernaturales
sunt, pendeant immediate a potentiis, etial
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si simul pendeant ab habitu vel auxilio. Lo-
quor autem in iota hac ratione de actibus,
guatenus supernaturales sunt specificative,
et designando totam rationem formalem que
fit, et abstraho nunc a ratione formali sub
qua, et ab alio modo loquendi, in quo per
quamdam accommodationem solet effectus
secundum unam rationem tribui uni causa,
et secundum alium alteri; quomodo dicung
aliqui actum supernaturalem, ut actum vita-
lem vel liberum, esse a polentia, ut superna-
turalem vero, ab habitu vel auxilio ; hoe enim
nihil ad preesens refert, dummodo certo con-
stet fotam sapernaturalem eniitatem actus,
prout in re est, physice et effective manare
immediate a potentiis anime, et a propriis
entitatibus earum ; nam hoc satis est ad con-
cludendum esse in his potentiis virtutem ali-
quam activam respectu horum actuum, qua
esse non potest superaddita, sed esse debet
omnino intrinseca et innata, quia hec vis ac-
tiva distincta est abilla que datur per qua-
litatem superadditam.

55. Dicunt vero aliqui hane vim activam in
his potentiis non esse obedientialem, sed na-
turalem , imo aliqui volunt esse viriulem
principalem, quamvis non integram. Sed de
hoc modo loquendi dicam statim, et osten-
dam verius dici obedientialem. Nunc illud
argumentum nobis sufficiat, quod potentia
activa et passiva, teste Aristotele, proportio-
nem inter se servanti; sed polentia recepti-
va, quam anima habet ad hos actus, etiamsi
innata sit, non naturalis, sed obedientialis
dicitur ; ergo idem dicendum est de virtute
activa. Denique , quomodocunque vocetur,
hine sallem concludimus dari in aliis rebus
similem vim aclivam innatam ad cooperan-
dum Deo imperanti et moventi, in supernatu-
ralibus actionibus et effectibus. Probatur hsee
ultima consequeniia, quia non est major re-
pugnantia in aliis rebus quam sit in his; imo,
quodammodo major poterai esse repugnan-
tia in his actibus, quia vitales sunt, et majo-
rem quamdam dependentiam habere videntur
ab intrinseco et connaturali principio. Atque
hine confirmatur heec ratio cum pracedenie;;
nam propria obedientialis potentia primum
omuium, ac precipue veluti experimento co-
gnita est @ Theologis in animabus nostris,
quaienus capaces sunt actuom et habilunm
supernaturalium ; de aliis autem rebus vix po-
test cerfo aliquo effeciu constare esse in eis
potentiam ad recipiendum aliquam formam
supernaturalem, quamvis constet multa in
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eis fieri posse supernafurali modo, quamvis
de humanitate constet ex fide habere capaci-
tatem obedientialem ad modum unionis hy-
postaticee cum divina persona. Ex hae vero
vero capacitate obedientiali, quam ex effecti-
bus certis colligimus in quibusdam rebus, in-
ferimus dari similem seu proportionalem in
aliis rebus, ad eos effectus in quibus specia-
lis repugnantia vel implicatio contradictionis
inventa non fuerit; ergv simili modo recte
argumentamur ex effectibus quos in nobis et
a nobis esse recta fide credimus, ad alios qui
per alias creaturas fiunt, aut fieri possunt, Eo
vel maxime quod hi effectus non sunt inusi-
tati Deo per alias creaturas operanti.

56. Quarta ratio , ab exemplis. — Quarto,
non videtur contemnenda conjectura gnam
precedente sectione afferebamus ex natura-
libus exemplis, nam calor natura sua esse di-
citur instrumentum subordinatum respectn
diversorum agentium in ordine ad effectus se
ipso perfectiores, et nt sic dicitur habere ali-
gquam vim activam instrumentariam, et con-
naturalem respectu illorum; quid ergo mi-
rum quod creatura respectu sui creatoris pos-
sit habere vim instrumentariam obedientia-
lem ? Et angeri potest hac conjectura ex in-
strumentis artis; sicut enim maleria natura-
lis est in quadam potentia obedientiali res-
pectu human facultatis et ingenii ad reci-
piendas formas artis, ita in ratione instra-
menti subjicitur eidem arti ad efficienda mira
opera qua vim naturalem talium instrumen-
torum excedere videntur ; ergo credibile est
posse Deum altiori modo uii sua creatura ut
instrumento ad supernaturalia opera divina®
arlis et omnipotenti®, ac consequenter quod
in eisdem rebus creatis supponatur aliqua vis
activa, qua possint Deo sic operanti coope-
rando obedire.

871. Quinta ratio, ex illimitatione divine po-
tentie. — Quinto, non videtur rejicienda ratio
in superioribus tacta, quia sine hac virtute
activa intellizi non potest quod creatura ele-
vetur ad faciendum aliquid ultra id quod na-
turaliter agere potest , ut satis videtur in su-
perioribus demonstratum, et amplius ex solu-
tionibus argumentorum constabit; difficilli-
mum autem creditu est divinam potentiam
esse in hoc genere operandi adeo 1'1mitatam.L
Et ad hoc conferunt illa exempla, quibus sec-
tione preecedenti ostendi, in aliis rebus im-
mutare Deum naturas, et elevare illas ad ali-
quid preeter vel sapernaturale, nihil eis ad
dendo, sed eis sua voluntate utendo. Alque
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