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guatenus elevaturad efficiendam gratiam, vel
aliam rem similem, que in aliquo genere
convenit cum effectu sibi connaturali. Neu-
trum autem horum conceditur, neque recte
concedi potest. Et ratio a priori esse videtur
quia, quando illa ratio communis de se est
indifferens ad res inferioris et superioris or-
dinis, et potentia tantum potest sua vi natu-
rali illam attingere, ut contracta est in rebus
inferioris ordinis, quibus naturaliter estcom-
mensurata, tunc non attingit per se primo
illam rationem communem, etiam ut ratio-
nem sub qua, sed solum ut contractam, sibi-
que accommodatam; et ideo non potest ratio
illa communis dici adequata ratio sub qua
talis potentiz, et consequenter neque attribui
potest tali potenti®, quod naturali vi altingat
effectum superioris ordinis, etiam sub illa ra-
tione communi. Maxime quia potentia activa
non potest attingere effectum sub ratione
communi, nisi atiingat totam specificam ra-
tionem quam effectus in re habei, et ideo
non potest ratio communis, si ut precisa su-
matur, assignari tanquam propria ratio sub
qgua potentia atlingit effectum, quia ratio sub
qua, debet intime inveniri, et quasi transcen-
dere totum effectnm, et totam rationem ejus;
guod si hoe modo sumatur ratio illa commu-
nis actas cognoscendi elamandi, ut naturales
actus et supernaturalesin se complectitur, sic
revera non est adequata ratio in ratione ef-
fectus respectu intellecius et voluntatis crea-
{2, ut ex dictis satis constat.

92. Tertia opinio improbatur.— Al distin-
guunt aliter, nimirum, actus supernaturales
quoad substantiam et entitatem suam' fieri
ab his potentiis ut instrumentis divine gra-
tiee; tamen, quatenus sunt actus vitales et li-
beri ipsi homini, esse ab illis uta proximis
principiis principalibus, et a naturali etiam
vi, prout ab obedientiali distinguitur, propter
rationes dubitandi supra tactas. Veramta-
men hee distinetio nihil ad rem explicandam
confert, ut patebit intelligenti quid importe-
tar per illas denominationes vitalis ac liberi
actus. Ratio enim vitalis actus nihil dicit in
entitate et natura ejus actus, qui vitalis dici-
dur, nisi {alem dependentiam actualem a po-
tentia vitali, vel aptitudinem ad illam. Duo-
bus enim modis dici potest actus vitalis. Uno
modo, veluti aptitudine, quia de se natus est
ita fieri a potentia vitali, ut eam possit infor-
mare, et in actu ultimo vite constituere, et
hoe nihil omuino addit supra essentiam seu
entilatem actus, quia he&c est ratio essentia-

liter constituens illum. Unde, si potentia ins.
trumentaliter efficit actum quoad totam es.
sentiam, et substantiam ejus, etiam efficie
illum instrumentaliter, quatenus hoe modg
vitalis est. Alio modo potest actus vitalis dicj,
quia actu procedit a potentia vitali ; et hog

modo, preter entitatem actus, qua in illo.

tanquam in termino aclionis consideralur, ad-
dit solum talem dependentiam seun actionem,
qué intrinsece ac necessario respiciat poten-

tiam vitalem ut proximum principium a quo.

manat ; nihil enim alind excogitari potest quod
per talem denominationem significetar ; fin-

gere enim in actu vitali alium modum, ex na-
tura rei distinectum ab entitate actus, et a de- =

pendentia ejus, seu ab actione et a terming
actionis, neque explicari potest quid sit, ne-
que ad quid sit; nam, illis duobus positis,

intelligitur sufficienter tota ratio actus vitalis' =8
in ratione effectus elicitia potentia quam nung =

consideramus ; ergo improbabile est alium

distinctum modum excogitare, quo ratio vita- 8

lis actus compleatur. Hoc autem supposito,

non habetlocum distinetio daia, nam ibi fan-

tum est unica actio, qua talis actus procedi
a potentia vitali; ergo vel potentia attingit il
lum effectum per illam actionem ut causa
principalis,vel ut instrumentalis: si priorime.
do, ergo effectus, tam ut vitalis, quam secun-
dum suam entitatem, procedil a potentia uf

a causa principali ; si aulem potentia per il-=

lam actionem attingit effectum quoad entifa-
tem ejus, vf insirumentum, et nihilomings

effectus est vitalis actus, et ut est a tali ps- =

tentia, denominalur vitalis, ergo etiam ut
vitalis procedit a potentia ut instrumenio,
cum ab actione instrumentaria vitalis deno-
minetur. -

93. De alia vero denominatione liberi clara
ratio est, quia liber actus supra vitalem nihil
intrinsecum actui addit, sed solam denomis
nationem a facultate qua est in potentia ad

suspendendum influxum in falem actum, yel™

adadhibendum contrarium, que facultas, qua=
tenus est ad non agendum, vel ad efficien-
dum aliquem actum naturalem, repugnantem
supernaturali actui, potest quidem attribul
potentie ut prineipali virtuti, non tamen quas
tenus includit positivam facultatem ad eli-
ciendum actum supernaturalem ; et quia de-
neminatio liberi hac omnia includit, ideo at-
tus ille, etiam ut liber, non potest attribui po=
tentiz ut principali virtuti, sed solum secuils
dum quid , quoad predictam negationem,

quod ad rem, de qua agimus, nihil refert. 51
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autem quoad modum loquendi, quis conten-
dat denominationes vitalis et liberi sumi ez
habitudine ad potentiam tanquam a principali
forma denominante, facile id potest concedi,
etiam si influxus potenti instrumentalis sit,
in ratione actionis seu activi principii; nam
‘ab instrumento et ab actione ejus potest ali-
gua denominatio principaliter sumi; ut pro-
ductio grati, quatenus actio sacramentalis
denominatur, principaliter recipit hanc deno-
minationem exdependentia quam habet asa-
cramento ; et nutritio ut sic precipue deno-
minatur a dependentia quam habet a poten-
tia nutritiva, quamvis he¢ solum concurrat
ut organum et instrumentum anim ad illam
actionem ; sic ergo in preesenti, quamvisac-
tus vitalis ut sic denominationem hanc reci-
piat ab influxu vel habitudine ad potentiam
anime, adhuec superest guastio, an influxus
ille esse debeai caus@® principalis, vel suffi-
ciat instrumenti proportionati.

94, Quarta opinio insufficiens. —= Alii dis-
tinguunt aliter, quia vel actus supernaturalis
fit a sola potentia cum auzilio extrinseco, et
tunc fit a potentia ut instrumento; si vero
fiat a potentia informata habitu supernatura-
Ii, fit ab ea ut a causa prineipali. Sed hzc
etiam distinctio non explicat rem, quamvis
fortasse in modo loquendi possitaliquo modo
admitii. Quod itadeclaro,nam imprimisin hae
distinctione manet intezra illa difficulias,quo-
modo instrumentalis actio sufficiat ad actum
vitalem et liberum. Deinde efiam manet io-
tegra difficultas, quomodo pofentia, efiamin-
formata habitu, possit influere ut causa prin-
cipalis; rationes enim, que procedunt de po-
fentia sine habitu, eodem modo urgentin po-
tentia affecta habitu. robatur, quia, quando
potentia habet habitum, non per solum illum
efficit, sed etiam per suam - entitatem, et per
illam activitatem radicalem quam habet in-
natam ante habitum, et ab illa habet actus,
guod sit vitalis; ergo etiam tunc adhibet po-
lentia proprium influxum per eamdem activie
tatem obedientialem, per quam illum adhi-
bet, quando operatur sine habiin; ergo eo-
dem modo operatur ut instrumentum. Ej
confirmatur ac explicatur amplius: nam, li-
cet habitus, quantum ad i@ quod confert, sit
causa principalis, tamen non confert totam
vim agendi, sed supponit inchoatam et im-
perfectam, ac complet et elevat illam; ergo
semper illa virfus, qua se tenet ex parte po-
tentie, est ejusdem ordinis et rationis, quia
virtus superaddita non mutat illam intrinse-

XVIIL

ce, sed tantum per additionem complet; ep-
g0, si antea erat virtus instrumentalis, sem-
per manet ejusdem rationis. Qua ratio (ut
mihi quidem videtur) demonstrat potentiam,
quantum ad id quod de se adbibet, eodem
modo semper influere, quod ad rem ipsam
spectat; nihilominus tamen quoad denomina-
tionem, et modum loquendi, quando infor
matur habitu, potest dici speciali titulo causa
principalis, vel denominative, et quasi mate -
rialiter, quia sustenlat habitum, qui est eau-
s principalis, vel quia ratione habitus in-
harentis debitus est tali potenti® supernatu-
ralis concursus quo possit per ialem habitum
operari, et hoc modo dicitur potentia intrin-
sece elevari per habitum, quia nimiram ez
uiroque componitur quoddam integrum prin-
cipium, cui simpliciter connaturale est, talh
modo, et cum tali concursu operari, quamvis
hoc solum ratione ultim® et supernaturalis
forme illi eonveniat, guomodo diei solet, in-
tellectui informato lumine gloriz connatura-
lem esse visionem beatam. Sed hoe, ut dixsi,
ad modum loquendi spectat; difficultas au-
{em, que in re ipsa versatur, adhuc superest
explicanda.

95. Quintam opinionem repugnaniia dicere,
ostenditur.— Dicunt ergo alii non repugnare
illa duo, scilicet, quod h& polentie agant
tantam virtute obedientiali, et quod nihile-
minus agant ut principalia principia. Quod si
objicias, hinc sequi cateras creaturas, quans
do elevantur ad agendum per potentiam obe-
dientialem, agere etiam ut principalia prin-
cipia, respondent negando consequentiam,
quia potenti® vitales elevantur ad agendum
intra idem genus quod attingere possunt na-
turali virtate, quamvis eleventur ad agendom
in altiori specie quam possint efficere natu-
ralivirtote; intellectus enim naturaliter potest
efficere intellectionem seu cognitionem,eleva-
tarautem ad eliciendam oognitionem super-
natoralem; et ideo semper retinet enmdem
modum agendi cause principalis,quod non ita
accidit in aliis rebus, que ad supernaturalitet
agendum elevantur. Sed contra, quia, licet
nou in omaibus aliis rebus seu instrumentis
inanimatis servetur illa proportio , famen in
multis videtur reperiri; aqua enim elevatar
ad producendam gratiam, que continetur in
genere qualitatis vel dispositionis, sub quo
genere potest aqua aliquid producere natu-
valiter, verbi gratia, frigiditatem; elevatur
ergo eodem modo seu proportione, scilicet, ad!
guamdam altiorem epeciem sub illo genere
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couientam, quod sua naturali ac principali
virtate potest attingere ; ergo vel aqua etiam
erit principalis causa grati®, quod est plane
falsum; vel hiec modus agendi non obstabit
quominus intellectus instrumentaliter efficiat
supernaturalem actum.

96. Et confirmatur primo, quia in superio-
ribus est ostensum hune modum elevationis
non iranscendere activitatem obedientialem,
et eisdem rationibus ostendi potest non trans-
cendere aclivitatem instrumentalem; imo
videtur aperte repugnare aliquam rem agere
ut principale principium, ef nonagere virtuie
connaturali; ergo et e coniraric repugnat
agere virtute tantum obedientiali, et non
agere ut instrumentum. Antecedens patet,
guia principalis causa dicitur, quee agit vir
{uie propria, et de se proportionata ad effecs
tum. fanquam eéxistente ejusdem vel supe-
rieris ordinis com ille, ut constat ex commu-
ni et recepta definitione cans® principalis;
sed causa que hujusmodi est, operatur vir-

« tute maxime connaturali ac propria; erge.

97. Ei eonfirmatur secundo, quia magis
est intellectum clevari ad efficiendam intels
lectionem supernaturalis essentie vel speciei,
guam calorem ut unum, verbi gratia, elevari
ad efficiendum calorem ut octo, quia major
est excessus in essentia specifica intra idem
genus, quam exeessus in sola intensione ine
ira eamdem speciem ; sed si calor ut unus
elevatur ad efficiendum calorem ut octo, non
potest elevari ad agendum wut prineipale
agens, sed tantum ut instrumentale; ergo
idem majori ratione diceadum est de intel-
lectu. Responderi potest esse differentiam,
quia calor (et idem est de cwteris instrumen-
1is inanimatis) sistit in effectu producto tan-
Tuam in ultimo termino et fine suz actionis,
guatenus ab illo est ut a prineipali principio;
achioautem intellecius tendit principaliter in
objecium, et quia-intellectus semper elevatur
ad agendum circa aliquod objectum, quod
natoraliter potest aliquo modo attingere, ut,
verbi grafia, circa Denm , ideo dicitur potius
intellectus agere ut principalis causa, quan.
calor elevatus. Quod si objicias hane differen-
tiam non videri universaliter veram, quia
a_]iql'm: res excogitari possunt, quas non pos-
sit intellectus naturaliter cognoscere, ut ad
eas vel cognoscendas, vel intuendas. elevari
Dossit, ut sunt relationes divine, unio hypo-
stalica, gratia , et similia, respondehitur,
quamvis homo non possit hee naturali co-
gnitione invenire, posse tamen pex doctrinam

hec omnia nataraliter coneipere vel appre.
hendere aliquo modo, et similiter posse ¢irey
illa aliquod naturale judicium ferre, salfopy
per humanam fidem, quamvis non possit Pros
priam scientiam vel conceplionem de ﬁ!si
naturaliter consequi. Sed, licet haee vera sing,
parum certe conferre videntur ad rem da qua
agimus, tum quia illa cognitio per solam §
dem humanam, et festimonium dicentmm?
plus habet de ignorantia quam de cognitiong;

tom, magis ad rem, quia h@e omnia non sgff

ficiunt ui propria ralio caus® principaliy
conveniat intelleetui operamti per virtutem
obedientialem elevalam. Ac denique qguia
objectum illud, licet materialiter sit idem
tamen ut sic non est. ebjectum: specificans,
sed est veluii commune et genericums;ef
ideo eadem ratio est de illo que est de;gengs
rica ratione actus intelligendi; sicut epsq
hae now sufficit ut intellectus sit causa prig
cipalis actus, neque etiam sufficiet quod in-
tellectus possit habere aliquem actum cigry
illud materiale objectum. Et ratio sanees
eadem, guia quando intellectus elevaturad
attingendum illud objectnm supernatarale,

seu per actum supernaturalem, jam tuncnog
agit ex viillius activitatis naturalis, qua po='t
test per alium actum imperfectam cirea illnd

materiale objectum versari; ergo hoc nihil

polest conferre ut illa activitas, qua est per

elevationem, ecenseatur esse ab ipso ut @

causa principali, Sed dici tandem potest, oms 8
nes res alias, qua elevantur ad actiones mis

raenlosas, non agere vitali actione, has jai-
tem potentias clevari ad agendom vitali mge
do, et hane differentiam satis esse ut ha po-
tentie eleventur ad agendum ut principia
principalia, quamvis religue res sint tantum@
instrumenta. Sed hac responsio nec satisis
Cit argumentis factis, ne¢ deelarat cop il
duo habeant necessariam connexionem, sei-
licet, esse principium proximum actus vifalis

ut sie, et esse principium proximum pringe

pale ejusdem actionis.

98.. Sewte ek vera opinio, — Mihi vere dis
cendum videtur has potentias, quantum ad
it quod eonferunt in efficiendis actibus supers
naturalibus quead substantiam, se gerene i
msirumenta divin® gratiz, et non uf prine
pia principalia, tam ob rationem factam, quid
illis nullo modo couvenire potest ratio caus®

nrincipalis, tum guia efficiuni virtute obedien= 8

tiali et non naturali, tum eliany quia solum
agunt vel elevala ab alie, in cujus virtui@
principaliter nituntur ad eperandum, gus es
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fere definitio cause instramentalis, ut supra
tactum est. Et confirmatur, quia ha potentie
in hujusmodi actione non habent limitatum
terminum, sed ulira-omnem gradum in infi-
nitum possunt magis et magis perfectos ac-
tus elicere, vel secundum speciem, vel se-
cundum intensionem ; ergo signum est non
agere ut principales virfutes, neque integras,
neque partiales; quia in omni virtate sua
principali limitate sunt, sicut et in essentia
etyperfectione. Atque hine consequenter est
necessario dicendum hze due non includere
inter se repugnantiam, scilicet, agere vitali-
ter, et instrumentaliter; quia certum est has
potentias in his actibus vitali modo operari.
Ouod antem illa duo non repugnent, proba-
tor primo, quia neque in propriis definitio-
nibus seu conceptibus involvunt infer se re-
pugnantiam, neque aliqua alia saiis probabili
ratione hactenus ostensa est. Ratio enim ac-
ins vitalis solum in hoe consistit, ut proce-
data proxime ef radicali principio vit®, tali-
ter ut ipsummet principium informare possit,
et.in ultimo actn constituere ; sed hoc fofum
gonsistere potest cum hoe, quod ipsummet
radicale et proximum principium etiam vi-
te, quamvis per suam entilatem influat in
actum, non autem connaturali modo, nec se-
eundum: maturalem proporiionem, nec per
eoncursum naturse-debitum, que sufficiunt
ad rationem instrumen{i ;ergo non repugnat
activitas instrumentalis enm vitali, Unde ar-
gumentor seeundo, nampoiiashoc spectat ad
omnipotentiam Dei, ul unaguague creatura
possit uti ut instrumente, modo illi aecom-
modato, id est, rebus vita carentibus, ut ina-
nimatis instrumentis; anima vero et potentiis
ejus, uf vitalibus mstrumentis. Unde Conei-
Yimm Tridentinam, sess. 6, can. %, definit ho-
minem in his actibus per potentias suas nen
concurrere fantum recipiendo, sed agende,
guia non se habet sicut inanime quoddam ni-
hil omnino agens; ergo Concilium nihil alind
requirit, nisi quod agat sufficiente modo ad
actum vitie, sive ut principale, sive ut instrn-
mentale prineipinm eperetur.

99. Tertio, est similiter dicendum, heedno
non repugnare; seilicet, agere insirumentali-
ter, et libere, quia eertum defide est volunta-
fem in his actibus libere operari, ei tamen
nos dicimus operari ut instrumentum; ergo
oportet dicere, sicut potest dari mstrumen-
tum vitale, ita et dari posse instrumentum li-
berom ; hoe autem eisdem rationibus eum
proportione applicatis suaderi potest. Et, sup-

posito preecedente puncto, potest facillime in
hune modum declarari : nam instrumentum
liberum supra vitale solum addit facultatem
ad non eliciendum actum, vel ad eliciendum
actum contrarium ; hae autem faculfas, ut
supra dixi, esse potest in potentia ex propria
virtute, et connaturalis, quamyis virfus ad
eliciendum actum supernaturalem sit tantum
obedientialis et instrumentalis ; ergo optime
intelligitur posse valuniatem esse insfromen-
tum liberum ad aliquem aclum, gquoniam ita
potest illum elicere ex gratia Dei, et ut ins-
frumentum ejus, ut tamen possit propria vir-
tute illum non facere, vel etiam elicere con-
frarium aetum qui mere naturalis erif; ergo
ratio instrumenti liberi optime intelligitur,
supposifa ratione vitalis instrumenii, in po-
tentia de se libera, que ita recipit elevatam
virtutem ad eliciendum actum, ut non prive-
tur propriaad suspendendum suum influxum,
vel eliciendum contrarium actnm. Exemplo
res declaratur: voluntas enim, proposita sufii-
cienter fide, virtute propria, etin eo genere
ut principalis causa, poiest nonvelle credere, ;
ant stiam velle non credere; €rgo, gUAMVIS
huic facaltati addatur supernafuralis virtus,
sen elevatio sufficiens, ut possit velle crede-
ye, saltem ut vitale instrumentum divine gra-
fise, mom privabitur priori facultaie natarali;
manebif ergolibera ad supernaturalemactum,
quamvis selum instrumentaliter possit illum
elicere ; non ,ergo hic modus agendi insiru-
mentalis vepugnat libertati ; maxime eum ad
illum non sit necessaria aliqua motiovel gua-
litas preevia circa ipsummet instrumeninm,
physice illnd preedeterminans; ut aliis locis
copiosetractatum est, et ex diclis de eleva-
tione instrumentorum Pei sine previa guali-
tate facile intelligi potest. Atgue hee suffi-
ciunt de quarfo argamento.

Solvitur quintum argumentum, et declaraiur
an potentia obedientialis sit materialis, vel
spiritualis.

100. Quintum argumenfum petit aliam df-
ficultatem. de hac obedientiali potentia, seili-
cet, an materialis vel spiritualis: dicenda sif;
nam, si potentia ex objecto suam rafionens et
denominationem sumit, videtur hae potentia
spiritnalis esse dicenda, cum ad spirituales
effectus se extendat; si autem ex subjeelo,
yvel quasi subjecto sumit entitatem , potias
materialis esse videtur, eumt in maferiali en=
titate reperiatur. Alque eodem modo iterro-
gari potest an talis potentia substantialis, vel
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accidentalis, dicenda sit; quia et in acciden-
tibus et in substantiis reperiri potest, et ad
substantias et accidentia producenda potest
elevari. Rursus ejusdem fere rationis est
questio, an hec potentia una vel muliiplex
dicenda sit, vel in eodem, vel in diversis;
nam, cum in variis rebus inveniatur, ex hac
parte videtur esse multiplex in illis ; cum vero
ad multiplices effectus etiam in eadem re suffi-
ciat, ex hoc capite videtur etiam id eadem re
multiplicari. Aliunde vero propter identita-
tem quam habet cum re in qua existit, vide-
tur manifestum non posse in eadem re mul-
tiplicari, et censequenter cum in qualibet re
ad eosdem effectus extendatur, videtur esse
eadem vel ejusdem rationis in omnibus. Et
quoniam he quastiones et similes non viden-
{ur habere convenientem responsionem, ideo
suspectam videntur reddere hanc potentiam
obedientialem. Sed, si quis recte consideret,
hec omnia comperiet ita interrogari, ac si
potentia esset aliqua propria quahtas dis-
fincta aliquo modo ex natura rei ab his rebus

in quibus inyenitur, quo modo non solum
suspecta, sed plane impossibilis mihi videtur

talis potentia, ut supra dixi; supponendo
antem non esse rem distinetam , facillime
guaestiones illee expediuntur; imo viz eis lo-
cus relinguitar, e2demque in potentia passi-
va moveri possunt.

101. Dico igitur ad primam inierrogatio-
nem, potentiam hanc ex se nec materialem
esse, nec immaterialem, sed talem qualis esf
res que ut instrumentum assumitur; nam si
resilla spiritualis est, nemo negabit vim ejus
aclivam esse spiritualem, sive ad res spiri-
tuales efficiendas elevetur (quod per se no-
tum est), sive ad materiales res producendas
vel etiam ereandas assumatur, tom 'quia res
ipsa, qu ut instrumentum assumitur, spiri-
tualis est, tum etiam quia res et virtus spiri-
tualis potest esse effectrix materialivm rerum,
guia est ordinis superioris, ut virins divina,
que maxime est spiritualis, effectrix est re-
rum maferialium. Deinde, si res materialis
elevetur ad efficiendas alias res materiales,
nulla est difficultas quod potentia, secundum
quam elevatur, materialis sit; quia et res,
Jue elevatur, et actio, et effectus ad quem
elevatur, materialia sunt. Denique, etiamsi

- Ses materialis ad rem spiritnalem efficiendam,

elevetur, potentia, secundum quam elevatur,
formaliter (ut sic dicam) et simpliciter ma-
teria‘lis est, licet secundum quid et virtualiter
Dossit dici spiritualis. Probatur, quia illa po-

tentia nihil aliud est quam entitas ipsiug rei,

nihilque ex natura rei distinctum sopra illam

addit; ergo non potest non esse materialig pf
extensa ac partes habens, si entilas ipsigs
instrumenti ejusmodi est. Item non refey
quod ad effectum spiritualem efficiendyy
elevetur, quia potentia hzc nullam hahe
speciem realem ex habitudine transcenden.
tali ad talem effectom, ut supra ostensym
est. [tem non obstat improportio que egsa
videtur infer materialem virtutem et spiritya.
lem actionem seu effectum, nam hé&e solyp
impedire potest connafuralem habitudinen
inter talem virtutem instrumentalem et talem
actionem, non tamen potest impedire efficiep.
tiam per subordinationem ad imperium primj
agentis, a qua talis potentia obedientialis ng-
minatur. Atque hoc sensu dicit D. Thomas, ef
alii Theologi qui illum sequuniur, sacra-
menta, licet res maferiales sint, elevan gt
sint instrumenta ad efficiendam spirilualem
gratiam; hec est enim omnipotentia Dei, uf
respectu illius instrumentum materiale latigs

pateat in agendo, quam ejus natura, seu ordo

rerum in quo existit, postulare videatur. Ef-
enim, si multi censent phantasma materiale
esse accommodatum instrumentom naturale
ad producendam intelligibilem speciem, cum
tamen negare non possint quin tota vis ag

tiva, que in phanfasmate existit, materialis |

sit, quid mirum quod res materialis per po-
tentiam formaliter materialem possit esse ig-
strumentum Dei ad spirituales actiones? Didi
autem potest hec potentia virtute esse spiri-
tualis, quia eo modo guo est causa, virtafe
continet effectum, non quidem eminenti vir-
tute, sed insirumentali, quo modo sacramen-
tum dicitur continere gratiam Christi, ef se-
men dicitur conlinere rem ex illo producen:
d_am, et objectum dici potest contineri in spé-
cle tanguam in semine.

102. 4 poientia obedientinlis sit substantin
vel accidens. — Atque hine constat, eodem
plane. modo respondendum esse ad secundam
Interrogationem ; nam, cum hac potentia non
sit _aliquid distinctum ab instrumento quoad
entifatem et realitatem suam, talis est, qualis
est res qua in instrumentum assumitur. Un=
de, si res illa sit substantia, potentia etiatl
erit substantialis, etiamsi ad efficienda acel-
dentia assumatur, tum quia non aceipit ab€is
speciem, tum etiam quia nihil repugnat rem
substantialem esse principium rerum act
dentaliom, ut patet de divina virtute, el de

forma substantiali, saltem quatenus est radis
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suarum proprietatum. Quogd si fortasse sub- quod entia creata sunt, plane subjiciuntur

stantia creata non potest naturaliter esse prin-
cipium proximum et instrumentale ad pro-
prias actiones accidentales, illud est propter
paturalem improportionem, vel etiam quia
substantia, ut sic, non subordinatur alteri ut
proprium instrumentum, nisi auctori suo; et

" ideo neutra ex his rationibus impedit quomi-

nus in substantia possit esse potentia obe-
dientialis ad efficiendum accidens. Si autem
res, quee assumitur uf instrumentum, sit ac-
cidens, potentia hzc accidentalis in ea erit,
etiamsi ad substantiam efficiendam elevetur,
propter easdem rationes quas confirmat na-~
tarale exemplum, juxta opinionem safis pro-
babilem et receptam, quod accidens, ut calor,
verbi gratia, est instrumentum ad producen-
dam substantiam, cum tamen in calore quid-
quid est virtutis et activitatis, sive principalis,
sive instrumentalis, non sit nisi accidentale.

103. An hac potentia sit wna, vel plures. —

auctori suo in his omnibus qu® non repu-
gnant.

Solvitur sewtum arqumentum , et declaratus
qualis sit actio & potentia obedientiali pro-
Jrediens.

104. In sexto argumento tangitur difficultas
de actione, que progreditur ab hac potentia
obedientiali, qualis sit, et quam habitudinem
ad illam dicat. Ut autem melius intelligatur,
loquamur de actione qua gratia fit medio
baptismate, vel per Christi humanifatem. De
qua certum esse existimo esse distinctam ab
actione, qua eadem gratia numero, vel con-
servari vel fieri posset a solo Deo absque ullo
instrumento, quod mihi satis probat sextum
argumentum propositum. Et quia intelligi, nt
existimo, non potest quod eadem res nune
pendeat ab una causa , nunc vero non pen-
deat ab illa, sed ab alia, quin intercedat ali-

Hinc denique ad tertiam interrogationem fa- qua mutatio,sallem inipsa dep_endeutia; quia
cile respondetur, hujusmodi potentiam in una- supponimus qec.terminum actionis, nec sub- .
quaque re tantum esse unam secundum rem, jectom mutayl 3 1teq1 necesse non est agens
quamvis secundum rationem et conceptus in se mutari; ut si Deus nune suspenderet
nostros inadzquates possit multiplex distin- concursum, quo cum sole coneurrit ad con-
gui in ordine ad varios effectus, quomodo di- servandum lumen in aere, simulque_adhihe-
cere possumus in verbis humanis esse virtu- et alium concursum, quo sola sua virtute il-
tem obedientialem ad justificandum vel tran. lud conservaret, func in sole nulla fieret mu-
substantiandum , vel etiam ad creandum; - tatio, nec in Deo, ut per se constai, neque in
quod autem hec omnia sola ratione distin- aere quoad formam luminis in facto esse, et
gantur in eodem instrumento, patet ex dic- tamen idem lumen, quod antea pendebat actu
tis, quia non distinguuntur ex natura rei ab 2 sole, jam non pendet ; ergo necesse est ut
entitate instrumenti, neque addunt illi no- saltem dependentia, vel actio mutata fuerit ;
vam speciem aut novum modum ; ergo neque ergo una desiit esse, et alia incepit ; ergo
inter se distingui possunt. Possumus etiam distincta est dependentia ejusdem luminis a
naturali exemplo id explicare, nam idem ca- Deo, mediante sole, vel a solo Deo. Sic ergo
lor est principalis virtus ad producendum ca- in presente distincta est dependentia qua
lorem , et instrumentalis ad producendam Deus effecit gratiam, medio instrumento ague®
substantiam, et conjunctus cum forma iguis, vel humanitatis Christi, ab ea qua efficit gra-
est virtus ad producendam formam ignijs, tiam se solo.
et cum forma aeris ad producendum aerem,  105. Actio quee per instrumentum a Deo ti=
etc.; et tamen hxc omnia in calore, non re, racwlose fit, diverse est ab ea quam solus Deus
sed ratione tantum distinguuntur , quia non facit, 2on tantum nwmero, sed etiam spicie—
addunt novum modum aut novam entitatem An vero ille actiones in rafione actionum
realem, sed ipsa entitas caloris ex vi su es- specifice distincie sint, vel tantum numero,
senti® habet totam illam vim, quam nos in- merito dubitari potest. Nam ex vi rationis
tellectu partimur in ordine ad diversa ; idem facte solum concludi potest numerica distine-
ergo, seu simile, potest in presenti facile in- tio, nam heec sufficit ad predictam mutatio-
telligi. At vero in diversis instrumentis seu nem, utin allato exemplo de lumine videtur
creaturis hee potentia realiter diversa est pro  satis probabile. Aliunde vero, cum ferminus
rerum diversitate; tamen secundum rationem sit idem in specie, videntur actiones esse
potest dici eadem, in quantum eodem titulo, ejusdem speciei ; quia actio, sicut motus, si<
et quasi sub eadem ratione, omnibus rebus mit speciem a termino ad quem. Denique, si
creatis convenit, scilicet, quatenus, hoc ipso hoc dicatur , videtur facilius posse dissolvi




