QUEST. XIV. ARTIC. V.

ARTICULUS IV,

Utruin Christus omues defectus corporales ho-
minam assumere debuerit 1.

4. Ad quartum sic proceditur. Videtur
quod Christus omnes defectus corporales homi-
aum assumere debuerit. Dicit enim Damas-
cen. 2 : Quod est inassumptibile, est incurabile.
Sed Christus venerat omues defectus 10stros
curare. Ergo omies defectus nostros assumere
deblit. " :

9. Prateren, dictum est® quod ad ko, quod
Christus pro nobis satisfaceret , debuit habere
Babitus perfectivos in amima, ef defectus in
corpore. Sed Christus ex parte anine assun-
psit plenitudinem omnis gratie. Ergo ez parie
corporis debuit assumere ommes defectus. |

3. Pretere inter omnes defectus corporales,
precipuum locum tenet wmors. Sed Christus
mortem assumpsit. Brgo multo magis omnes
alios defectus assumere debuit.

Sed condre est, quod contraria won possunt
simal. freri in eodem. Sed quedom infirmitates
sunt sibi ipsis condrovie, wtpote ox contraris
principiis causate. Ergo non potuit esse guod
Christus ommes nfirmitates humanas assu-
merel.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum esi*,
Christus defectus humanos assumpsit, ad satis-
facisndum pro peccato humane nature, ad guod
reguirebalur quod haberel perfectionem scien-
tie et gratie in anima. Illos ergo defectus
Ohristus asswmere debuit , qui consequuniur
ex peccato communi totius nature., nec tamen
repugnani perfectiont scientie et gratie. Sic
dgitur non fuit conveniens wi omnes defectus
sew infirmitates humangs assumeret. Sunt
enim quidam defectus qui repugnant perfectiont
scientic ef gratie, sicut ignorantia , pronitas
ad malum , et difficultas ab bonum. Quidam
guiem defectus sunt, qui non consequuniur
conamuniter totam humanagm naturai, propier
peccatum primi parentis, sed causantur in ali-
quibus hominibus ez quibusdam particularibus
causis , sicut lepra, et morbus caducus, et alia

! Supr., q. 12, art. 4, ad 3, et infr., q. 15,
a. 1, corp., et q. 46, art. 5,ad 1; et 3, d. 13,
q.1,a.1,etd. 22,q.2,a.1,q.1,et 4contra
gent., 55, n. 14, et opus. 2, ¢c. 226, et 238.

2 Lib, 3, e. 6 et 18,

3 Artie. 1.

% Artic. 1 et 2 hujus quest.

hujusmodi. Qui quidem defectus quandogug
causantur ¢z culpa hominis, puta, ¢ inordi
nato vicku ; quandoque auten ex defecty virgy
tis formative, Quorum nevirum convenit Chy.
sto , quia et caro ejus de Spiritu Sancto cope
cepta est, qui est inf nite sapientio et virtutis,
errare et deficere non potens, el ipse wihil ingp
dinatum in regimine suw® vite ewercuit. SW‘
autem tertii defectus , qui in omnibus homing.
bus communiter inveniuntur, o peccato primi
parentis ; sicut mors, fames, sitis, el alig hy-
jusmodi. Bt hos defectus omunes Christus syse
cepit, quos vocat Damascenus ' noturales o
indetractibiles passiones ; naturales gquidem,

guia consequuniur communiter votam naturam

humanam , indetractibiles autem , quie defee-
tum scientie et grotiz won importaud.

Ad primum ergo dicendun, quod omnes pag-
ticulares defectus hominum Causaniuy ez oor-
yuptibilitate et passibilitate corporis, superage
ditis quibusdam particularibus causis. £t ide,
cusm Christus curaverit passibilitatem et cor
ruptibilitatem corporis nostri, per hoc guod
eawm assumpsit, e consequenti omnes alios de-
fectus curavit.

Ad secundwm dicendum, quod plenitudo ot
#is gratie et scientice , auime Christi secus-
dum se debebatur, ex hoc ipso quod erat a Verbo
Dei assumpta ; eb ideo absolute ommnem plenitys
dinem sapicntie et gratice Christus assumpsit.
Sed defectus nostros dispensative assumpsit,
wul pro peccato nostro satisfoceret, non quic e
secundum se competerent. X't ideo non oporiuil
quod omues assumeret , sed solum illos, gui
sufficiebant ad satisfaciendum pro peccats i
tius humonde nature.

Ad tertivw dicendum, quod mors in omnes
homines devenit ex peccato primi parentis ; uon
auten quidam olii defectus , licet sint morvs
winores. Unde non est similis ratio.

COMMENTARIUS.

1. Oljectio. — Responsio. — Tribus asser-
tionibus D. Thomas respondet. Prima est, non
assumpsisse Christum illos defectus, qui cum
scienti® et gratiz perfectione pugnant. Hz¢
satis conslat ex iis qua supra de gratia e
scientia Christi dicta sunt, et ex parie trat-
tanda est late questione sequenti. Non il
merito tamen percontatur Cajetanus guare
D. Thomas horum defectuum mentionem hi¢

! Lib. 4 Orth, fid., c. 44, in fin., et ib. 3
. 20.
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fecerit, qui ad animam potius guam ad cor-
pus pertinent, uf sunt ignorantia, propensio
ad malum, difficulias in bono. Responderi
tamen potest, obiter tantum hec attigisse D.
Thom., ut illam generalem regulam statueret,
scilicet, prefer eos defectus, qui ad veritatem
humane natur@ pertinent, illos tantum de-
fectus Christum assumpsisse, qui ad finem
incarnationis ufiles esse poterant; non vero
qui ad hune finem nihil conferunt, ut suni
ignorantia, etc. Vel certe dici potest non lo-
qui hic D. Thom. de his defectibus, prout for-
maliter ad animam pertinent, sed proutex
dispositione corporis originem trahunt, ut
sensus sit, non assumpsisse Christum corpus
ita dispositum, vel ifa preedominans anime,
ut perfectionem scienti® et gratie posset im-
pedire.

9. Secunda assertio, non assumpsisse Chris-
tum particulares defectus corporis, qui non
sunt toti natur® communes, ut sunt @gritu-
do, et deformitas. Ratio est, quia in Christo
non suni invent® caus® ex quibus hi defec-
tus oriri solent, que sunt, autimperfecta vir-
tus formans corpus, aut imperfectum regi-
men ipsiusmet corporis.

3. Tertia est, assumpsisse Christum defec-
{us communes omnibus hominibus, quos Da-
mascenus voeat naturales etirreprehensibiles
hominis affectiones. Circa quam conelusio-
nem et ceteras nihil notandum occurrit, pree-

fer ea qua statim disputabinus. Solum est ob-

servandum illud principium positum a D,
Thom. in principio ecorporis articuli, et in
solutione ad 2 repetitum, scilicet, perfectio-
nem omnem humanz nature convenientem
per sedebitam esse humanitaii ratione unio-
nis; defectus vero tantum esse assumpios
propter nos. Hoc enim principium, et pro
qualitate materie per se notum est, et illo in
superioribus sepe usi ‘sumus, et in sequenti-
bus utemur.

DISPUTATIO XXXII,

In quatuor secliones disiributa,

DE PERFECTIONIBUS ET DEFECTIBUS CORPORIS
CHRISTI.

Quoniam defectus earentiam quamdam per-
fectionis indicat, idem enim defectus nomi-
ne quod voce imperfectionis signifieari vi-
detur , ideo ad explicandum gquos defectus
Christus in corpore suo assumpserit, a per-
fectionibus assumptis inchoandum est, ut per

habitum privatio facilius eognoseatur. Adver-
tendum autem est duplices esse posse perfec-
tiones in corpore humano: quedam sunt con-
naturales, et debite tali corpori secundum
debitum statam ejus, ut sunt pulchritudo, sa-
nitas et similes; ali2 sunt supra debitum na-
turs, ut sunt dotes, quas corpus habebit in
gloria, et ad has revocari possunt perfeetio-
nes quas haberetin statu innocentiz, in quo
esset aliquo modo impassibile et immortale ;
quarum quidem perfectionum earentia , de-
fectus quidam est, qui, solum eonsideratus se-
cunduin id quod naturee humane de se debi-
tum est, solum est veluii negatio quedam,
seunegativa imperfectio ; tamen respeciu na-
turse humane elevate ad superiorem quems-
dam statam, et presertim ad unionem hypos-
taticam, cui omnis illa perfectio debita est,
magis habet rationem privationis et proprii
defectus, seu imperfectionis. Prater hos vero
considerari possunt in humano corpore alii
defeciuz omnino connaturales illi, qui non
privant illud aliqua perfectione, inaliquo statn
sibi debita, sed solum negant perfectionem
propriam alicujus natura superioris, ut sunt
eircumseribi loco, et esse loco mutabilem, et
alii similes, de guibus breviter sigillatim di-
cendum est.

SECTIO 14

Utrum Verbuwm assumpserit in corpore humang
perfectiones corporis gloriosi, vel potius def o=
tus illis repugnantes, ut esse passibile, mor-
tale, etc.

i. Sensus hujus dubii est de prineipio tem-
poris quo facta est assumptio, et de toto
tempore vie. Nam, quod post resurrectionem
habuerit Christus in corpore suo omues has
perfectiones, et caruerit omuibus his defec-
tibus, dubium non est, de qua re infra in pro-
prio loco disputabimus. Est ergo primus er-
ror eorum, qui negarunt assumpsisse Ghris-
tum corpus passibile,eliamsi non negarent as-
sumpsisse verum corpus humanum. Auefor
hujus fuit Julianus Halicarnasseus, et Caia-
nus, ut refert Damascenus, heres. 84; et Nice-
phorus, lib. 47 Hist.,c. 29, et in eumdem er-
rorem dicitur incidisse Justinianus impera-
tor, ut est apud Evagrium, lib. 4 Hist., c. 19,
et Nicephorum supra, e. 31, qui tamen exct-
sat imperatorem, eo quod per ignorantiam
lapsus fuerit, ut non propterea sit inter hee-
reticos reputandus, preesertim quia in Visy-
nodo, in preefatione €jus, ei aliis locis in gui-
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bus fit mentio Justiniani imperatoris, inter
Catholices et justos numeratur. Fundamen-
tum hujus erroris solum fuit, quia non exis-
timabant isti haretici Verbum divinum cor-
pus passibile decuisse. In quorum favorem
adjungi potest illud Psal. 15, et Actorum 2:
Now dabis Sanctum tuym videre corruplionsim.
Secundus error hic referri potest quornm-
‘dam, qui negarunt assumpsisse Ghristum cor-
pus grave quod natura sua deorsum ferretur.
Ila sensit Theodorus quidam, ut refert Beda,
lib. 2 in Mare., ¢. 28; ei D. Thomas, in Ca-
tena, Maith. 14; Clictov., super Damascen.,
Iib. 3, c. 18. Fundamentum fortasse fuit quia
Chbristus super aquas ambulabat.

2. Dico tamen primo, assumpsisse Ver-
bum corpus humanum vere passibile ac
mortale, atque adeo carens dolibus sen
perfectionibus glorie. Est de fide, quae salis
constat ex illo Lue. 22 : Nonne oportuit pati
Clristum, et itg intrare in gloriam suam?
conslat etiam ex toto Evangelii discursu, in
quo affirmatur Christum passum fuisse fa-
mem, Matth. 4, sitim, Matth. 27, corporis de-
fafigationem, Joannis 4, qua vera esse non
niossunt, si corpus vere passibile non habuit.
Dicere autem, specie solum, et non verilate
hee passum esse, conira fidem Seripiura est,
prasertim cum Isai. 53 dicatur : Pere languo-
5. 108t10s ipse yulit ; est etiam contra veri-
tatem redemptionis, e! fidei nosire, guia si
uon vere mortuus est, nec vere nos redemit,
nec vere resurrexit; vana esset ergo fides
nosira, ntin simili argumentatur Paul., 1 ad
Cor. 15. Denique Paulus, ad Hebr. 2, propter
eorpus passibile dicit, Christum paulo funisse
minoratum ab Angelis, et causam reddit di-
Cens, Quit pueri communicaverunt carni ek
sanguini (per qua corpus passibile significa-
tur), oportuisse Filinm Dei, eisdem partici-
passe, et fieri fratribus similem, ut misericors
fieret; et c. 12 aham reddit rationem, quam
etiam docuit Petrus, prima canonica, c. 2,
dicens : Christus passus est pro nobis, vobis
relinquens exenpluin, ete. Denique contra hos
hareticos {aciunt omnes Scripturz, qua su-
pra conira Manichaos et alios adducts sunt.
Illud enim inter hos hereticos convenit, quod
solum specie et apparentia Christum passum
esse dicebant, propter quod Phantasiastz
dicti sunt, ut Nicephorus refert, lib. 18, cap.
45. Secundo, definita est hac veritas in toto
Concilio Ephesino; Chalced., act. 5; V Synodo,
act. 8; VI Synodo, act. 11, 13 et 18; Late-
s, sub Martino I, et aliis; et tradit Dama-

sus Papa, in epist. et in professione sve fige
ad Paulinum; et Eutychianus Papa, epist, 1
Leo Papa, epist. 11; Ambrosias, lib. 2 da
Fide. c. 4, et lib. de Incarn. Dom. sacram,
c. 6 et 7; Augustinus, epist. 146 ; Damasce.
nus, lib. 3, ¢. 28 ; et Tertullianus, lib. de Cap.
ne Christi; et alios in sequentibus referam,
Tertio, ratio potissima snmenda est ex fing

redemptionis; nam, licet corpus passibile

non fuerii conveniens Christo secundum 88,
propler unionem ad Verbum, et propter ani.
me cloriam , tamen, supposito lapsa huma-
ne natura, et necessitate redemptiionis nos-
tree, expediens omnino fuit Christum hujus-
modi corpus suscipere, ut exponendo textum
D. Thom= satis declaratum est, et supra
etiam, q. 1, art. 2, et dicetur infra, q. 46 ef
47. Uluntor etiam Patfres interdum illa ra«
tione, quia alias corpus Chrisli non esset
ejusdem nature cum nosiro, ut consfaf ex
Damasceno, Nicephoro, et aliis supra citatis.
Que ratio per se sumpta non videtur efficax,
guia potuit esse corpus Christi Domini ejus-
dem natura specificze cum eorporibus alie-
rom hominum, et tamen non habere cam-
dem conditionem, seu statum corrapfionis,
Solum ergo potest procedere illa ratio, supe
ponendo ex fide, Christum a principio, dotes
gloriz suo corporinon communicasse. Unde
fit, si corpus illud fuit impassibile, id non
habuisse ex dono superiori, sed ex nafura
sua ; quo pacto recte sequeretur esse allerius
natur® a corporibus aliorum hominum.

3. Dico secundo, assumpsisse Verbum in
corpore humano illos defectus, qui sunt ve-
luti naiurales proprietates, comitantes con-
ditionem corporis mortalis seu passibilis. Est
certa conclusio, qua ex D. Thoma hie colli-
gitur, et ex aliis Scholasticis, in 3, dist. 15,
et sequitur aperte ex pracedenti, et ex trac-

talis supra, q. 5 et 6, ubi probatum est as-

sumpsisse Christum omnes proprietates hu-
mane natura, et quidquid in illa plantavit;
et in speciedeclaratur contra secundum erro-
rem supra citatum ; qoia, sicut corpus Christi
caruit glorie immortalitate , impassibilitate )
ita etiam caruit claritate et agilitate ; fuit ergo
corpus ejus grave, sicut sunt nostra; sequitue
enim hec proprietas naturaliter ex humani
corporis compositione, nisi supernaturaliter
impediatur; non est autem impedita in cor-
pore passibili, eujus signum certissimum est;
quia corpus illud ambulando fatigabatur, uk
constat Jdn. 4; illa enim defatigatio ex gra-,
vitaie e corporis corruptione provenit. Ea-
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dem autem ratio est de similibus proprieta-
tibus.

4. Adfundamenfum primi erroris ex dictis
patet responsio; quid enim Deum deceat,
non ex humano sensu, sed ex divina sapien-
tia et bonitate judicandum est; passibile er-
go corpus, quamvis de se non esset conve-
niens Deo, tamen neque per se fuit indecens,
et ad redemptionem nostram, virtutisque
exemplum, fuil maxime decens. In verbis au-
tem illis : Non dabis Sanctum tuum videre
corruptionem, non est sermo de passione aut
morte bumani corporis, sed de corruptione
corporis jam emortui per putrefactionem,
vel resolutionem in elementa; hec enim cor-
ruptio in corpore Christi locum non habuit.

5. Ad fundamentom secundi erroris res-
pondetur : sicut in fransfiguratione commu-
nicata fuit ad breve tempus humanitati Chri-
sti quaedam claritas, vel ejusdem rationis, vel
aliquo modo similis claritati corporis gloriosi,
ot infra, suo loco, dicemus, non tamen pro-

_ pterea putandum estChristum habuisse illam

claritatem toto tempore vite suz, ifa, cum
aliquando ambulavit super aquas, communi-
cavit corpori suo quoddam vesligium agilita-
tis corporis gloriesi, non tamen propterca
existimandum est toto fempore vite sue il-
lam dotem habuisse. An vero pro illo parvo
tempore communicata sit illi corpori propria
agilitas corporis gloriosi, quanquam Abulgns.,
Matth. 14, q. 153, id affirmet, incertum est
tamen; dispufatione enim precedenti assi-
gnavimus duos alios modos, quibus id fier1
potuit absque qualitate alia, vel mutalione
facta in ipso corpore Christi, qui eo probabi-
liores videntur, quo faciliores sunt. An vero
effectus ille dicendus sit miraculosus, vel po-
fius connaturalis illi corpori ratione unionis,
vel ratione glori® ipsius anime, dicemaus la-
tius infra’, quamst. 46, de transfiguratione
traclantes. Nune breviter dicitur, supposita
dispositione illius corporis, et priori miracu-
lo, quo factum erat ut ex gloria anima glo-
1ia ad corpus non redundaret, illud fuisse sim-
pliciter miraculosum opus, et prazter natura-
lem conditionem talis corporis, ut loquuntur
Hieronymus, Chrysostomus, et alii, Matth.
44; et Dionys., 2 cap. de Divin. nominib., et
epist. 4 ad Caium; et Augustinus, sermon.
485 de Tempore; et Hilar., 10 de Trinits

SECTIO 1I.

Utrum  assumpserit Verbym omnes perfectiones
connaturales humano corport, vel potius defec~
tus aliquos tllis repugnantes.

4. Duplex potest esse hac perfectio aut de-
fectus, scilicet-aut per modum actus primi,
seu permanentis forme, vel habitus, vel pas-
sibilis qualitatis, aut per modum actus se-
cundi, seu actionis et passionis fransenntis.

2. Dico ergo primo, assumpsisse Chrisium
corpus humanum, perfectum, et bene dispo-
situm juxia conditionem et statum ex natura
rei debitum tali corpori ; unde non assumpsit
defectus huic dispositioni et perfectioni repn-
gnantes. Hec est mens D. Thoms hic, art. 4,
et aliorum Theologorum in 3, dist. 15 ; et
Bonavent., art. 1, q. 4 et 2; Richard., q. 2 et
3; Durand., q. 1. Et ratio generalis reddi po-
test, quia ha perfectiones, cum pertineant ad
debitam eompositionem humani corporis, per
se decebant et conveniebant corpori humauo
perfecto ; aliunde vero defectus repugnantes
huic perfectioni, cum non consistantin aliqua
actione, vel passione, non conferebant ad me-
ritum vel satisfactionem ; non ergo oporte-
bat illes assumi. Sed in particulari hoc me-
lius explicatur : sequitur enim ex hae conclu-
sione, assumpsisse Christum optimum tempe-
ramentum seu eomplexionem humani cor-
poris, ut ex ratione facta constat. Et prate-
rea, quia tale corpus debetur perfectissime
anime, habenti perfectam intelligendi vimj;
hujusmodi autem erat anima Christi, ut su-
pra ostensum est ; ac denique quia defectus
hujus perfectionis nihil ad redemptiorem nos-
{ram deservire poterat. >

3. Secundo, ex eadem conclusione colligi-
{ur, assumpsisse Christum perfectam corpo-
ris pulchritudinem, quam in corpore huma-
no ac virili esse oporiebat; quod sine causa
ac temere negare ausus est Michael Medina,
1ib. 2 de Rectain Deum fide, cap. 7. Est enim
hzc communissententia Sanctorum, ad quam
accommodari potest illud Psalm. 44 : Specio-
sus formo pree flis kofszifmm‘ ;nam, licet Ba-
sil. ibi, et Cyrillus, lib. b sup. 53 ¢. Isai., de
pulchritudine divinitatis hunc locum infelli-
gant, Theodoretus vero, Remigius, et Arno-
bius ibi, et Gregorius, lib. 1 Regum, c. 4, de
pulchritudine gralie exponant, tamen de _pul-
chritudine corporisinterpretantur Augushnus
ef Cassiodor. ibi, et Bernardus, serm. 1 de
Omnibus Sanetis ; Chrysostomus, hom. 1871
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Mait., ubi de hac pulchritudine Christi pul-
chre loguens, inter alia inquit: Sicmﬁi'f‘zségm'_s
perficiendis miraculis fuit, ita visw gmtwsz‘s.?z-
mus fuisse dicitur ; inferius vero fractans il-
lud Isal. 53 : Non erat ei species, neque decor,
dictum esse exponit , vel quia pulchritudo di-
vinifatis sub mortali eorpore occultabatur, ut
etiam Cyrillussupra citatus exponit ; vel quia
ipsa corporis pulchritudo, per ejusdem ma-
.cerationem, passionem et tormenta, quasi
,deformata et abolita fuit, vel potius occullata,
juxia id, quod statim subjungitur: ¢ quasi
absconditus vulius ejus ; quam expositionem
;probavit etiam Tertullianus, lib. contra Ju-
dwxos, c. de Claritate gentium, et 3 lib. con-
ira Marcion., ef Vigilius, lib. 2 contra Euly-
chem ; et in enmdem sensum tractat utrum-
que locom Hieronym., fom. 2, episi. 160, ad
Principiam, ubi inquit: dbsque passionibus
€orporis. universis pulchrior est, virgo de Vir-
gine, qui non ex sanguinibus, sed ex Deo nge
1us est. Ei ad enmdem sensum dicit Nazianz.,
orat. 2 Pascha, in resurrectione fuisse Chris-
to Domino pulebritudinem restitutam, non
quod natoralis corporis forma, membrorum
proportio, ef nativus color mutata fuerint,
sed quia perfectum staium suum habuere, et
per corporis gloriam quasi illusirata sunt, ut
D. Thomas infra dicit, q. 54, art. 4, ad 3. In
hac denique sententia est Clemens Alexand.,
lib, Pedag.,c. 1; et Abulens., Parad. 1.

4. Ratione ifa declaratur, quia, ut D. The-
mas doeet, 1.p., q. 39, a. 8, et 2. 2, q. 145,
a. 2, ex Dionys., ¢. 4 de Div. nomin. , et Ag-
gusiin., 22 de Civit., cap. 49, palchritudo
€x tribus eonsurgit : primo, €x omnium mem-
brorum integritaie, quam fuisse in corpore
Christi Domini certissimum est ; non enim ae-
cepit corpus mutilum aot moansirosum, sed
in paturali sua integritate, sic enim docent
Patres assumpsisse omnia que in nosira na-~
tura plantavit. Secundo, ex eorumdem mem-
brorum debita proportione, et hane faisse
etiam in cerpore Christi facile persuaderi po-
test, tom quia tale corpus debebatur perfec-
tissime anime ejus ; tum etiam quia oportait
ut corpus illud esset aptissimum ad omnia
opera vile exercenda, que aplitudo multum
ex dicta proportione pende! ; d nique hoe fa-
cile eolligitur ex forma ejus, quam describit
Nicepherus, lib. 1 Hist., c. ultim. Tertio, re-
quiritur ad pulehritudinem conveniens colop
nativus, qui oritur ex optimo temperamento
et complexione ; sicut ergo hac fuit optima
in Christi corpore, ita illi erat connataralis

perfecius color, et ad pulchritudinem corpo-
ris humani maxime accommodatus. Ef eope
firmatar primo, quia corpus Christi Domin;
Spiritus Saneti virtute fabricatum est; seg
opera, qua Deus per se ipsum faeit, sunt pul-
cherrima et perfecta; ergo. Confirmatar ge.
cundo, quia Adam, eo quod ab ipso Deg ip.
mediate etfectus est, fuit pulcherrimus et
time dispositus; multo ergo magis Christyg,
Confirmatur tertio, quia corpus Christi fofy.
rum esi veluli objectum beatitudinis corpors
nostri, ut supra, disputatione 5, cum Augs.
tino et Cypriano dicebamus; est etiam fuig.
rum exemplar pulchritndinis omnium corpg-
rum beatorum ; ergo est ipsum pulcherri-
mum. Tandem confirmatur, quia nec perse
fuit expelibile ut Christus hac perfectione
careret, nec defectus illius nosire deseryie-
bat redemptioni.

5. Objectio. — Responsio. — Dices, imo per
se decuisse, ef ad quandam reverentiam Deg
debitam pertinuisse, ne pulebritudinem affeg-
tarei, quia quamvis neque oportuerit illum
esse deformem , tamen virum religiosnm, ¢f
Evangelii praedicatorem nec pulchritudo de:
cebat, sed quadam mediocris gravisque ve-
austas. Respondetor : nataralis et virilis pul-
chritudo, cum summa virtute et modestia
conjuncta, maxime decet et ornat quemeun:
que sanctum virom, et ingitat ad reverentiam
et djleclionem; prasertim quando propter
labores et afflictiones corporis ita est mode-
rata, ul per se ostendat, solum ab ipsa na-
torali composiiione et formatione perfecta
proficisci, non ex humana curiositate seu af-
fectatione.

6. Dico secundo, non assumpsisse Christum
omnes perfectiones naturales commodas cor-

pori humano, qua in actione aliqua, vel pas

sione, seu in actuali dispositione consistunt;
sed potins defectus contrarios, cujusmodi
sunt fames, sitis, defatigatio corporis, etsi
miles. Hee conclusio, hoe sensu explicata,
est certa secundum fidem, et probatur safis
ex lesiimoniis Scriptare citatis sectione pre-
cedenti. Et ratio est qua D. Thomas est asas,
quia hi defectus sunt pene accommodat®
ad satisfaciendum pro nobis, et prabends
xempla virlutis. Solum superest explicans
dum quos ex his defectibus assumpserit;
constat enim non assumpsisse omnes Poss
biles humano corpori, quia neque oportuif,
neque convenienter fieri potuit. In quo bre-
viter dicendum est primo, suscepisse passios
nes illas, que intrinsece oriuntur ex corpore
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mortali, et toti nature communes sunt ; per-
tinebat enim hoc ad verifalem corporis mor-
talis, et ad fidem ejus comprobandam. Susce-
pit deinde aliquas passiones, vel defeclus ab
extrinseca causa naturali vel violenta prove-
nientes; sic enim interdam passus est frigus
vel calorem , flagelia et crucem. Regula au-
tem seu mensura harum passionum fuit ster-
na Dei sapientia, qua definitum fuit quid in
hoc genere expediret suscipere. Unde tan-
dem dicitur non aceepisse quosdam defectus,
qui vel indecentiam aliquam continent, vel
communes non sunt toli naturs, sed ex ali-
qua speciali imperfectione oriuntur, ut hic
D. Thomas, et cum illo omnes Theologi do-
cenl.

1. Nullum morbum neque egritudinemn gs-
sumpsit Christus.— Objectio. — Responsio. —
Ex quo expeditur commune dubium , an in
Christo fuerit morbus aliquis, ut febris, aut
morbus caducus; non enim defuerunt, qui
assererent Christum assumpsisse hujusmodi
ggritudines, ut in omnibus fratribus assimi-
laretur. Sed est sententia temeraria, et pia-
rum aurinm offensiva, eo magis quo @gritu-
do Christo attributa majorem imperfectionem
vel indeeentiam continuerit. Dicendum ergo
est, neque morbum , neque :gritudinem as-
sumpsisse,-ut sensit D. Thomas hic, et alii,
in 3, dist. 15 et 16; et docuit etiam Abul,,
Paradox. 3, c: 21; Cajet., 2 tom. Opuse.,
opusculo 13 ; Glosse, Lyra, et alii expositores
Matth. 8, ubi citatur illud Isai. 53 : Vere lan-
guores nostros ipse tulit, qui exponunt, id est,
non in se accepit, sed a nobis abstulit et de-
!'Imlil‘,; quod mulfi referunt ad virtutem mira-
culoram , per quam morbos hominum sana-
bat, uf videre estin D. Hieron. super Isai.; et

‘August., tract. 91 in Joan. ; et Basilio, in re-

gulis brevioribus, in 177; quamvis locus ille
Isai. alium efiam litteralem sensum hahere
possit, ut constat ex 1 epist. Peiri, ¢. 2. Juxta
predictum vero sensum, videtur dixisse Atha-
nasius, libro de Incarnat., ante medium, non
decuisse ut is, qui ad tollendas infirmitates
nostras veniebat, @gritudines susciperet ;
unde eum Isaias Christum vocat virum dolo-
rum, et scientem infirmitatem , infirmitatem
vocat ipsam passionem et corporis afflictio-
nem, ut omnes Patres exponunt, non aliquern
morbum vel corporis @gritudinem. Ratio
redditur a D. Thoma, quia morbus vel =gri-
tudo non oritur nisi vel ex imperfecta corpo-
ris formatione, que in Christo locum non ha-
buit, uf constat; vel ex aliqua immoderatione

in cibo et potu, aut ex alia simili causa, qua
quam longissime etiam a Christo abfuit. Di-
ces: interdum potest etiam provenire ex causa
exirinseea, ut ex inclementia aeris, vel ex in-
fluentia ceeli. Respondetur corpus optime
temperatum, quale fuit corpus Christi, facile
resistere et superare hujusmodi injuriam vel
interaperiem ceeli, presertim quia hujusmodi
caus® nimium violeni® facile poterant ab
ipso Christo vitari, quod et expediens fuit,
cum hujusmodi defectus nec per se divinam
personam decerent, neque nobis essent ne-
cessarii vel utiles.

8. Objectio.— Responsio.— Christus absque
ulla egritudine tandem moreretur , si per vim
nom esset. interfectus.—Sed dicet aliquis : ergo
si Christus non fuisset per vim interfectus,
nunquam fuisset mortuus, quod repugnat
conditioni corporis mortalis. Sequela vero
patet, quia nunquam contraheret morhum
aut 2gritudinem; ex sententia autem medi-
corum, non potest homeo senio confici aut
naturaliter mori, nisi in illo aliqua =gritudo
intercedat. Respondetur, nos tantum fuisse
locutos de facto; nam de possibili, si Christus
usque ad senilem et decrepitam ®{atem vi-
veret, forfasse non repugnaret ut in aliquam
@gritudinem incidere posset levem, et ad
breve tempus, qualem eam medici deseribunt
accidere in iis qui, naturaliter senio confect,
quasi sponte sua oceidunt. Seeundo vero diei
potest esse disparem ralionem de morte et
@gritodine ; mors enim habet intrinsecam et
sufficientem causam in ipsa naturali compe-
sitione et conservatione humani corporis, ex
qua fit ut naturalis calor et humidum radicale
paulatim remittantur et debilitentur, et tan-
dem deficiant; morbus autem vel @gritude
non habet sufficiens principium intrinsecum
in ipsa natura, si corpus ipsum bene forma-
tum sif, et convenienter gubernatum. 1lla
enim remissio vel debilitas, que paulatim it
in ipsa naturali virtute, non habet rationem
eegritudinis, sed naturalis dispositionis, in
tali tate convenientis humano corpori. Que-
circa sententia illa medicorum, si vera est,
juxta communem usum vite humanz inter-
pretanda est; per se autem ef intrinsece non
repugnat corpori humano usque ad mortem
pervenire per actionem mutuam ecaloris na-
turalis, et alimenti, etc., absque propria &gl
tudine intercedente; nam dispositio naturalis,
in qua potest humanum corpus eonseryari,
habet certum terminum saltern exirinsecumn,
et statim ac illum attingit, deficif, et unio




