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corporis et anima dissolvitur. Potest autem
remissio naturalis caloris usque ad illum ter-
minum paulatim pervenire absque @gritudi-
ne, quia in singulis @tatibus potest corpus
illud in convenienti dispositione conservari.
Nam, sicut pueritiez conveniens est falis dis-
positio, sic eliam senectuti et aliis ®tatibus;
morbus antem proprie consistit in defectn
naturalis et convenientis dispositionis corpori
humano in tali statu vel eetate debite. Poterat
autem corpus Christi nunquam carere hujus-
modi dispositione , et nihilominus naturaliter
mori, ut explicatum est.

SECTIO 11

An hi defectus fuerint necessurii vel wvoluntaric
Christo Domine.

1. Dobium hoc solum habet locum, proprie
loquendo, in his defectibus qui in aliqua ac-
tione vel passione consistunt. Et ratio dubii
sumi potest ex Damase., lib. de Heret., in 84,
ubi inter hareses Juliani et aliorum ponit,
guod dicerent has passiones non fuisse in
Christo sicut in nobis, quia in nohis necessa-
rize, in Christo autem voluntariz extiterunt.
In contrarium vero est, quia ipse Damase., 1.
3 de Fid., e. 20, dicit has passiones funisse in
Christo. yoluntarias, imo et supernatuarales
eas vocat, quia non preveniebant voluntatem,
quamyis etiam appellet illas nalurales, quia
sunt secundum naturam.

2. Supponendum vero est sermonem esse
de voluntario, prout ab actu voluntatis hu-
mang denominatio hee sumi potest, nam se-
cundum voluntatem divinam constat, hos de-
fectus fuisse voluntarios, tum in ipsa assum-
ptione voluntaria corporis passibilis , tum
etiam in se ipsis; quia dum Christos patiebha-
tur, hoc ipsum divina voluntas volehat et effi-
ciebat; loquimur enim de innoxiis et peenali-
bus defectibus, ut erant omnes Christi passio-
nes. Respectu vero voluntatis humanz , du-
pliciter potest aliquid dici voluntarium, scili-
cet, vel ut effectus seu actus cujus principium
est voluntas, vel ut objectum tantum quod
voluntas ipsa amal, seu acceptat, quamyis il-
lius prineipium non sit. Denique voluntas hu-
mana Christi considerari potest, vel secun-
dum naturales vires suas, vel ut instrumen-
tum Verbi, habens vim ad efficienda opera
que naturam superant.

3. Hi defectus quomodo Christo necessarii
fuerint. — Dico_ergo primo : supposita dis-
nositione nafurali, in qua corpus Christi pas-
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sibile formamm est, et positis etiam aliis pa.
turalibus causis, necessitate quadam natupgj;
patiebatur Christus hos defectus, ut famem,
sitim, etc., nec poterat eos per vires natypa.
les humane voluntatis impedire ; et hog mge
do dicitur Christus assumpsisse necessitatep
subjacendi his defectibus, et eodem sensy gj.
cuntur necessarii. Hic est sensus D. Thoma
hic, art. 4, et prexced. q., art. 3, in quo ¢op.
sentiunt Theologi, in 3, dist. 15 et 16 ; Map-
sil., g. 11; Alexand. Alens., 3 p., q. 47,
memb. 1; et hoc sensu videtur Damase, ¢gp.
trariam sententiam ut hereticam damnare;
videntur enim illi heeretici dixisse, tale fuisse
corpus Christi, taliterque dispositum,ut etiam
ab igne sibi applicato non necessario calefie-
ret, etiam- secluso miraculo, et ideo dicebant
non paruisse nature legibus. Qua sententia
eo hwretica est, quod in re negat corpus
Christi vere fuisse passibile ; unde ex contra-
rio prineipio fidei sufficienter probatur con-
clusio. Que confirmatur, nam corpus Chrisli
vere el naturaliter indiguit cibo et pota;
quando ergo hzc deerant, famem et sitim na-
turalinecessitate sentiebat. Quare, quod qua-
draginta diebus fuerit sine cibo, in miraculis
ejus a Patribus numeratur. Unde etiam con-
firmatur ; nam augmentum et decrementum,
et diversarum statum sueccessio ex naturali

necessitate inventa est in corpore Christi; er

go alteratio ex calore naturali, vel exalimen
to, et aliz similes naturali necessitate fuerunt
In ipso ; ergo et naturales defectus, qui hing
sequuntur, ut fames, sitis, defatigatio, et de-
nique mors naturaliter esset secuia, nisi per
violentiam anticipata: fuisset, ut Augustinus
docuit lih. 2 de Peccatorum merit. et remis.;
¢. 29, et D. Thomas, in 3, d. 16, q. 1, art. %
4. Quomodo fuerint volunigrii.— Dico se-
cundo : nihilominus hi defectus fuernnt Chri-
sto homini voluntarii : primo, per modum ob-
Jecti voluntarie acceptati et amati, vel in ip=
samet assumptione corporis passibilis, justa
illud : Corpus autem adaplasti miki, tune dis
@t - Ecce venio, in capite libri scriptum est @
me, ut facerem volunlatem tuwam, Deus meus;
olui ; vel in singulis occasionibus, cum Sé
offerebat opportunitasvel necessitas sustinen-
dihujusmodi defectus. Secundo, per modum
effectus aliquo modo procedentis ab ipsamet
voluntate Christi, vel quia occasiones, et cats
sas hujusmodi defectuum voluntarie assume=
bat, ut cum jejunabat, et usque ad defatiga=
tionem ambulabat; vel quia saltem ut insiré=
mentum Verbi poterat has passiones impe:
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dire, et nolebat; et hic est sensus Damasceni,
secundo loco supra cifato, et Sophronii, in
Epistola Synodali, qua refertur VI Synod.,
act. if; D. Thome hie, et aliorum. Quz doc-
trina et per se satis probata est, et confirma-
ri potest, quia Christus assumpsit hos defec-
tus, ut per eos pro nobis satisfacerel ; opor-
tuit ergo ut essent voluntarii, alias non fuis-
sent ad satisfaciendum idonei.

5. Et ex his sequitar primo, hujusmodi de-
fectus seu passiones non fuisse Christo sim-
pliciter coactas, quia, licet essent contra ap-
petitam patura, et interdum contra natura-
lem aliquam displicentiam voluntatis, ut na-
tura est, funerunt tamen consentanei delibe-
rate atque absolute et efficaci voluntati, a
qua habet actio, ut sit voluntaria simpliciter,
quamvis sit involuntaria aut violenta secun-
dum quid, ut constat ex 3 Ethic., ¢. 1, et 1.
2, q. 6, art. 6, de qua re plura dicemus infe-
rius, quastione 18. Secundo, ex his intelligi
et conciliari possunt varia Theologorum dic-
ta; affirmant enim aliqui, Christum Domi-
num non fuisse ita subjecium necessitati ha-
rum affectionum, quin fuerit in ejus volun-
fate positum illas non sentire, etiamsi conira-
ria agentia essent sufficienter applicata, quo-
modo loquifur Abulensis supra. Alii vero om-
nes contrario modo loquuntur. Sed primum
est verum, considerata Christi voluntate, ut
Verbi instrumentum est. Secundum vero,
consideratis solum naturalibus viribus huma-
n& voluntatis. Deinde dicunt aliqui, passio-
nes has fuisse Christo voluntarias, solum vo-

unfate concomitanti, ut Bonav., Almain. ef
alii loquuntur, quod quidem est verum in ali-
quibus passionibus, et considerata voluntate
Christi, solum juxta vires naturales ; nibilo-
minus tamen, considerata illa voluntate ut
instrumento Verbi, omnes defectus possunt
dici voluntarii, etiam antecedenter, et multi
eorum fuerunt eodem modo voluntarii, etiam
respectu voluntatis per vires snas naturales
operantis, uf explicatum est.

SECTIO IV.

Utrum assumpserit Christus sui corporis localem
circumscriptionem et mutationen.

1. Hec quastio in superioribus est virtute

efinita, et ideo fortasse a D. Thoma et aliis

antiquis Scholasticis pratermissa est, quia

eo tempore non erat in dubium revocata;

nunc vero propter novos nostri temporis he-

reticos necessario disputanda est, breviter
XVIL
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tamen juxta scholasticum institutum. Dicunt
ergo isti heretici, non assumpsisse Christum
Dominum corporis sui circumscriptionem , -
seu definitionem ad unum locum , sed ex vi
unionis illi communicatum esse, ut sit ubi-
que sicut ipsa divinitas, quamvis non in om-
nibus locis visibili modo apparuerit. Unde fit,
consequenter eos esse dicturos, illud corpus
nunquam foisse vere et in re ipsa localiter
motum ; quanguam enim in hoe loco inter-
dum se osfenderit, et in alio occultaverit,
nunquam tamen vel priorem locum reliquit,
vel novam occupavit. Hujus erroris primus
auctor censetur fuisse Jacobiis Faber Stapu-
lensis, super 1 ad Cor. 12, ubi dicit, corpus
Christi replere ccelum et terram, ef idem ha-
bet in cap. 14 Joan. Ef ab hoc creditur hau-
sisse hune errorem Lutherus, quem secuius
est Brentius, Kemnilius, ef alii hujusmodi, ut
refert Prateolus, sub eorum nominibus; Lin-
danus, Dialog. 2; Sanderus, lib. 7 de Visib
Monarch. , heres. 203 et 655 ; et Claud. de
Sainct., in lib. de Eucharist., repetitione 4 ;
et ex nostris optime et nuperrime Robertus
Bellarminus, lib. 3 de Incarnat. , ¢. 1. Fun-
damentum horum hereticorum fuit, quia ex
unione hypostatica consequi necessario pu-
tant, uf proprietates unius naturz alteri com-
municate sint, non solum in coneretn, res-
pectu person, per communicationem idio-
matum, sed etiam in absiracto, per realem
communicationem proprietatum et natura-
rum inter se. Sed observandum est, hareti-
cos non eodem modo neque constanter hune
errorem asseruisse : principio enim dixisse
videntur, Christi humanitatem ab ipsa incar-
natione, et ex vi unionis habuisse hanc, quam
ubiquitatem vocant; postea vero, quia vide-
batur hoc Scripturis repugnare, dixerunt
hane ubiquitatem dupliciter haberi posse,
primo, quasi in radice, vel in actu primo, et
hoc modo habuisse illam ab initip incarna-
tionis; quod nihil aliud esse videtur quam
fuisse illi debitam hanc perfectionem ratione
unionis, quanquam propter statum corporis
passihilis re ipsa non statim communicata
fuerit. Secundo ergo modo haberi potest hec
proprietas actu, etin se ipsa, quod vocant
ipsi, illam habere in actu secundo; non enim
possunt hi termini in propoesito habere alil{m
sensum ; quia, in attributis que non consis-
tunt in operatione, neque in prineipio illius,
sed in aliqua formali perfectione;ut est hoe
de quo agimus, scilicet, immensitas; vel ubi-
quitas, actus secundus nihil aliud esse potest
12
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quam ipsum esse actuale et formale talis

perfectmms hoc ergo modo dixerunt postea,

uhaqmtalem non esse communicatam huma-

pitati Christi usque ad resurrectionem, vel,

ut alii tandem dixerunt, usque ad ascensio-
em,

2. Hereticorym responsio confutatun.—He-
veticorum responsio secunda. — Confutatur.—
Dico famen primo, Christi humanitatem non
gsse nune, neque unguam fuisse whigue, at-
que adeo corpus ejus loco circumseribi, sicus
alia. Qu veritas, simpliciter loguendo, de
fide est, et probatur primo, nam de tempore
quo fuit viator, dicitur Joan. 6 : Cum vidisset
turba quod Jesus non essef igi, et . 11: Ui
sciatis quia non eram ibi. De tempore verp
post mortem ef resurrectionem dicitur Joan,
16 : Rsﬂlmguo mundum et vado ad Patrem ;
Marc. 16 : Surrexit, non est hic; et Act. 1:
Assumptus est in calum ; et infra : Sic veniet,
quemadmodui vidistis eym euntem in celum.
Quod testimonium etiam de tempore post
ascensionem procedit; et Act. 2 dicitur, anj-
mam Christi aliguando fuisse in inferno, non
tamen semper ibi mansisse; non ergo erat
ubique; et’ eodem modo dicitur in Evange-
liis, corpus depositum esse de cruce, et posi-
tum in sepulcro; et satis significatur tune
alibi non fuisse. Respondent heretici in his
locis sermonem esse de existentia visibili cor-
poris Christi in Ioco, e} ideo negari fnisse
alicubi, quia ibi non erat lgcaliter, seu visis
biliter ; et eodem modo exponunt ascendisse
vel descendisse, ete. Sed hee fuga primo est
confra vim ef proprietatem verbornm; secun-
do, contra communem expositionem et tradi-
tionem Patrum; tertio, contra veritalem mys-
terii incarnationis Christi; sequitur enim, non
vere, sed secundum apparentiam guamdam
faisse factam, ut, verbi gralia, sequitur non
vere fuisse inclusum Christi corpus in utero
Virginis , neque vere ex illo per humanam
nativitaiem exivisse, neque vere fuisse ingres-

.sum ad discipules januis clausis; et alia si-
milia, que sine vera loci mutatione, ef reali
existentia in ung et non in alip, proprie ae
vere intelligi pon possunt. Quarto, est in ri-
gore contra verilatem illaruip locniionum;
non enim vere dici potest Christum non esse
hic, signata hostia consecrata, solum quia ibi
nop est yisibilifer , sen localiter, Sed retor-
quent hoe argumentum heretici, nam Joan.
16 dieit G_hriéius, ge relipguere mundum et
ire ad Palrem, quamvis revera manserit in
Euocharisiia ; ergo dicitur relipguere , solum
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guia visibiliter in muado non mansit. Ras
}ondetur, illa verba proprie et vere , et cum
toto rigore intelligi, nam Christus, ascendeq-
doin cm]um vere reliquit mundum %ilj gy
ferens suam realem prasentiam, non solam
secundnm yisibilem apparent nm, sed secon.
dum realem existentiam in mundo; rg]lqu"
antem Christps mundum , seu emntenham in

mundo, quod erat ex vi illins motus et ascep. -

sionis ; quad vera aliunde, scilieet, per aliug
mysteriym, et alio mado in mundo manseyis,
est accidentarium ad illorom verborum vey:
tatem, et fortasse, quando Christus aseengif
pro illo tempore in nullo inferiori loco man-
sit, quia nulla tunc erat hostia conseerata;
guanquam etiam hoc sit per accidens. Adde,
illa verba satis praprie intelligi de morte, pep
guam Chyictus proprie ita reliquit mundum,
ut in eo non manserit secundum humanifs
tem.

3. Secundo, argumentor tradifione Congi-
liorum et Patrum ; in VI enim Synod., ach

14, expresse dicitur assumpsisse Christam

corporis eircumsceriptionem, et in VII Synodi S
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act. 6, tom, 6, ubi damnatur nonps canos %

Conciliabuli Constantinopolitani, ef ex pra

fesso variis testimoniis Sripture probatur; %
Christum, ante et post resurrectionem, fuisg %

loco secundum humanitatem eircumseripium
gt inferius, act/ 7, post fidei definitionemy
anathemate feriuntur qui hee negant; eiib
Concil. Lateran,, sub Martin. 1, can. &; §i

nas. conira Arium, dispufatione coram Pros

Do, tom. 4, ex hac propriefate, corporis Clit:

sti veritatem confirmat ; Cyril. Alex., lib.9m
Joan., £, 21, dicit Christum corpore nobis
abesse, et divinitafe esse prasentem. ]dem,
repetit lih. 11, e. 21 ;et similia habet Cyekis
Hierosol., Cu[ECh. 14 ; et Theodor., dialog: 3
qui refert in eamdem sententiam Gregols
Nyssen., orat. conira Eunom. ; et Damasg. @
lib. de fide. ¢. 7 : Carne, 111qmt, minitur é
contrahitur, nom sgeuundum divinitatem, oS
nem Tefugiv circumscriptionem ; neque: ek
cri'pzes una cum divinitate, qua incircumseris
t, e porrigit et extendit. [dem Damase.,0 faf
de 'l_mnafig Corpus, inquit , illud sane “’*"
cumscriplum et definilum erat ; meque smﬂ!,

cum in Thabor staret, exira monjen peige s
bat, at deitas caplwm ommem ezcedelbat. GHUATS

ulira omuiq erai. Ex Latinis, Aug. , serm, 3

de Verhis Nomiui, circa illud Joan. 14+ Fa@

&
|
guis non confitetur Christum circumseripium R
erpore, ¢ incireumseriplym deitate , condem="
aatus sit. Prasterea ex Graeis Palribus, Atha="
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lad eum qui misit me : That, inquit, per id guad
'in uno loco erat , manchat per i@ quod uligue
‘ergt; el tractat. 50 in Joan., dicit Christum
nunc nobis esse absentem et prasentem, guig
'suwm, inquit, corpus intulit in celum, majes-
tatem non abstulit mundo. 1dem, epist. 57 ad
Dardanum ; et Ambros., lib. 2 de Fide, ¢. 4,
in prine. ; Hieron., 3 tom., epist. 148, ad
Marcellam, que incipit : Magnis nos provocas
questionibus ; et Greg., hom. 28 in Evangelia,
tractans illud Joan, & : Erat quidam regu-
{us, ete. 2 Corporalem, inquit, presentiam Do-
mini guerebat, qui per Spiritum nusquam dee-
rat ; minus tague in illum credidit, quem non
putavit posse salutem dare , nisi prasens esset
et corpore. 1dem docet Fulgent., lib. 2 ad
Trasimundum, €. 17; et Vigilius, lib. 1 et 4,
conira Eutychetem, et alii Patres frequenter,
tractantes de ascensione Christi Domini, et
descensu ad inferos, et aliis similibus myste-
riis.

4. Ubiguitas, wt b herelicis ponitur, repu-
gnag rei createe. — Ultimo arguitur ratione,
quia, vel hec proprietas communieata esset
bumanitati neeessario ex vi unionis, vel vo-
funtarie ; ncutrum dici potest. Primum proba-~
tur primo, quia unio hypostatica non requi-
rit ut proprietates unius nature communi-

» gentur alieri, nam hoc esset confundere na-

turas, et in errorem Eutychetis incidere, ut
patet ex distis quast. 2, disp. 7, et in quas-
tione pracedenti, disp. 31, in principio. Et
probatur aperte, quia alias ex vi unionis, hu-
manitas etiam essef @terna, sicut dicitur esse
immensa, et necessario existeret in omnibus
temporibus, preteritis et fufuris, sicut dici-
tur esse in omnibus locis; similiter esset
omnipotens, et alia, que plane sunt impossi-
bilia. Secundo, quia alias fatendum esset hee-
reticis, humanitalem a principio conceptionis
esse ubique, non tantum aptitudine, sed ge-
tu, quod multi eorum non audent concedere,
quig repugnat veritati mysteriornm ad huma-
nitatem pertinentium ; quormodo enim vere
mortuus esset, et descendisset ad infernum
secundum animam, et non secundum corpus,

jacuisset vero in qepulero secundum corpus,
et non secundum animam, nisi secundum eas
partes circumseriberetur aut definiretur loco,
ifa ut partesill inter s¢ loco distarent? Ter-
tio, declaratur exemplo naturali, nam, licet
materia capitis, verbi gratia, sit substantiali-
ter conjuncta foli anime, non inde necessa-
rio sequitur illam esse ubicumgque est anima,
Secundum de voluntaria communicatione fa=
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cile exeluditur, pmmn quia eommunicatia
hujus ubiquitatis, prout ab i ipsis heereticis in-
tﬂll]"l videiur, ef contmdtctmnem involvit, et
ipsi mysterro incarnationis repugnat; volunt
enim ipsammet immensitatem divinitatis for-
maliter communicari humanitati, et per se
ipsam ita illam perficere, ut faciat illam abi-
que existere; quod plane intelligi non potest
sine naturarum confusione, talique wnioneut
ex eis una natura resultet. Quod si intelligant
humanitatem eonstitui ubique per quamdam
participationem erealam immensitatis Dei,
ita tamen ut mque sit ubique ac ipse Deus
adhuc mihi videtur omnino impossibile quud
affirmant; nam Deus ita est ubique, ut sub-
stantia ejus sit quasi infinite diffusa, quod a
nobis explicatur, vel in ordine ad spatia ima-
ginaria, vel ad corpora qu in majori et ma-
jori quantitate in infinitum creari possunt, in
quibus omnibus Deus esse potest sine ulla sui
mutatione ; hinc enim aperte constat ipsam
divinam substantiam ita in se esse, ut ifa di-
cam, dispesitam seu immensam, ut sit actn
veluti infinite diffusa ; hic autem modus im-
mensifalis et existendi ubique, eum in sue
ordine sit actu infinitus, non minus repugnat
corpori quam infinita quantitas vel extensio.
5. Ubigquitatem, prout dicit esse in omnibus
creaturis, humanitat: Christi tribuere heeveti-
cum est. — Quod si tandem intelligant huma-
nitatem Christi ex speciali et voluntario dono
Dei esse ubique, id estin omnibus rebus crea-
tis que intra finitum spatium terminantur,
non intelligo hoc esse impossibile, aut impli-
care contradictionem, ut aperte ostendit Eu-
charistizz mysterium ; sieut enim nunc Christi
humanitas realiter est preesens mullis locis,
ita potuisset toti universo fieri praesens ; nul-
lam enim majorem repugnantiam involvit ;
imo ex illius mysterii vi posset in universe
orbe existere, si in omnibus partibus univer-
si esset materia ex qua illud mysterium con-
ficitur, et a debito ministro convenienti in-
tentione forma applicaretur. Dicere autem de
factoita esse, non solum esttemerarium, quia
est contra Patrum auctoritatem et Theologo+
rom omnium, et sine fandamento; sed etiam'
hereticum, quia est contra Scripturam, et
confra alia mysteria fidei, nt explicatum est,
et specialiter eontra mysterium Eucharistie,
prout ab universa Ecclesia intelligitur, quia,
posita illa ubiquitate, non magis esset pre-
sens corpus Christi in speciebus panis quam
in aliis rebus ; neque quoad realem presen-
tiam magis sumeretur a nobis in Eucharistia
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1 quam in communi ¢ibo ; unde ad illam effi-
ciendam nulla esset necessaria conversio sen
transubstantiatio, que omnia sunt conira fi-
dem. Unde concludo Christi corpus tantum
esse in ceelo et in Encharistia ; seclusoque
eodem Eucharisti® mysterio, non solum non
esse corpus Christiubique,sed nequeetiam esse
alibi quam in ceelo ; ef contrarium asserere
esset magna temeritas, sine fundamento, et
contra omnes Theologos,in 3,d. 22; D.Thom.
infra, q. 52, art. 3, et & contra Gent., ¢. 49.
6. Objectio. — Responsio. — Hewc proposi-
» tio, Christus ubique est homo, guomodo intel-
ligenda. — Sed contra primo. Verbum est
ubique ; ergo et Christus est ubique per com-
municationem idiomatum, ut Patres commu-
niter loquuntur, August.,serm. 14 de Verb.
Apostoli, et Chrys., hom. 417 in ad Hebra. ;
Ambr., lib, 7 in Luc. ; Hierony., contra Vigi-
lant., et alii communiter ; ergo et ipsa huma-
nitas est ubique : probatur hac consequentia
ultima, quia Christos ubigue est homo. Res-
pondetur ex S. Thoma, dist. 22, q. 1, arf. 2,
et aliis Theologis ibi, ut Christus dicatur esse
ubique, per idiomatum communicationem ,
satis esse ut ipsa persona sit ubique ; sicut,
ut dicafur =ternus, satis est ut ipsa persona
@terna sit. De illa autem propositione, Cfris=
fus ubique est homo, i illud, ubigue, cadat su-
pra predicatum, somo, D. Thomas dicit, in ri-
gore esse falsam, quia pradicala formaliter
tenentur; et ideo illud, #bigue, cadit supra
humanitatem ipsam, et significat illam esse
ubique, seu ubique copulari tali supposito.
Sicut hec etiam est falsa propositio : Christus
ab eterno est homo, propter eamdem ratio-
nem ; et hec similiter : Anima, ubicumque est,
informat manum ; et si unus homo esset in
pluribus locis, et in eis haberet proprietates
diversas verbi gratia, in uno albedinem, et
in alio nigredinem, talsum esset dicere illum
ubique esse album ; et nunc falsum est dice-
re, corpus Christi, ubicumque est, esse ex-
tensum in ordine ad locum. Qua omnia vera
sgnt, intellecta propositione in illo sensu, qui
videtur maxime formalis et rigorosus ; si ta-
men adverbium przcise conjungatur cum
subjecto, admitti potest illa locutio ; sensus
enim erit, hoc suppositum, quod est ubique,
esse hominem, et de illo, ubique existente
vere dici posse esse hominem. ;
7. Objectio. — Responsio. —Sed contra se-
cundo, quia Matth. ult. dicit Dominus : Dalg
est miki omnis potestas in ceelo et in terra ; er-
£0 saliem ex {unc accepit hanc uhjquitatem,
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seu preesentiam in ccelo etin terra. Respop.
detur : jam supra diximus illam potestatey
humanitati Christi communicatam, non ey
ipsammet omnipotentiam Dei, sed quamday
potestatem excellentia in omnes Creaturgy,
qu nou requirit realem preesentiam in g
nibus creaturis; existens en_im in ceelo Pﬂtesi
omnibus imperare, easque immutare, ug.
pra declaratum est. )
8. Oljectio. — Responsio.— Sed contra fer
tio, nam ad Ephes. £ dicitur Christus asgeg.
disse in ccelum, ut adimpleret omnia;
saltem ex tunc ceepit esse in omnibus rehgg
Respondetur , satis ineptum esse exponer |
hune locum de corporali preesentia, ifa g
Christus dicatur omnia implevisse, quia oge
nibus rebus ceepit esse localiter preesens. i
quid enim Christus ascendisset in coslum,gf ¥
inde veluti localiter se diffunderet omniaguss
repleret? vel si jam hoc modo replet omnia;_;i
non vere postea descendet ad judicium, s
dicitur Act. 1. Ascendit ergo Christas u aﬂ.;}
impleret omnia, id est, ut suam peregrinalie®

nem concluderet ac terminaret , uf artii '

Thorm. ; vel, ut adimpleret omnia qua de li®
pradicta erant, ut Chrys. et Hieronym, e
nunt, juxta communem phrasinm Scriptuz,
ut Luc. 24: Necesse est implori omuic el
scripia sunt de me. Vel, tertio, ut rerumosss
ium testimonio s dominum universsRES
ostenderet, ut exponit Bernard., serm. 288
Ascensione. Vel, quarto, ut inde impleret &
clesiam donis grati= et Spintus Sancii, Gl
cit Ambr., epist. 46. Vel denigae, si velilis®
hoc ad localem prasentiam referre, expii
potest, ut impleret omnia non simal, SIS
successive, neque existendo in omnibusind ¢
viduis locis, sed in omnibas partibus muah
nune in terra, postea in aere, ac fandem M8
ceelo, ut videtur OEcumenius exponeres S5
9. Dub., quomodo €lhristus motus [Mﬁf‘f_‘:f
caliter, nulle facta in Verbo mulations.— M8
co secundo, Christum secundum eorpis ¥es
fuisse localiter motum. Hec conelusio habéss
tur in terminis in VI Synod., act. 41; eS8
quitur evidenter ex precedenti, et eistetl |
testimoniis et rationibus probanda est; SO
lum eam distinguo, ut exponam difficulfate®
hic occurrentem, scilicet, quo modo P"me?m'
Christus secundum humanitatem substéiiEsy
liter unitam Verbo mutare locum, nulld ffiﬂ?,:
in Verbo mutatione. Dicetur fortassé hoc ide0
fieri potuisse, quia Verbum est ubigué, e
autem humanitas. Sed in hoc est diﬁiﬂ“@"ﬁ
quia, cum humanitas sit substantialiter ‘mﬂ‘

DISPUTAT. XXXII. SECT, IV.

Verbo existenti in Liac loco, non videtur fieri

posse uthac humanitas transferatur ab uno

Joco in alium, nisi vel simul secum quasi de-

ferat Verbum sibi anitum, et consequenter

Verbum ipsum per accidens moveatur, vel

ipsa unio ad Verbum quasi continue dissol-

vatur ab ipso Verbo, prout est in illo loco;

et iterum fiat in eodem Verbo prout est in

alio. Exemplo res explicatur : nam, licet tota

anima sit in singulis partibus corporis, si ta-

men intelligamus partem unam moveri ad

locum alterins per penetrationem, nihilomi-

nus intelligimus animam per accidens mo-

veri simul cum parte mota, propter unionem
substantialem indissolutam, quamvis in alia
parte tota anima existeret. Alind exemplum
est, nam si hostia consecrata circulari motu
intra suam sphzram movetur, corpus Christi
per accidens movetur, propter unionem cum
speciebus, quamvis totus sit prasens in toto
illo loco, et totus in qualibet parte. Respon-
detur, sicat Verbum divinum ubique est
unum et indivisibile, ita unionem humani-
tatis ad ipsum, ubicunque existat, eamdem
omnino esse; unde, sicut corpus vel huma-
pitas mutat locum, ita secum defert illam
unionem ad Verbum, et ita, immanente pror-
sus eadem unione, intelligitr fieri muialio
in humanitate, nulla facta mutatione in Ver-
bo. Et exempla adducta potius valent ad hoe
confirmandum quam ad impugnandum, quia
anima non potest moveriad locum in quo an-
tea erat, cum non intelligatur in eodem loco
bis esse, etiam si fortasse in ecdem loco in-
formet duas materias se penetrantes secun-
dum locum. Et eodem modo corpus Christi
Domini, in casu posito, non movetur per ac-
cidens, quia semper retinet eamdem prasen-
tiam secundum se totum, et secundum omnes
partes suas ad species, et ad omnes partes
earam, et eamdem relationem distantie et
propinquitatisad cztera corpora.

10. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo
per communicationem idiomatum concedi
posset, Verbum aut Deum esse mutatum,
quando Christus mutatus est. Aliqui respon-
dent hoc posse et debere concedi in determi-
patis seu specificis mutationibus; sic enim
dicimus Deum ambulasse,, passum esse, as-
cendisse, efc., guia istz locutiones nibil in-
volvunt aut requirunt ad suam veritatem,
quod repugnet Verbo secundum se; quia sa-
tis est ut illa preedicata conveniaut personz
ratione alicnjus nature, et ex ipsis terminis
satis indicatur illa non dici de Verbo seeun-
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dum se, sed ratione nature assumpte; at
vero sub generali nomine mutationis negant
illam locutionem; quia non est usitata a Pa-
tribus et Conciliis. Mihi tamen videtur esse
ambiguam et distinguendam, ne videatur si-
gnificare Deum in se ipso mutatum esse ra-
tione hujus mysterii, nam in hoc sensu falsa
est, et negatur a Patribus; si tamen sit sermo
de sola communicatione idiomatum , propter
mutationem factam in humanitate jam unita
Verbo, vera est propositio, ut argumentum
probat, neque habet majus inconveniens
quam quod Deus sit morfuus , vel genitus ex
virgine. :

QUASTIO XV.

DE DEFECTIBUS ANIME A CHRISTO ASSUMPTIS, IN
DECEM ARTIGULOS DIVISA.

Deinde eonsiderandum est de defectibus per-
tinentibus ad animam. Et circa hoc gueruntur
decem:

DPrimo, utrum in Christo fuerit peccatum.

Secundo, uirum in eo fuerit fomes peccati.

Tertio, uirum in eo fuerit ignorantia.

Quarto, wirum anima ejus fuerit passibilis.

Quinto, utrum in eo fuerit dolor sensigilis.

Sexto, utrum in eo fuerit tristitia.

Septimo, uirum in eo fuerit timor.

Octavo, utrum in eo fuerit admiratio.

Nono, utrum in eo fuerit ira.

Decimo, utrum simul fuerit viator et coms
prehensor. ;

ARTICULUS L
Utrum in Christo fuerit peccatum’.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
in Christo fuerit peccatum. Dicitur enim
Psqlin. 21 = Deus meus, respice i me, quare
me dereliquisti, longe @ salnte mea verba delic-
torum meorum. Sed hec verba dicuntur e
persons ipsius Christi, ut patet ez hoc quod
ipse ea in cruce protulit. Brgo videtur quod in
Christo fuerint delicta.

9, Prelerea, Roman. 5, dicit Apostolus,
quod in Adam omnes peccaverunt ; quia, scili-
cel , in eo originaliter fuerunt. Sed Christus
eliam originaliter fuit in Adam. Ergo in €0
peceait.

¢ Infr., q. 31, art. 7, et 3, d. 6, @ 4, cor.
fin., etd. 12, q. 2, corp., et quodlib. 6, . 1,
a. 1,




