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upiscit adversus spiritunt , ut dicitur Ga- g ;
lat. 5. Sed tanto spiritus ostenditur foﬂfafit oAt el
magis dignus corona, quento magis superat
hostem, scilicet concupiscentiam carnis, secun-
dum illud 2 ad Tim. 2 : Non coronabitur, uisi
gui legitime certaverit. Christus autem habuit

) QU secundum regtam, ¢

. a_
tz‘omm appetuntur , ut patet per Damgs i 3
lib. .‘. Im hoc autem non sequitur quog gy,
Christo fuit fomes peccati, qui importat COnCHU~

p‘menmm delectabilivm, preter ordinem rg-
tionis.

fortissimum et victoriosissimum syirilum , et
marima dignum corona, secundum illud Ag;oc.
6: Data est ei corona, et exivit vincens ut vin-
ceret. Videtur ergo quod in Christo magime
debuerit esse fomes peccati.

Sed contra est quod dicitur Matth. A : Quod
in e-fz.mtum est, de Spiritu Sancto est. Sed
,S‘pz-rztus Sanctus excludit peccatum, et incli-
nationem peccati, que vmporiatur nomine fo-
mitis. Ergo in Christo non fuit fomes peccati.

Respondeo dicendum quod , sicut supra dic-
tum est', Christus perfectissime habuit gra-
tiam et omnes virtutes. Virtus autem moralis,
gue est in rationali parte anime, eam facit
esse rationi subjectam , et tanto magis quanto
perfectior fuerit virtus , sicut temperautia con-
cupiscibilem , et fortitudo et mansuetudo irqs-
cibilem , ut in secunda parte dictum est?; ad
rationem autem fomitis pertinet inclinatio sen-
sualis appetitus, in id quod est contra ratio-
nem. Sic igitur patel quod , quanto virtus in
aliguo fuerit magis perfecta, tanto magis in eo
debilitatur vis fomitis. Cum igitur in Christo
fuerit virtus secundum perfectissimum gradum,
consequens est quod in eo fomes peccati non fue-
7it , cum etiam iste defectus non sit ordinabilis
ad satisfaciendum , sed potius inclinet ad con-
{rarium satisfactiont.

Ad primum ergo dicendum , quod inferiores
vires pertinentes ad sensibilem appetitum, no-
turaliter suat obedibiles rationi ; mon quiem vi-
2es corporales, vel humorum corporalium, vel
etiam ipsius anime vegetabilis, ut patet in pri-
mo Ethic. °. Et ideo per(ectio virtulis, que est
secundum ralionem rectam, non excludit passi-
bilitatem corporis ; excludit autem fomitem
peceati, cujus ratio consistit in resistentia sen-
sualis appetitus ad rationem.

Ad secundum dicendum, quod caro naturali-
ter concupiscit quod est sibi delectabile concu-
piscentia appetitus sensitiv ; sed caro hominis
(qui est animal rationale) hoc concupiscit se-
cundum modum et ordinem rationis. Kt Roe
modo caro Christi concupiscentia appelitus
sensitivi naturaliter-appetebat escam, et potum,

10.7,art. 2, et 9.
2 1.2, q. 56, art. 4.
$ (Cap. uit., tom. 5.

Ad tertium dicendum , quod forlitudo spiri-
tus aligualis ostenditur , ex hoc quod resistit
com-:chiscentiw carnis sihi contrariantis ; sed
major fortitudo spiritus ostenditur, si per ejus
ma:tff:tem lotaliter caro comprimatur, ne contra
spiritwm concupiscere possit, Et ideo hoe com-
pete.ba‘z‘ Christo, cujus spiritus summum forti-
tiédﬂ?i:w gradum ottigerat. Kt licet non susti-
m{ﬁ.‘ff impugnationem interiorem ez parte fo-
matis, sustinuit tamen exteriorem impugnatio-
uem ez parle munds et diadoli ; quos superando
DLGLOriee COTONAM Promeryit.

COMMENTARIUS.

L B :Témhs articuli. — Quamvis peccatum
proprie sit in voluntate, fomes autem in ap-
petitu sensitivo, quia tamen fomes ad pecca-
tom inclinat, ideo D. Thomas hunc articu-
lfggit?srifizieong ;é)‘iljiliﬂigit ; et, quia effectus

_ voluntatem redundat
quia, quatenus appetitui conjuncta est pel,'
illius motus et affectiones pravenitur :at in-
terdum trahitur ut rationem p1'a3vel;iat et
conira illam insurgat. Potest autem fm.fnes
pecc?.ti vel in actu secundo, vel in actu primo
consldn_arari; et in actu secundo significat mo-
fum ahqugm appetitus , qui rationem et vo-
!unt.atem liberam antevertit, et ad peccatum
inclinat; at vero in actu primo significat ip-
sum agpetitum, seu naturalem inclinationem
ejus, ita inordinatam, ut interdum possit
preevenire voluntatem, et contra rationem
insurgere.

%_. Responsio. — Negat ergo D. Thom. in
Christo fuisse fomitem, quod duplici ratione
confirmat. Prior est, quia habuit omnes vir-
tutes morales omni ex parte perfectas; sed
per bas virtutes subjicitur appetitas infiarior'
superiori, et frenatur fomes, et quo ha vir-
tutels sunt perfectiores, eo est major hze
subjectio; ergo in Christo, in quo virtutes
fuerunt perfectissima , ista subjectio integra
et perfecta fuit. Qua ratio imprimis inteclli~
gml‘da videtur de virtutibus, non tantum per
‘se mfgsﬁs, sed etiam de iis qua suo genere
acquisitee sunt, quia he sunt maxime accom:

Orth. fid,, c. 14,
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modate ad moderand.os affectus, et subji-

' ciendum appetitum inferiorem superiori.

3. Objectio. — Responsio.—Sed adhue dif-
ficile est quomodo h=c perfecta subjectio fie-
ri possit per solos inhzrentes habitus, ita ut
per solos illos omnino auferatur fomes. Res-
pondet Cajetanus hic animam Christi quoad
perfectionem virtutis, habuisse statum quem
haberent anime in statu innocentis, et ideo
habitus virtutum perfectos potuisse omnino
extinguere fomitem in' Christi humanitate,
quanquanm in Joanne Baptista, vel in quolibet
alio habente naturam vulneratam, non fue-
rint sufficientes ad prestandum hunc effec-
tum. Sed hoc non sufficit ad explicandam
rem ; interrogo enim que sit illa perfectio, in
qua Christi anima vel humanitas similis fuif
homini existenti in statu innocentiz. Nam vel
est aliqua intrinseca perfectio ipsi anime vel
potentiis ejus inhzrens, et sic esse non potest
nisi qualifas, et consequenter vel actus, vel
habitus virtutum, qui ejusdem rationis ef per-
fectionis conferri possunt cuilibet homini la-
pso; sed omnes illi revera noun sufficiunt ad
omnino extinguendum fomitem, et ifa fre-
nandum, ui nunguam rationem praveniat,
quia appetitus s®pe excitatur ab objecto non
applicate per rationem, sed aliunde, ante-
quam ratio advertere possit, qua excitatione
facta, ipse naturaliter moveri potest, ante-
quam ratio possit advertere; que naturalis
operatio non potest per solos habitus corrigi
vel freenari. Unde-etiam in statu innocentizs,
ad tollendum fomitem, preeter habitus inhe-
rentes , fuit necessaria (ut ego existimo) ali-
qua alia perfectio, seu specialis Dei provi-

. dentia, qua ita custodiretur homo, ut non

permitteretur appetitus ejus moveri aut exci-
tari, antequam ralio adverteret, ut in 1 part.
latius tractavi. Vel ergo Cajetanus loquitur
de hac perfectione status innocentiz, et sic
potius deberet concedere, hunc effectum non
fieri per solos inhzrentes habitus virtutum.
Ei ita ego existimo virtutes perfectas fuisse ex
natura rei necessarias et convenientissimas
ad hune effectum, non tamen illas safficere
secundum habitualem tantum perfectionem,
sed conjungendam esse vel actualem aliquam
perfectionem, per quam anima sitita semper
actualiter disposita , ut prevenire possit mo-
tiones objectorum sensibilium ; vel certe di-
yinum auxilium, ef prevenientem gratiam,
qua hoc donum conferatur, ut latius statim in
disputatione explicabo. Et propterea D. Tho-
mas, non contentus hac ratione, ut conclu-

deret virtutes habuisse in Christo hunc per-
fectissimnm stalum, et omnia requisita ad
extinguendum fomitem, addidit rationem se-
cundam sumptam ex fine incarnationis, ad
quem fomes nihil posset conferre. Unde com
alias non sit consentaneus persone Chrisli,
recte concluditur in illo non faisse.
Solutiones argumentorum clare sun,

DISPUTATIO XXXIII,
Iii duas sectiones disfribuifa. -

DE DEFECTIBUS GRATIE ET VIRTUTI CONTRARIIS, 4
CHRISTO NOR ASSUMPTIS.

Defectus anim=, de quibus in hac questio-
ne agit D. Thomas, intelligi possunt, vel in
ipse anime essentia, vel in potentiis ejus.
Rursus pertinere possunt vel ad malum eulk
pe, vel ad malum peens, sub quo omnes im-
perfecliones, tam intellectus quam sensus,
comprehendo. Tn essentia autem anima po-
test intelligi ‘defectns pertinens ad malam
culpa, quatenus privatio gratie, qua ad hoe
genus mali revocatur, in essentia ipsius ani-
me esse intelligitur, proprie vero malom
culpe in voluntate consummatur. Et ideo in

- hac disputatione agendum est de hoc defectn

pertinente ad animam ratione ipsius volunta-
tis, postea vero de aliis defectibus dicemus;
ad malum autem culp® revoeari potest om-
nis defectus anime, qui vel ad peccatum in-
clinat, vel est quasi proprius et intrinsecus
peccati effectus, ut sunt peccati fomes, et ha~
bitus vitiorum qui peccando acquiruntur, de
quibus omnibus in hac disputatione dicemus.

SECTIO L

Utrum in Christo fuerit peccatum, vel secundum
ordinarigm polentiam esse potueril.

1. Non defuernnt heretici qui Christo Do-
mino maculam aut peccatum imponere ausi
sunt; referunt enim Lindan., dialeg. 2, Ho-
sius, lib. 1 de Hieres. nostri temporis, Pra-
teol., verbo Aadichrist., et verbo Premons-
tratensis, et alii, quosdam hereticos hujus
temporis asserere, Christum in cruce, in quos-
dam impatientie ac desperationis motus in-
cidisse, quos significasse dicunt illig verbis,
Deus Deus meus, ut guid dereliquisti me? Cal-
vinus etiam asservisse fertur Christum in
hortodta fuisse turbatium, et tentationibus agi-
tatum, ut sine spiritu oraverit,dicens : Paier.
si possibile est, transeat a me 0oUT iste; et
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proptebea, Guast ad sé redii?'ns, in"ordjuatam mortiﬁFatam peccato, necvdamz'latione puni
petitionem statim correxerit, suamqile vo- tam fuisse. Alia vero testimonia Salllctorum,
luntatem Patris voluntali subdiderit. Refer- in sequenti sectione referam. Tertio, sunt
tur etiam in Concil. Basilien:, sess. 22, quem- rationes evidentes ex dignitate' Derson, ex
dam Augustinum de Roma, Episcopum Naza- plenitudine gralie,ex statu-hgatltudzms quem
:!renum, dixisse (quamvis ldge - alio gensi) in anima habuit a prinmpp cm:‘lceptionis;
Christum ‘fuotidie peccare, quia membra Tandem ex fine incarnationis; qui est deg=
éjus quotidi# peccant, et ipse vocat delicta titetio peciati; unde ad Hebr. 7 dxclt?r: Opor-
-’sua, peccata suorum membrorum. tebat ut nodis esset Pontifex sancius, innoeens,
2. Objectini~ Responsio.— Dico primo, in #pollutus, segregatus @ peccatoribus; ¢t ep=
Christo Domino nullum unquam fuisse pecca- eelsior ewlis factus. Deinde fuit etiam Gnis in-
tum. Est de fide, et de originali probatur, Lue. earnationis, veram &t superhaturalém doe-
1: Quod ez 15 wascetur Sanctuii; voeabitur trinam, ipsique peceato conirariam; tbid ver-
Pilius Dei. Bst enim ibi sermo de nativitate in bo, tum exemplo persuadere; et ita maxime
utero ; fuit ergo Christus ab ipsa conceptione eportuit talis doctrin® predicatorem esss
sanctus, Ad quod confirmandum adduei pos- summa innocentia et virtute preditum, et
sunt omnia quibus supra probavimus Chris- ideo ipsemet Christus; ut concluderet; S7 pe=
tum ab ifistanti su conceptionis gratia ple- #itatem dico vobis; quare non creditis mihi?
num extitisse. Et ratio est, non solum quia premisit : Quis ez vobis arguet me de peceato P
ab illo instanti ille homo fuit verus Deus; sed Bt Petius cutii disisset : Vobis relinguens éxem-
:etiam quia conceptus fuit de Spiritu Sancto, plum; ut sequaming vestigia ejus, addidit; Qus
neque ab Adamo per seminalem rationem peecaium nom fecit. Dieces : etiam debuisset
ﬂescendi't, ut recté D, Thomas hic, ad 2, ex dare exemplum peenitenti® peceatoribus.
fAugust., lib. 410 Genes. ad litteram, ¢. 19, Respondet bene D, Thom. hie; ad 4; Chrige
et in Enchirid., ¢. 41, et lib. 5 cont: Julian:; tum dedisse peccatoribug perfeetissimutii pes-
¢. 9. De actuali; quod in Christo loctii non nitentiz exemplum; voluntarie pienam firo
habuerit, sunt expressa testimonia, Joati: 8 : peccatoribus sustinendo, et pro illis Sdlisfa-
Quis ¢ vobis arguet me de peccato ? et ad - ciendo, Adde, etiam dolendo de aliehis pec-
Heb. k: Non habemus Pontificem gui #ion pos- catis propter sincerum et perfectum Dei amo-
sit compati infirmitatidus nostris, tentatum rem; eaque delestando, utpote Dei injurias
per vmnin pro similituding absquig pécento ; €t atque effensiones. Ita enii prebuit exer-
cap. 9: Semetipsuin obfulit immaeilatim Deo, plum penitentiee, secunidum id qiof in éa
etc.; 4 Petr. 2: Qui peccatum hon fecit; hee perfeclissittinm est, sine respectu ad proptium
anventus est dolus in ore ejus. Fx qid ldco peceatum, qilod pertinet ad itiiperfoctionem,
eolligit etiam ‘August. supra; ifi Christo non -~ 3: Dico secundo, secindum legkm ordiias
fuisse originale peceatum. Denique; 2 ad Cor:  ridm fion gotuisse it Clitisto esse pecedtum,

9 Bum, qui non noverat peccatum, pro nobis  Est etiam certd sine controversia inter Catlig- *

veccatum fecit, id est; hostiam pro peccato, ut licos, et seqiiitur ex precedenti, tim quia
cum Ambrosio exponit hic D. Thomas; citans - secundum legem ordinariam non potuit Chiri-
illud Ose= 4: Peccata populs mei comedent, stis non esse plénds gratia, et beatiis seeuns
id est, oblationes pro peccatis; vel aliter, dum animam; tum elidni quia constat foisse
Lro nobis peceatun focity id est; induit illad legem Dei statiitam, ut itt Ghiisto nullun per-
Christus similituditie earnis peccati; ut de mitteretur peccatum, quod donuth ita eonna-
peccato damnaret peceatiim; ut dicitur ad tardle illi est, et debitum rations uniofiis, ut
Roman: 8, exponente Auglist:;; 14 Contra  saltem seciindum ordifidkiam potentiam illi
Faust:, cap. 4 et 3. Secundo definitur hocin negari non potuerit:

Cone: Eplies:; ean. 10, abi tradit; Christum 4. Adh
obtulisse sacrificinm pro peccatis nostris, non  stultissim
Pro suis; quia illa non habuit ; idem Coneil.
Laterati., sub Martino I, can. 5; et alia Con-
eilia quastione preecedenti citata, sicut affir-
mant Christum assumpsisse naturales et irre- ritate patiebatur? aut quomodo desperarét g
preheasibiles defectus corporis, ita megant Deo fruebtur, certusque erat de sua gloria
assumpsisse culpabiles anime defoctus, Unde et resurrectione, quam sepe pradixerat, nul-
August., epist. 99, dieit 4nimam Christi nee linsque pecedti conscius erat? Duobus ergo

@®reticos ergo respondetur primum,
um esse impdtientiam vel despera=
tionem colligere ex verbis illis; Deus Deus

esset impatiens; qui sunitia voluntate et cha-

meus, ut quid dereliquisti me ? giomedo efim
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s verha illa a Patribus exponuntur: pri- iransfer c'alicm.kmc e e, eg.-agiépzzﬁig
' etu i persona suorim membro- recte dixit Justinus Mar_tyr, dialog.
) n;— EE::IS:Uii:;"_ Pusurpavit enim Christus Triphonem; in illa egat;an;l 1mg§z§§;na Oe;s;:
L s ineint U tophetiam David., Psal. 21 : Ciai P
verhfl P's o zl,g;}; iii%]z:t;u?;gscizzsl;z&gi gz‘eﬁg, et mon exaudies ; et nocle, ¢ non _ad. AR
foddlidh ol EUJ modum ex Pairibus exbo- pientiam miki; nam, licet Chl‘l"’:‘stllﬁ 1t:':t tong
. i nsum habet Damase. ; . oraverit, ut exauditus non fuemt,. quia non
nehamus; €t huncgsie. tTibo Papa, serm. 16 efficaciter volebat quod orabat, nihilomints
lib. 3 de.FHi., f:]alia ﬁri:m et toto ;erm. 1%; non ad insipientiam illi _imputgta e-st illa ore-
ieiii?iu&lm{a epist. 420: ¢ap. 6. Secundo, to; que ex s&mﬂ;aefit:;: Zagie;lzgt ,p :,; 55;;-
;*;ac?e uiﬁ,telligi potest, Christum quoad hec fecta ,rai_mne profe - ; m?} il P
i ropria persona esse loeutum; tum optime ex_phc_at gura phte,
verha in sud plopru]l' ek 2 Patre , ut Leo filiavirgine abillo 1mmolala,l Prospe.r, lib. de
! p'?,um au(i;l; Igsaeall?g&lzst quam n’on fuisse Promissionibus et precdictionibus Dei, part. 2,
iam ex ;
'z;auditulijn, o 1 5 hor_t 5 oravera_tt; V?ndiigz: caﬁ: 2436. aliam denique loeulionem illins
li'nq_ui fmt.. pri-vagaﬂé?gcfl?;n;glcict;t};: derelin- Episcopi Na-zareqi, quanquam re ips? con-
E1?;lurpg;tézgec’ulpam ,uquando privatur auxi- irariz(z1 !;01‘1 sit :eré;a; ear i?;)béz nfﬁ:ﬁe{ﬂ a{;'?;l;
; it i - scandalosa €s g clo
I%O ad rfesistendmt-;gulif ;,Ea 22?;122515353 Ccoancil. Basi[ien’si; cim enin.l membra Chm;u
lmjcus dch{tur qﬂfé ’11p J]enienﬂam. Ita fere mon peccent ut memhya ejus, neque juxta
fu{t e 'GPE“‘&' : -Ml;] £ G‘.‘ril Alexand., consilium ejus; sed potius ah illo rgcgdenda,
Orig. ; iomil. 35 in s e iirc; P-I‘in‘ﬁp" qui non potest Christus dici peccare qulall.ila.l?es—
s Fu}: 4 R BE::;H illud ut guid , non <ant. Et quamvis per quamdam metapl;]m‘atr_n
refate aﬁVBI.'.lt,-WEX & dolent’ir sicut Exod. dicantur peccgta memb'mrum £sse C risti,
E dubltglztls, r?.: Domine? ,et Psal. 42: (uoad obligalionem sati_sfaiclen(h pro illis,
:&éﬁ ::zi*':-g;:;gf 36;5 ? éuo sensu facile cohsiat 110!;1_ ta?rznegﬁszld Zgrindnel::;sﬁsn:n 231; ppe;tpees :
3 i i i i i- -tration 5
s fuis§e dv?'im algilaag‘:ei?ofr}lxe aigl;;;ig;‘gll_ dl;(l:i Christus in membris suis peccare, sed
?izt-a ::élgu;;n:rpotius sapier;tia et virtute, potius expellere et abolere peceata
que’t Ghristus permisit nature C;nfe;-u;;l vgt it
ostenderet, tum ad nature ve-
:iliz;.:l;nc}?lglzfnmetiam ad Zlo]t}ris acerhila’u?m Uirumi d'e absolutd potatia ?ei p-oije; jﬁjﬁfﬁ;ﬁg
demonsirandam: Addit etiam Tertul., lib. tum in Christo, sew in hunidn ;
contra Prage.; num. 21, illa verba esse dicta - wynita.

s e

S dam divinilatem ipsam, imm : ik
: Oylendf}ieram omni poena permansisse. 4. Arius, cum erraverit asserendo Verbum
nem ac lib :

i indi= i egse créaturam, consequenter errare po=
T s ELOB 3;};]’?1: é?;tr?zime];sgngé- Elelt ?asciindo Ghristura capacem peccftj, etiam;
s oy :11'1 ?'I::;até atgae ita dereliclum; ut est Verbum Patris; ut refert mcep?or.,
?:?J:atz:;nf i;‘tt)lerabi’!em continet errorem; lib. & Hist., glp. 5. _Nos‘ Eg;frgeizﬁ;n?;i
1 i : 111
quens in_fra suo loco eonfutabimus; et illos gﬁtf::??ea neou;;nd,uhitaqmus . volu‘n.tate_ -
Pa;m;egil: xn%t:]nglt;lnu;s- stulte etimpie‘errant- vina Ch'rist.i, sed de humaiz. cguj:; ;gz:;i
hih.eeretici,&efectum aliqlem,vel inordinatio- su[{pm_mm:fls; secundugtsin?;; Wlpeeﬂ;‘3 L
nem ex oralione in liorto facta colligentes; catl, 81 Verbo non :il 4 ra;@ Wtk
' mam, utinfra, g. 18; dicemus, eis verbis so- illo dl@}itereturéet 0 : gwsﬂo ot
suum; quod per se malom non est: Nee ¥ : A6 umiis A
erha’igsa ali};uid inordinatur pre: se ferunt; . ex vi illius lmpifcaﬁg;i;fi‘am Thisioioom
cum nihil aliud contineant quam subjectio-  2: In qua est g i
nem et conformitatem ad Patris voluutat(?n.l; sententia, nontrepug ies aredp e
'hoc enim significat verbum illud, st pos.sﬁ;de ﬂSS{lmptﬂm na %ra&n,q . 1] b B
¢st, scilicet secundum divinum beneplac:?un}n, esmu?a}ld"me{i ke - ;1 i q‘uatenuséicitf
quod alius Evangelista dixit : Pater; si vis; Scoto ibidem; et d. 2;

mod
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Cluistam ratione beatitudinis non potuisse
peccare, non tamen ex vi solius unionis; un-
de cum alias sentiat posse humanam natu-
ram assumi sine beatitudine, consequenter
videtur sentire , non implicare contradictio-
nem, naturam assumptam manere peccabi-
lem. Et idem sentit Gabr. , d. 2, et 13, g. 1.
Quamvis in modo loguendi differat, quia ne-
gat in eo casu esse concedendum, Deum pec-
care, quod quam constanter dictum sit, infra
videbimus. Arzumenta pro hac sententia so-
lent mulia congeri, sed unum est in quo tota
difficultas consistit, scilicet, quod humanitas
ex vi solius formalis unionis non redditur
“sapientior, nec potentior, ut supra ostensum
est : posset autem illa humanitas assumi sine
ullo dono superaddito prater unionemj; ergo
tunc ille homo esset non minus ignorans
quam ezteri, nec minus fragilis ad operan-
dom ex ignorantia , vel ex inconsideratione
aut passione, per liberam voluntatem huma-
nam; ergo posset peecare, nam fota radix
seu potentia peccandi posita est in illis imper-
fectionibus.

3. Dico {amen primo : impossibile est Chri-
stum Dominum seu Deum, per assumptam
humanitatem, aut quameumque aliam crea-
turam intellectualem Verbo hypostatice uni-
tam, aliquod actuale peccatum committere.
Hane conclusionem adeo veram existimo, ut
contraria neque sine temeritate , neque sine
quadam impiefalis specie defendi posse vi-
deatur. Primum enim alii omnes Theologi
tanquam fere cerlam illam affirmant, cum
Magistro , in 3, d. 12, ubi D. Thom., g. 1,
art. 2; Bonavent., et Richar., art. 2, q. 1 et
2 Palud., g. 2; Capreol, g. 1; Almay., d.
1, q. 2; Dionys. Cistercien., in 3, q. 3, art.
9: Hago de S. Vict., 1ib. 2 de Sacram., part.
4, c. 7. Citari etiam possunt Alens., q. 7,
memb. 2, q. 14, et 12, memb. 1; Henric. ,
Quodlib. 6, g. 6 ; et Marsil., in 3, q. 3, art. 2,
in & part., et q. 9, art. 3; et Picus Mirand,,
in Apol., q. 4, quatenus dicunt, de potentia
absoluta non potuisse assumi humanitatem
sine gratia habituali, et beatitudine anims ;
guanguam enim hoc falsum sit, tamen ex illo
principio consequenter in presenti quéestione
sentive tenenfur, Deum hominem peccare non
posse.

4. Quod secundo et pracipue probatur ex
gommuni Patrum traditione, asserentium vo-
Juntatem humanam, per unionem ad Verbum
factam esse impeccabilem. Primo indicatur VI
Synod., act. 8, ubi refertur Athanas., serm.

9 contra Apollin., et habetur in lib. de Incar-
nat., satis post med. ; cum enim Apollinaris
negaret esse in Christo amimam ef voluntatem
humanam, ne concedere cogeretur illum esse
capacem peccati, respondet Athanas., nihil
esse timendum, quia per ipsam assumptionem
illa voluntas impeccabilis facta est; unde
;dem Athanas., serm. 2 contra Arianos, satis
post med., vocat Christum per se sanctam, et
dominum sanctificationis, et natura sua jus-
tum, et immulabilem ad malam ; et in hoc
dicit superasse primum hominem et Angelos;
et ad hoc accommodat verbailla Psalm. £§ :
Dilezisti justitiam, et odisti iniquitatem, pro-
plerea unwit te Deus, Deus tuus oleo lelifie
pree consortibus tuis, intelligens per illam
unctionem, ipsam unionem hypostaticam; ef
illam particulam, propéerea, significare habi-
tudinem causz finalis, ui sensus sit : Ideo te
unxit Deus hoc singulari et ineffabili modo, ut
omnino diligeres justitiam, et odio haberes
iniquitatem, nec posses ab hac virtutis recti

tudine declinare. Secundo, in eadem VI Sy

nod., act. 47, citatur Gregor. Nazian., in orat.
36, nmum. 46, qui dicit voluntatem humanam
Christi ita fnisse deificatam per unionem ad
Verbum, ut non posset divine repugnare.
Tertio, Cyril. Alexand., dialog. 6 de Trinit.,
vocat Christum incapacem peccati, et lib. de
Fide ad Theodos., non longe a principio, dicit
animam Christi, per unionem ad Verbum,
factam esse superiorem omni peccato, et im-
mutabilem. Quarto, Chrysostomus, enarr. in
cap. 7 Isai., tractans verbum illud : Anfeguam
sciat paroulus, ete., inquit: Qui aliorum follit
peccata, 6t utique immunis est omnis peccati,
nec peccare potest ; et infra dicit Paulum {ri-
buere Christo, o &vapdgmrov, hoc est, liberri-
mam immunitatem omnis peceati, seu impec-
cabilitatem,quam dicit esse proprietatem Dei;
et Hieronym., dialog. 2 contra Pelagianos,

solum Deum dicit esse &vapdpmeoy, id est, im-

peccabilem, quanquam etiam hac vox inter-
dum personam innocentem significare soleat,
ut constat ex Damase., lib. 2 de Fid., cap. 12.
Quinto, Basil., epist. 63, dicit Christum abje-
cisse omnes pravas affectiones, tanquam di-
vina majestate indignas. Que ratio de omni
peccato, et in omni possibili statu procedit.

Sexto, clarius Epipk.,in Anchorato, non lon-
ge a fine, dicit contra Apollinar., Christum in
se assumpsisse animan et carnem, que ipse i
se continuil non divise ad malitiam ; et infra

dicit : Si Christus superne, id est, secundum

divinitatem, ¢st perfectus, et veras, etiam -
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ferne, id est, in humanitate. Unde infert, si
in humanitate inventa esset culpa, vel in di-
vinitatem ipsam esse refundendam, vel certe
divinitatem non perfecte in humanitate habi-
tare. Seplimo, Origen., 2 Periar., cap. 6, ila
veritatem hanc explicat : Ferrum natura sue
capaw est caloris et frigoris ; si tamen semper
sntra fornacem ignis contineatur, dict poterit
incapaw frigoris = sic, inquit, beatissima
Clristi anima in Deo semper existens, quidgquid
agit, quidguid intelligit, Deus est, el ideo in-
converiibilis est, et immulabilis, que inconver-
tidilitatem ex Dei Verbi wnione indeficienter
ignite possedit. Octavo, indicavit hoc ipsum
Tren., lib. 3, cap. 5, dicens Christum non po-
tuisse mentiri, quia erat ipsa veritas, qua ra-
tio, servata proportione,in omni peccato pro-
cedit, Nono referri potest Dionys., cap. 3 de
Ceelesti hierar., part. 3, circa finem, ubi dicit
oportere nos divinam Christi in carne vifam
intueri assidue, et sanctam ipsius impeccan-
tiam seu impeccabilitatem imitari. Decimo,
Dionys. Alexand., in Epist. contra Paul. Sa-
mosat., circa finem, de Christo dicit: Visi es-
set Deus , non posset esse alienus a potestate
peccandi ; sentit ergo, quia est Deus, ideo il-
lam potestatem peccandi qua potius impo-
tentia dicenda est) ab illo esse alienam ; un-
de infra dicit naturalem illi esse virfutem et
justitiam, et non adventitiam, sicnt aliis ho-
minibus. Meminit hujus epistola Euseb., lib.
7 Hist., cap. 24, et eam refert Turrian., in
Oplotheca, in princ.; Damascenum et Nicetam
infra referam.Undecimo, ex Latinis, August.,
lib. de Corrept. et grat., cap. 11: Negque me-
tuendum erat, inquit , ne isto inefabili modo
in unitatem persone a Verbo Dei humana na-
tura suscepta, per liberum voluntatis peccarel
arbitrium ; cum ipsa. susceptio talis esset, ut
natura hominis, a Deo ita suscepla, aullum in
so motum male voluniatis admitteret ; etlib. 1
contra duas Episi. Pelagianor.: Non ob aliud
factus est inter Dewm et hominem medialor,
aisi quin ez hominibus non potuit esse pecea-
ior; et 1. 2 de Peccat. merit., cap. 11 : Mente,
inquit, conspiciens Christi justitiam, in cujus
non tantum divinitate, sed neque in anima, ne-
que in carne wllum potuit esse peccatum ; et
lib. 1 de Pradest. Sanct., cap. 15 : Numguid
metwendum [uit ne accedente atate homo ille li-
Gero peccaret arbitrio 2 an ideo in illo non li-
Bera voluntas erat, ac non tanio magis erat,
ouantc magis peccato servire non poterat. Kt
tandem in Enchirid., cap. 36, dicit, per gra-
tiam unionis factum esse ut Christus homo

nullum posset habére peccatum ; et cap. 40,
dicit in naturee humane susceptione factam
esse illi homini gratiam quodammodo natu-
ralem, qua nullum peccatum posset admit-
tere. Duodecimo, Ambrosius, libro de Incar-
natione Domin. sacramen., cap. 7, Apolli-
nari respondens, eamdem sententiam habet
quam ex Athanas. supra retulimus, scilicet,
non esse timendum ne anima Christi capax
esset peccati, quia per unionem facta est im-
peccabilis, et principium sufficiens ad aliorum
tollenda peccata. Decimo tertio, Hieron., t. 2,
Epist. ad Ctesiphon. contra Pelagianos, dicit
proprium esse Christi esse impeceabilem. De-
cimo quario, Hilar., lib. 10 de Trinit., multa
in hane sententiam habet, et inter alia dieit,
ita repugnare Christo peccatum, sicut repu-

,gnat Christum non esse Christum. Decimo
quinte, Cyprian., iib. de Cardinal. Christi ope-

ribus, cap. de Jejunio et tentatione Christi,
sentit Christum ex vi unionis earuisse omni
sensu et consensu peccati. Decimo sexio,
Gregor., lib. 3 Moral., cap. 13, et homil, 16 in
Evang., ait, Christi mentem divinitati su= ita
fuisse conjunctam, ut non solum peceare non
potuerit, verum neque interius concuti aut
perturbari. Decimo septimo, Boetius, lib. de
Duabus pat., circa tinem, dicit assumpsisse
Christum in humanitate sua, ut nec peccaret,
nec peccare posset. Decimo octavo, Tertul.,
lib. de Carne Christi, ita sibi objicit: 8% nos-
tram induit carnem, peccatri [wit caro Chris-
#i; respondet : Nostram induit, suam fecit, et
suam faciens, non peccatricem ejfecit. Decimo
pono, Ansel., lib. 2 Cur Deus homo, cap. 10 :
Drimus, inquit, Adam peccare potuit, quia pu-
rus homo ; secundus Adam peccare now potuit,
guia est Deus. Vigesimo, hoc ipsum late do-
cet Fulgent.,lib. de Incarnat. et grat.,eap. 7
et 8.

5. Ratione probari poiest primo hae veri-
tas, quia humanitas Christi per ipsam gratiam
unionis formaliter sanctificatur. Sed hze ra-
tio, quanquam satis probabilis sit, melius in
sequenti conclusione a nobis explicabitur;
habet enim inter alias illam specialem diffi-
cultatem in principio sectionis tactam, quia,
licet concedamus ipsam gratiam unionis per
se et formaliter sanctificare, nihilominus non
videtur per seipsam posse formaliter exclu-
dere potestatem peccandi; nam imprimis hoe
non est de ratione formz formaliter sancifi-
cantis; quia, licet gratia habitualis sit forma
sanctificans, et licet daremus ita sanclificare,
ul nec de potentia absoluta posset esse cum




