9240 ' QUZEST. XVI. ARTIC. VI.

sed hoe, ut dixi dubio prezcedenti, verum est
in terminis significantibus mutationem natu-
r@ unite, non vero in iis que significant pro-
ductionem ipsius termini, et ipsum denomi-
nant, ut sunt generari, nasci, et fieri hominem.
Ratio ergo facilius redditur, quia in illo syllo-
gismo variatur appellatio, et proceditur in
quatuor terminis ; aliud est enim fieri homi-
nem, quod in antecedenti sumitur, aliud fieri
Deum, quod in conclusione concluditur, in
qua aliquid additur majori extremitati, quod
in minori non erat positum. Sed contra, nam
saltem sequitur Christum factum esse homi-
nem, quod videtur falsum, qaia Christus po-
tius est terminus hujus effectionis ; terminus
autem ut sic non potest dici fieri talis per ac-
tionem, propter quod non dicimus proprie,
Petrum factum esse hominem, sed factumesse
simpliciter. Cujus ratio est, quia, quod dicitur
fieri tale, supponitur actioni, ut articulo se-
quenti dicetur. Sequela vero probatur, expo-
sitorie arguendo : Verbum faciwm est komo; et
Christus est Verbum ; ergo Christus factus est
fomo, Respondetur concedendo sequelam,
est enim illa conclusio {vera, ratione suppo-
siti, pro quo Christus in subjecto illius propo-
sitionis supponit ; et ideo, quamvis iotum
compositum, quod est Christus, non suppo-
naiur actioni, tamen ipsum suppositum Chri-
sti illi supponitur. Et boc satis est ut illa pro-
positio sit vera, et ex his sufficienter est ex-
posita littera D. Thome cum soluijonipus ar-
gumentorum.

ARTICULUS VI,
Utrum feee sit vera : Homo [factus est Deus?t.

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur
quod hec sit vera : Homo factus est Deus. Di-
citur enim Rom. 1 : Quod ante promiserat per
Propheias suos in Scripturis sanctis de Filio
su0, gui factus est ¢ ex semine David, secun-
dum carnem. Sed  Christus, secundum quod
howio, est ex semine David secundwm carnem.
Ergo homo factus est Filius Dei.

9. Preterea, Augustinus dicit, in primo de
Trinat. * - Talis erat illa susceptio, que Dewm
hominem faceret, et hominem Dewm. Sed ra-
tione illius susceplionis hec est vera: Deus
factus est homo. Erqo similiter hec est vera:
Homo factus est Deus.

! Locis sujs art. 6 cif.
2 (. 13, circa prin., tom. 3.

3. Pruterea, Gregor. Nazianzenus dicit,
in epistola ad Clidonium ' : Deus quidem hu-
manatus est, homo auiem deificatus, vel quo-
modolibet aliter nominaverit. Sed Deus eq ro-~
tione dicitur hwmanatus, qua est homo factus.
Ergo homo ea ratione dicitur deificatus, qua
¢st factus Deus. Et ita hec est vera: Homo
factus est Deus.

A. Preeferea, cum dicitur : Deus faclus est
komo, subjectum [actionis vel mutationis non
est Deus, sed humana natura, quom Sigui-
ficat hoc nomen, homo. Sed illud videtur esse
suljectum factionis, cui [factio atiribuitur.
Ergo hec wmagis est vera: Homo fuctus est
Deus, quam ista - Deus factus est homo.

Sed contra est guod Damascen. dicit, in 3
lib. 2 : Non hominem deificatum dicimus, sed
Deum humanatum. Idem autem est fieri Deum,
quod deificari. Ergo heec est false - Homo fag-
tus est Deus.

Respondeo dicendum, gquod ista propositio,
Homo factus est Deus, tripliciter potest intel-
ligt. Uno modo, ita quod participium, factus,
determinet absolute, vel subjectwm, vel predi-
catum. £t in hoc sensu est folsa, quia neque
homo ille, de quo Deus preedicatur, est facius;
neque Deus est fuctus, ut infra dicetur 3. Ei
sub eodem Sensu luec est falsa.: Deus [factus
est homo. Sed sub hoc sensu non queritur kic

de istis suppositionibus. Alio modo potest tn~

telligi, ut by factus determinet compositionem,
ut sit sensus: Homo factus est Deus, id est,
Jactum est ut homo sit Deus. Bt sub hoc sensu
utraque est vera, et : Homo factus est Deys, et:
Deus factus est homo. Sed hic non est proprius
sensus horum locutionwm, wisé forte intelliga-
tur secundum quod ly homo non habet persona-
lem suppositionem, sed simplicem. Licet enim
kic homo won it factus Deus, quia hoc suppo-
situm, scilicet, persona Filit Dei, ab eteruno
fuit Deus, tamen homo, communiter loguendo,
non semper fuit Deus. Tertio modo proprie
intelligitur, secundwin quod hoc participim,
Juctus, powit fieri circa Rominem in respecti
ad Deum, sicut ad terminum [factionis. Bt i
hoc sensu, supposito guod in Christo sit eadem
persona, et hypostasis, et suppositum Dei &
hominis (ut supra ostensum est*), ista propo-
sitio est falsa, quia, cum dicitur: Homo facius
est Deus, ly homo habet personalen suppositio-

¢ Inter princ. et med.

2 C. 2,non longe a fine.
3 Art. 8 et 9 hujus q.

4 Quést. 2, a. 3.
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nem. Non enim esse Dewm verificatur de homsi-
e ratione humane nalure, sed ratione sup-
positi sui ; suppositum auten illud humane na-
ture, de quo verificatur esse Deum, est idem
quod hypostasis, sew persona Filii Dei, que
semper. fuit Deus. Unde non potest dici quod
iste homo incepit esse Deus,vel quod fiat Deus,
ayt quod factus sit Deus. Si vero esset alia
persona, vel hypostasis Dei et hominis, ite quod
esse Deum, preedicarelur de homine, et ¢ con-
verso , per quamdam conjunclionem Ssuppo-
sitorum, vel dignitatis personalis, vol ajfectio-
ais, vel inhabitaiionis (ut Nestoriani dizerunt),
tunc pavi ratione posset dici,quod homo factus
est Deus, id est, conjuncius Deo, sicut et guod
Deus factus est homo, id est, conjuncius ho-
M.

Ad primum ergo dicendum, quod, in verbis
illis Apostoli, hoc relativum, qui, quod refert
personam Filii Dei, non debet intelligi ex parte
predicati, quasi aliquis existens ex semine
Darid secundum carnem, sit factus Filius Dei,
in quo sensw objectio procedebat, sed debet in-
telligi ew parte subjecti, ut sit sensus, quod Fi-
lius Dei factus est, scilicet, komo , ad honorem
Patris(ut Gloss. exponit!), existens ez seming
David secundum carnem. Ac si diceret » Filius
Dei factus est habens carnem e% semine David,
ad honorem Dei.

A4 secundum dicendum, quod illud verbum
Augustini est intelligendum in illo sensu, se-
cundwm quod ez illa susceptione incarnationis,
factum est ut homo esset Deus, et Deus esset
komo. In quo sensu ambe locutiones sunt ve-
ree, ut dictum est .

Bt similiter diceadum est ad tertium ; nam
deificari idem est quod fieri Deum.

Ad quartum dicendum, guod terminus in
subjecto positus ienetur materialiter, id est,
pro supposito ; positus vero in predicato, fene-
tur formaliter, id est, pro natura significata.
Bt ideo, cum dicitur : Homo factus est Deus,
ipsum fieri non attribuitur humane nature,
sed supposito humane nature, quod est ab
wlerno Deus ; et ideo non convenit ei fier
Deum. Cum autem dicitur . Deus factus est

. homo, factio intelligitur terminari ad ipsam

kumanam naturam. Bt ideo, proprie loguendo,
heec est vera - Deus fuctus est homo ; sed hee
¢st falsa : Homo factus est Deus. Sicut si
Socrates, cum fuerit homo, posten fuctus est al-
bus, demonstrato Socrate, hee est vera : Hic

1 (loss. inter., sup. illa verba Rom. 1.
% In corp. art,
XVilL

homokodie factus est albus; hewetamen est falsn:
Hoc album hodie factum est homo. Si tamen
€z parie subjecti poneretur aliguod nomen si-
grificans noturam humanam in abstracto, pos
set hocmodo significari ut suljectum factio-
nis ; puta, si dicatur quod natura humana fac-
ta est Filii De:.

COMMENTARIUS.

1. Distinguit D. Thomas tres sensus hujus
propositionis. Primus est, utparticipium illad,
/actus, sit pars subjecti, vel predicati ; quo
sensu dicit esse propositionem inusitatam,
impropriam et falsam. Quod est certissimum,
preecipue si, factus, sit pars predicati, ahso-
lute illud determinans, nam tunc sensus est,
Christum esse Deum, sen per participatio-
nem ; siverosit pars subjecti, significat Chris-
tum esse hominem factum simpliciter, quod
in rigore non est verum,ut infra dicetur. Pos-
set tamen sumisubjectumillud in alio sensu.
scilicet ut significetnon factum simpliciter,se¢
factom hominem,ita ut sensns sit : Qui factuos
est homo, est Dens. Ef hoe modo esset vers
propositio, sed in reest eadem, que articnlo
precedenti tractata est, aut cum hac: Ver-
bum incarnatum est Deus.

2. Secundus sensus est, ut participium, /7e-
tus, cadat in iofam propositionem, qua, si-
cut in tempore ceepit esse vera, ita dici po-
test facta vera, seu factum esse ut vere dic
possit : Homo est Deus. Et hoe sensu ait D.
Thomas propositionem esse veram, quia non
significat aliquem hominem per actionem ali-
quam acquisivisse deitatem, sed solum sim-
pliciter factum esse hoc totum, hominem esse
Dewm ; et'ideo dixit D. Thomas, juxta hune
sensum, subjectum illud, Zomo, supponere
simpliciter, seu immobiliter, ita ut nullom
suppositum sub illo liceat designare. Propter
quod merito dicit hune etiam sensum esse
improprium, et praeter usitatam supposifio-
nem terminorum, maxime, ut notarunt idem
D. Thomas et Bonav., in 3, dist. 7, cum vox
illa, factus, masculini generis sit; sic enim
non potest proprie cadere in lolam proposi-
tionem. Dixi autem subjectum illud, Aomo, in
boc sensu, ita supponere immobiliter, ut non
liceat sub illo designare certum suppositom,
quia, uf statim dicam, nullum suppositum est
quod factum sit Dens ; licebit tamen formali-
ter designare hunc hominem, quia in eodem
sensn etiam factum est, ut verum sit dicerc
hune hominem esse Deum; hoc enim non
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sewper fuif verum, et aliquand(? incepit esse
yernms imo ideo indefinite ccepit hoc vere di-
5i de homine, quia ceepit vere dici de hoc
homine.

3. Terlius sensus et propriissimus illius
propositionis est, quem ipsa pree se fert, sci-
licet, aliquem hominem acquisivisse divinum
esse, sea divinam naturam, per aliquam ef-
fectionem; hoc enim est quod D. Thomas ait,
participium, factys, in hoc sensu applicare
effectionem homini tanquam subjecto actio-
nis, respicere vero Deum tanquam terminum
illius. Et hoc sensu, atque adeo simpliciter et
proprie loquendo, ait D. Thomas propositio-
nem illam falsam esse ; que est sententia
communis Theologoruwm, in 3, dist. 7; Bona-
vent., Richard., Durand., Palod., et Marsil.,
g. 6, art. 3, dub. 8, et ejus propositionis falsi-
tas fere ex ipsa explicatione satis consat,
guam D. Thomas ita declarat ; quia Aemo, in
illa propositione supponit personaliter; de
nulla autem persona subsistente in humani-
iate vere dici potest factamesse Deum verom,
de guo loguimur ; maxime enim de persona
Christi ; illa auiem non est facta Deus, sed
per se et essentialiter est Deus. Unde si dice-
vetur: Homo genitus est Deus, vere diceretur,
quia hic homo per generationem habet ut git
Deus, non per effectionem. Uade eonfirma-
tur primo, nam per illam proposilionem si-
gnificatur Deum, ut sic, esse terminum ef-
fectionis, ad quem ipsa terminatur, quod re-
pugnatdeitati. Gonfirmatur secundo, quiaper
illam propesitionem significatar, hunc homi-
nem supponi illi actioni, per quam falis ho-
mo fit Deus, quod etlam repugnat veritaii
hujus mysterii. Antecedens patet ex commu-
nimodo significandi illins partieipii, factus ;
supponit enim suppositum, cui applicatur,
unde recie dicimus, Petrum factum esse ea-
tidum, non vero calidum factum esse Petrum.
Gonfirmatar tertio, quia alias sequitur Chris-
tum factum esse Deum ; quia, ut supra dice-
bam, si hoc vere diei potest de homine, est
ratione hujus hominis; consequens autem
falsum est, alias etiam ulterius sequitur, ex-
positorie concludendo, Verbum faclum esse
Deum. Tandem confirmatur, quia illa prope-
sitio neque est vera ratione human nature,
quia neque illa esthomo, neque fit Deus, ne-
que ratione illius homo est Deus; neque etiam
potest esse vera ratione suppositi, seu perso-
nz, quia illa non fit Deus ; neque etiam ra-
tione hujus hominis, abstrahendo a supposi-
to, qma, cum effectio sit actio realis, versatar
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cirea singulare et determinatum suppositum,

et ideo non potest applicari huic homini, abg.
trahendo a supposito ; in quo differt hoc par-
ticipinm, facius, a participio, predestinatus,
de quo dicetur infra, q. 24. Potest denique
hac sententia confirmari ex hisqua supra dixi-
mus disp. preeced., sect. 3, hominem non pos-
se dici deificatnin, sed verum Deum, ratione
hujus mysterii, ubi et Patres pro hac senten-
tia citavimus, et exposuimus aliquos, qui in-
terdum videntur aliter locuti. Sic etiam Fql-
gent., lib. de Incarn. et grat., c. 40, inquit:
Nou ipsa caro, id est, ipse homo, iz se for-
wmam divinilatis accepit, sed Deus formam sep
vi : et Petrus Diacon., lib. de Incarnat., ¢, 5:
Deum- dicimus factum esse Christum , nop
Christum factum esse Deum. Idem Nicet., lib,
3 Thes., ¢. 32 ; et Elias Cretensis, orat. 4 Na-
zianzeni, § Hec assumpta caro est, etc.

&. Objectio prima.— Responsio. — Objectio
secunda.— Contra hane vero sententiam sen-
tit Scotus, in dist. 7, q. 2. Cujus fundamentum
solum est, quia per aliquam actionem factum
est, ut homo sit Deus ; sed hoc solum signifi-
cawr per illam propesitionem ; ergo. Faeile
tamen respondetur negando minorem, quid
etiam significatur, illam actionem termina-
tam esse ad divinitatem, et supposuisse he-
minem ; et ntrumque falsum est. Sed objici-
tur, quia per conversionem simplicem recle
videtur sequi: Deus factus est fiomo; ergo ke
mo factus est Deus ; quod argumentom €0
magis urget, quod sancti Patres interdum i3
loquuntur; August., lib. 4 de Trinit., ¢. 13t
Talis, inquit, erat illa susceptio, ut Deum ho-
minem faceret, ¢t hominem Dewm ; et ideoin
Enchirid., cap. 40 et 41, et de Prad. Sanct.,
¢. 15, dicit hune hominem fuisse conjunctum
in unitate person# Filio Dei, quanquam ibi
hominem pro humanitate sumpsisse videa-
tur. Simili tamen modo Damasc., lib. 3, ¢. 11:
Verbum, inequit, caro factum est, et caro Ver-
bum, Deus homo, et komo Deus ; sic etiam Na-
gian., orat. 35, n. 86: Hic homo, inquit, Deus
effectus est, postquam cum Deo coaluit ; et orat.
31, circa principium, dicit, Deum et hominem
connexione unum esse, Deo, nimiram, huma-
nitatem, et homine divinitatem suscipiente.

5. Responsio.— Dubium.— Responsio.—Be-
spondetur ad argumentum, illam non esse
legitimam conversionem, quia mutatur sup-
positio, seu appellatio terminorum, ut per &
satis constat; fieri ergo debet conversio hot
modo : Deus factus est homo 5 ergo is, gui {66
fus est homo , est Deus ; Patres vero citatl
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quando ex adjunctis, et ex contexin sermonis
constat eorum sensus, non tam dialecticum
rigorem quam sermonis elezantiam, et ipsins
rei veram exposilionem observant. Unde in
gitatis locis loquuntur in secundo sensu a D.
Thoma explicato, seilicet, per hoe mysterinm
factum esse, ut homo sit Deus, et ut eadem
sit persona hominis et Dei. Sed qusres, si
humanitasChristi preeextitisset prius tempore
in alio supposito, quam assumeretur a Verbo,
an posset vere tunc dici homo factus Deus;
jam enim illi actioni supponeretur homo, et
hic homo. Respondetur, etiam in eo easa
non posse id proprie dici, quia etiam tunc
pullom esset suppositum, de quo vere dici
posset factum esse Deum ; nam si pracessis-
set in illa natura suppositum creatum , illud
non solum non fieret Deus, sed potius desi-
neret esse in suz nature assumptione ; et ita
proprie nop supponitur actioni, nisi ut termi-
nus a quo. Quod si supponatur suppositum
illud esse increatum, seilicet, aliam divinam
personam, illa per se esset Deus, unde nec
fieret Deus, nec Filius Dei, quia unum sup-
positum non fit aliud.

6.In solutione ad primum, tractat D. Tho-
mas locum illum Paul., ad Rom. 1, ubi, lo-
quens de Filio Dei, subdit: Qi factus est ex
semine David secundum carnem , ubi videtar
dicere Panlus, Christam, qui est ex semine
David secundum carnem, factum esse Filium
Dei. Circa quem locum Adamus, secutus Lau-
rentium Vallam , putat vertendum potius
fuisse genitum, quam factum, quia vox greea
yevéuevos utrumque sensum patitur. Divus ta-
men Augustinus, quest. 44 Novi Testamenti,
quanquam fateatur potuisse generationis no-
men ¢o loco poni vel intelligi, mysterinm ta-
men in hoe invenit, quod Apostolus, nomine
facti, potius quam geniti, usus est, sicut ad
Galat. 4, cum dixit : Factum ex muliere: Quo-
wiam enim, inquit Augustinus, sine hunano
semine concreta caro Domini est in utero Vir-
ginis, et corpus effecta, sed ejffectu, et virtute
Sancti Spiritus, ideo sic locutus est Aposto-
Tus ; alind est enim semine admisto, sanquinem
congulare et generare, et alivd, non permistio-
ne, sed virtute procreare; ideo factum polius
dicit, quam genitum. Ut autem recte D. Thomas
exposuit, non Christus dicitur factus Filius
Dei, sed potius Filius Dei; illum enim refert
participiam, gui factus est, non simpliciter,
sed secundum carnem, ut recte ibi notavit
Chrysostomus : Nam dz homine, inquit, est
sermo, proplerea adjecit juzta carnem, ef ez
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semine David, id est ez Virgine ¢ David des-
cendente. Unde sensus planus est, Filium Dei
factum esse hominem ex Maria Virgiue, ut
recte ibi Anselmus et alii fere omnes expo-
nunt ; et Aungustinus, sermon, 193 de Tem-
pore.

ARTICULUS VIIL

Utrum heee sit vera - Christus est creatura !

A. Ad octavum sic proceditur. Videtur quoa
keee sit vera : Christus est creatura. Dicit
enim Leo Papa - Nova et inaudita conventio -
Deus, qui est et erat, fit creatura. Sed illud
potest predicart de Christo, quod Filius Dei
factus est wer incarnationem. Ergo hec est
vera: Christus est ereatura.

2. Preteren, proprieiates ubriusque najure
possunt preedicari de hypostasi commuwny
ulrinsque nature, quocungue nomine siguifice-
tur, ut supra dictum est®. Sed proprietas hu-
mane nature est esse creaturam , sicut et pro-
prictas divine nature est esse creatorem. Ergo
ytrumque potest dici de Christo, scilicet, quod
$it creatura, ef quod sit increatus, et creator.

3. Preterea, principalior pars hominis est
anima quam corpus. Sed Christus, ratione cor-
poris guod de Virgine traxit, dicitur esse sim-
pliciter natus de Virgine. Ergo ratione anime,
quee creatn est a Deo, debet simpliciter dict
quod Christus sit creatura.

Sed contra est quod Ambrosius dicit in Uib.
de Trinit. 3 : Numquid dicto factus est Chri-
stus 2 numquid mandato ereatus est Christus?
quasi dicat : Non. Unde subdit : Quomodo au-
tem creatura in Deo esse potest ? etenim Deus
nature simplicis est, mon conjuncte. Ergo
heee non est concedenda » Christus est creg-
ture.

Respondeo dicendum guod, sicut Hieronymus
dicit &, ex verbis inordinate prolatis incurritur
keeresis. Unde cum hereticis nec nomina debe-
mus habere communia , ne eorum errors favere
videamur. Ariani autem heretici Christum di-

1 Infra, q. 20, art.1,ad 1.Et 1 p., q. 41, art.
3; et 3, d. 4, quest. 2, art. 2, ad 4, et d. 14,
q.1, art. 2, etd. 11, q. 4, art. 3, ad 25 el &
cont., cap. 48 ; et Ver., quest. 29, art. 1, ad
1; et opusc. 2, cap. 223. Et 1 Cor, 15, L 3.
col. 1, fin,

2 Art. 5 hujus quest.

3 Seu de Fide, c. 7, circa med., tom. 2.

¢ In ¢. 5 ad Galat.
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corunt esse creaturam, et minorem Pat.fe, oM
soluas ratione humane nature , sed etiam ra-
tione divine persone. Et ideo non est abso?ute
dicendum quod Christus sa't. creatura, vel minor
Patre, sed cum deberminatione, scilicet, secun-
Jum humanam naturam. Ea vero, de quibus
suspicari now potest, quod divine persone con-
veniant secundum se ipsam, possunt simpliciter
dici de Christo ratione humane nature , sicut
simpliciter dicimus , Christum esse passurii,
mortuum et sepultum. Sicut eliam in rebus
corporalibus ¢t humanis , €x, que 1n dn—_
Bitationem wenire possunt, an couveniant 10ts
vel parti, si insunt alicui part, non atefrz‘_bm'—
mus Loty simpliciter , id est, sine deferming-
tione ; non enim dicimus quod Ethiops est al-
bus, sed guod est albus secundum dentes. Dici-
mus autem absque deferminatione, quod est
crispus, quia hoc non potest COnvENire nist se-
cundum capillos. .

Ad primumn ergo dicendum, quod aliguando
sancii Doctores, causa brevitatis, deferming-
fione omissq, nomine creature wtuniur cirew
(hristum ; est tamen in eorwm dictis subintel-
ligenda determinatio, in quantum homo.

A4 secundum dicendum, quod omnes proprie-
tates humane narure, sicut el divine, possunt
aligualiter dici de Christo. Unde Damasc. di-
cit, in 3 lib. Y, quod Christus, qui Deus est et
homo , dicitur et creatus et increatus, passibi-
lis et impassibilis. Sed tamen ille, que dubi-
bationem habent cirea alterutram naturam, non
sunt dicenda absque determinatione. Unde ipse
posteq alibi subdit ® : Ipsa una hyposiasis, sci-
licet, Christi, ef increatn est deitate, ef creaiq
est fumanitate. Sicut el e converso non essel
dicendum sine determinatione: Christus est in-
corporeus, vel impassibilis, ad evitandum erpo-
rem Mamichei, qui posuit, Christum verum
corpus won habuisse, nec vere passum esse; sed
dicendum est cum determinatione, quod Chei-
Stus ndum deitatem est incorporeus et im-
PASSiOS.

Ad tertium dicondum , quod de nativitate ex
Virgine nulla dubitatio potest esse, quod conve-
nigt personc: Filii Dei , sicut potest esse de
creatione. E't ideo mon est similis ratio uiro-
bigue.

COMMENTARIUS.

1. Quanquam D. Thomas negat simplici-
fer Christum appellandum esse creaturam,

, fin., et ¢. 3. a medio.
, @ medio.
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an vero id consulat propter vitandum periey.
lum erroris, an vero id doceat quia in pro-
prietate sermonis falsa est propositio, ohsen-
rum et incertum est. Quo factum est ut nop
solum de re ipsa, sed etiam de sententia gt
mente D. Thom. varie sinf opiniones. Prima
ergo est, eam propositionem in rigore et pro-
prietate sermonis verum habere sensum ; ta-
men, quia est ambigua, et potest ad Arianum
sensum facile trahi, simpliciter asserendam
non esse, sed cum aliqua determinatione etex-
plicaticne. Ita exponit D. Thomam Cajet. hie,
et habet fundamentum in principio corporis
articuli, ubi solum dicit non esse ita absolufe
loquendum, ne Arianorum errori favere vi-
deamur. Deinde expressius in solutione ad
secundum, idem judicium facit de hac prope-
sitione : Christus est creatura, quod de hae:
Christus est impassibilis et incorporens, quod
negat simpliciter esse dicendum, ne erron
Manichzorum favere videamur. Constat au-
tem illas locutiones, et in proprietate sermo-
nis, ef rigore, veras esse. Deinde infra, q. 20;
art. 4, similiter judicat de hac: Christus est
creatura, ac de hac : Christus est subjectus
Pairi, et solum ait convenientius esse adde-
re determinationem. Et eamdem sententiam
tenet Bonavent., in 3, dist. 14, art. 2, q. 4,
presertim in solutionibus argumentorum,
quanquam male in contrarium citati soleat.
Et Scotus idem probabile hoe censet. Tenet
etiam Waldens., lib. 1 Doctrinalis fidei, ubi,
¢.40et 41, late probat, Christum secundum se
non esse creaturam ; tamen, ¢. 42, tandem
concludit, per communicationem idiomatom
posse ita appellari. Et huic sententiz favet
usitatus modus loquendi Sanctorum ; Sophro-
nius in enim illa epistola, quz habetur in VI
Synod.,act. 11, sepe vocat Christum, creatum
et increatum. Leo Papa, serm. 3 Pentec. ; 8i
homo, inquit, ad imaginem Dei fuctus Tlegem
Dei servasset, ereator hominum creatura won
fieret. Nazian., orat. 34: O novam missionem,

et admirandum temperationem! qui est, fit, et

gui now est creatus, creatur. August., de Fid
et Sym., c. 4: Quando Verbum caro factum est,
caden sapientia, que de Deo genita est, dignae
la est in hominibus creari ; ef in Enchir., e.
38 : Illam creaturom, quam Virgo concepit,
ete. ; et epist. 57: Quod ad Verbum attinet,
creator est Christus ; quod vero ad hominets
creatura est Christus ; 1ib. 4 de Trinit., ¢. 19,
ita inquit: Factum quippe creaturam , per

quem facta est omnis creatura, omnem creati-

ram testem habere ovortebat : et serm. 16 de
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Tempore : Propter n0s creatus est creator ; et
ser. 23 : Creatur ex Maire, quam creavit ; ef
ser. 27 : Creator celi creatus sub celo. Similia
habet Fulgent., de Fide ad Petrum, ¢. 2 et 45,
et lib. de Incarnal., cap. 2, quamvis hie de-
terminationem addat. Damase., lib. 3, c. 4, et
Iib. 4, ¢. B et 19 : Verbum caro factum, crea-
tura et novissimus appellatur. Ambros,, lib. 3
de Fid., cap. 4, euwmdem dicit creatum esse ez
Virgine, creatum ez homine, crentum ad cau-
Saqm, qui est generaius ante secula. Nec dissi-
militer Gregor., 1ib. 5 Moral., ¢. 25 : Redem-
plor noster, quia divinitatis ejus stalus capi
ab humana mente non potuit, hanc se nobis ad
uo0s veniens , creatus, natus, mortuus, ete.,
quasitranseundo monstravit.

2. Sed quoniam ad hos Patres responderi
potest, vel late usos esse nomine creationis
pro nomine conceptionis vel generationis, aut
subintellexisse deierminationem illam, i
guantum komo, et fere semper aliquid illi
@quivalens addidisse, conjungendo creato-
rem cum crealura, vel aliquid simile , affero
Hieronymum, qui non videtur hanc exposi-
tionem pati posse; tractans enim hanc ques-
tionem fere in terminis super epist. ad
Ephes., c. 2, circa verba : Ipsius enim factu-
74 swimys , et lib. 3 in Isaiam, in prineipio,
circa illa verba e. 45: Fgo Dominus creavi
eum, et referens, quosdam dubitasse Christum
vocare creaturam : Nos, inquit, libere procla-
mamus, nou essepericulum, illuwm dicere creatu-
ram. Nam creart, in Scriptura, inquit, infer-
dum significat, fieri quod non erai, interdum
id quod eral transferri in aliud esse, ut Psal.
50: Cor mundum crea in me, Deus; et ad
Lphes. 2 : Creati in operibus bonis; quam
doctrinam videtur sumpsisse ex Hilario, lib.
12 de Trin., ubi circa finem dicit, Christum
esse facturam, vel creaturam, de Christo in-
telligens illud ad Ephes. 4 : Induite novum
hominem, qui secundum Dewm creatus est, id
est Christum, de quo dicitur etiam ad Rom.
43: ITnduimini Dominwm Jesum Christum ; et
camdem fere doctrinam habet Cyrill, Ale-
xandr., lib. 5 Thes., cap. 4, de Christo €xXpo-
nens illud Prov. 8 : Dominus possedit me ; et
in epistola ad Anastasium, circa finem, que
habetur in Concil. Ephes., 2 tom., ¢. ult.

3. Rationes adduci solent multe : tres vi-
dentur potissime. Prima, quia non videtur
majus incommodum, vocare Christum crea-
turam, quam tribuere illi proprietates crea-
ture, que eamdem imperfectionem include-
re videntur, ut esse mutabilom, finitum, pas-
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sibilem, ete. ; sed hee tribuuntur Christo ; or-
go. Secunda, quia esse creaturam est de es-
sentia hominis ; sed omnia, qua sunt de es-
sentia hominis, dicuntur de Christo, ut supra
dictum est ; ergo. Tertia, quia in humanitate
Christi est relatio creaturz ad Deum, nam hu-
manitas sine controversia creatura est; sed
relationes, qua sunt in humanitate, tribuun-
tur Christo in concreto; sic enim dicitur
Christus similis, aqualis, ele. ; ergo.

4. Secunda opinio negat illam propositie
Dem esse veram in rigore et proprietate ser-
monis. Hezc videtur esse sententia Magistri,
in 3, dist. 41, quam ibi D. Thomas, q.- 1, ark
2, secutus est; et Durandus, Paludanus, et
Gapreolus, q. 4 ; Richard., art. 1, q. 2 ; idem
5. Thomas , lib 4 contra Gent., c. 48, ubi
Ferrar.; idem etiam D. Thomas, q. 29, de Ve-
rit., art. 4, ad 3 ; et hic, in fine corporis arti-
culi non videtur ab hac sententia alienus;
tam falsum enim existimat vocare Christum
simpliciter ereaturam, sicut nigrum hominem
appellare simpliciter album, solum quia ha-
het dentes albos. Et hane opinionem sequun-
tur fere moderni Thomiste, ut Cano, lib. 12
de Locis, ¢. 11, et alii. Et pro illa referuntur
Sancti Basilius, lib. 2 contra Eunom., ubi es
professo probat, Christum non posse dici crea-
turam ; Ambros., lib. 1 de Fid., ¢. 6 ef 7
Chrysost.. hom. 3 in Joan., et tom. 5, hom.
Quod Christus est Deus; August., lib. 83 Ques-
tionum, in 67. Sed hi Sancti, et alii, qui se-
pe hoc confirmant, aperte loquuntur de Chri-
slo secundum divinitatem, et contra Arianos,
et ideo nihil ad preesentem causam ex eis
afferripotest. Rationes pro hac sententia affert
quatuor Medina, quas evidentes vocat. Pri-
ma, quia omnis creatiura aliquando non fuit ;
sed Christus semper fuit ; ergo. Secunda, qua
eadem est : omnis creatura incipit esse ;
Christus non incepit esse ; ergo. Tertia simi-
liter eadem : creatura includit negationem
precedentis esse, que Christo repugnat.
Quarta, quia sequitar Verbum esse creatu-
ram, quod est hereticum ; sequela patef ex-
positorie arguendo : Christus est creatura; ¢l
Christus est Verbum ; ergo Verbam est crea-
tura.

3. Objectio. — Hec controversia pendet ex
illa regula supra posita, disputatione prace-
denti, sectione ultima, scilicet, pradicata,
qua involvant suppositum creatum, non pos-
se simpliciter predicari de Christo; et diffi-
cultas est, an hoc predicatum, creatura, m
volvat hujusmodi supposiium , quod magis




