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tione cognovisse voluntatem et przceptum possum rogare Patrem meum, et ipse aufe
Patris de morte obeunda pro hominum re- ret mandatum? Sed hzc responsio fere ir
demptione; cui voluntati, et preecepto divino eamdem redit. Et preeterea universalis non
statim ipse obedit, assensum prabens per hu- est; non enim habet locum in preceptis naty-

manam voluntatem, in gua voluntafe (inquit ralibus, in qua non cadit dispensatio. Deinde’

Paulus ) sanctificati sumus. Non ergo ante- non procedit, si supponamus, Christo esse
cessit in hoc negotio humana Christi volun- prazceptum impositum, ea etiam conditione
{tas, divinam, sed subsecuta est. Nec vero ut illius dispensationem mnon peteret, quod
fingi potest, ideo Deum in w®ternitate sua fieri potuit ; atque ita non salvatur » quod si
preedefinivisse imponere Christo hoc prece- preecepium ponatur cum omnibus circum-
ptum, quia prescivit ipsum amaturum et pe- stantiis, non auferat libertatem. Ulterius jux-
fiturum illud,, tum quia hoc efiam sine fun- fa illam responsionem, voluntas moriendi
damento dicitur ; tum praeterea quia Deus non non est in se libera, sed in alia priori volun-
prescivit nisi quod revera futurum fuit; Chri- tate non petendi dispensationem. Deinde
tus autem nunquam peliit aut voluit hoc unde constat quod, si Christus petiisset dis-’-
preecepium , quasi ut obtineret a Patre tale pensationem , obtinuisset illam ? Dices id
preeceptum, sed solum uf consentiret preece- constare ex concordia voluntatum Christi et
pto imposito, quia inre ipsa semper prace- Pairis. At hincpotius colligitur, ex suppositio-
ptum et cognitio ejus saltem ordine nature ne talis praecepti, prout impositum fuit, Chri-
antecessit. Denique h®e solutio solum ponit stum non potuisse petere dispensationem ,
libertatem in ipsa voluntate vel petitione pra- - oratione profecta ex efficaci et absoluta vo-
cepti, non in ipsa obedientia, qua, posito luntate obtinendi illam, quia noverat Patrem
pracepto, non erit in se et formaliter libera; imposuisse preceptum ex voluntate efficaci
nisi dicatur ipsum preceptum semper depen- ut perduceretur ad effectum et C'Onsequente;-‘
disse a Christi voluntate, quia semper aufer- cum deliberatione seu decreto absoluto non
retur, si Christus voluisset ; quod et gratis di- dispensandi, nec auferendi praceptum ; ergo
cereiur, et preeter ea qué Christus ipse in ob concordiam volantatum potius éebuit
Evangelio significavit, preesertim Joan. 12: Christus ut homo non petere {alem dispen-
Qui misit me Pater, ipse miki mandatum de- sationem, quam Pater illam concedere, si
dit; quid dicam et quid loguar , et scio guia Christus illam postularet. Vel certe, si, non
mandatum ¢jus vits @ierna est; que ego lo- obstante precepto ex tali Patris voluntate
guor , sicut dizit miki Pater , sic loguor. Non  profecto, potuit Christus dispensationem pe-
ergo reliquit Pater hoc mandatum dependens  tere potentia quadam, qua nunquam fuit in
guoad obligationem ab humana Christi vo- actum reducenda in sensu compaosito , ita
luntate. Adde, si vere loquamur, id esset tol- etiam, non obstante -illo precepto, potuit
lere pra:ceptum. Quale enim praceptum est, Christus non habere illum actum praceptum
quod pusitum est in voluntate ejus cui impo- ita tamen ut infallibile esset, illam potentiam’
pitur, ut sit vel non sif, ef consequenter ut non fuisse in actum reducendam, facta illa'
obliget, vel ut obligatio tollatur? suppositione ; vel, si hec potestas non est ve-
1. Evasio.— Confutatur.—Respondent ali- ra potestas, facta illa suppositione, neque il-
qui, ad sustinendam explicandamque melius la erit; et ita eadem manet in ufraque dif-
hane solationem, preeceptum Patris simplici- ficultas. Illa ergo responsio neque in uni-
ter obligasse Christum, et non fuisse in abso- versum in omni precepto vel easu possibili
Iuta ejus voluntate, tollere vel ponere praece- ‘neque etiam de facto satisfacit :
pium ; nihilominus tamen fuisse semper li- 8. Responsio quarta , ponens libertatem in,
berum Christo illius dispensationem petere, circumstantiis. — Objectio. — Responsio. A
quam si petiisset, pro sua reverentia exaudi- Respondetur ergo quarto , generaliter lu-':
tus fuisset ; quia ergo dispensationem petere quendo, de preceptis quibus obligari po-':
noluit ex sua liberfate sola (nec enim aliud tuit voluntas Christi, ea, que negatiava sunt '
preeceptum habuit non petendi dispensatio- non inferre necessitatem voluntati ad ah'::
nem), ideo absolute liber fuit ad preeceptum quem actum eliciendum , quia ad observa-|
implendum, sicut Matt. 26 dixit ipse Christus; tionem preecepti negativi nullus actus ue-f
An non possum rogare Patrem mewm, ef ipse cessarius est, sed potius carentia actos. Et
exhibebit miki plusquam duodecim legiones An- licet admittamus Christum habuisse necessi-
‘gelorum ? Sic enim dicere potuisset : Annon fatem carendi actu malo, nullum esset incom_
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modum, quia necessaria carentia talis actus ad
perfectionem spectat, etimperfe'ctionem nul-
lam involvit; nam, ut August. disputat, 22 de
Civit., . ult., et in Enchir., c. 104 et 105,
posse peccare, non pertinet_ ad perfectionem
libertatis, quod etiam docuit Anselm. , dia-
log. de lib. Arbit., c. 2. Rursus in ea nega-
tione non est meritum, unde nec oportetillam
esse liberam; quandocumque vero observa-
tio talis preecepti fit per actum positivum vo-
luntatis, facile intelligitur illum esse liberum,
eum non sit simplicifer necessarius ad talis
precepti observationem. Prazceptum autem
affirmativam, licet obliget ad actus positivos,
non {amen pro singulis instantibus, nec cum
omnibus circumstantiis, id est, cum tali in-
tensione. ex hoc vel illo motivo, etc. ; ideo
semper voluntas manet aliquo modo indiffe-
rens ad executionem falis actus, quia in omni
instanti, in quo illum elicit, posset non eli-
cere, aut non fali vel {ali modo. Dices, tunc
actum non esse liberum simpliciter, et quoad
substantiam suam, sed solum quoad modum
vel circumstantias. Respondetur non ita esse,
quia, licet heec iudifferentia oriatur quodam-
modo ex circumstantiis, redundat tamen in
ipsam substantiam actus , nam revera hic et
nunc ita fit actus, ut posset simpliciter non
fieri , etiam quod substantiam suam ; vel ita
fit ex hoc motivo, ut posset fieri ex alio, quo
mutato, mutatur tota substantia interioris ac-
{us voluntatis. Et juxta hanc solutionem res-
pondetur in forma ad argumentam, etiam per
preceptum non determinari voluntatem Chri-
sti ad hune actum numero , licet forte deter-
minetur ad hoc objectum materiale, quale
est, verbi gratia, mors. Ef hoc sensu habet
bac responsio fondamentum in dicta solu-
fione ad tertium D. Thome. (uia eadem est
ratio de voluntate determinata ad bonum,
non tamen ad boc bonum, et de voluntate de-
terminata ad actom, non tamen ad hune ac-
tum; nam, sicut illa indifferentia sufficit ad
libertatem simpliciter ipsius actus, non tan-
tum secundum rationem particularem, sed
etiam secundum communem rationem, ita et
hwe. Et eamdem doctrinam indicat D. Tho-
mas, in 3, dist. 18, q. 1, art. 2, ad 5, in 1 so-
lut. , et q. 29 de Verit., art. 6, ad 1; Alex.
Alens., 3 p., q. 16, memb. 2, art. 2. Insinuat
etiam Soto, lib. 3 de Natur. et grat., c. 7.

9. Heee responsio, quamvis satis impugnari
non possit, non tamen omnino satisfacit, quia
ex illa sequitur, saltem hanc conditionalem
esse admittendam , si przceptum volendi

mortem impositum est Christo determinate
cum omnibus eircumstantiis, verbi gratia, ut
statim in primo instanti sue conceptionis,
cum toto affectu, et intensione sibi possibili,
per virfutem infrinsecam, ex charitate vel
obedientia mori pro hominibus vellet, tune
actum illum non posse esse liberum, sed ne-
cessarium , et consequenter nec meritorinm,
Sequela palet, quia, posita illa hypothesi,
tollitur omnis ratio indifferentiz in qua dicta
solutio fundabatur. Quod si hoe concedatur,
ulterius interrogo unde constet non fuisse
Christo impositum praceptum hoc modo, et
cum hac determinatione. Certe nulla vel pro-
babili ratione, vel auctoritate probari potest.
Totfa ergo illa responsio divinat, et sine fun-
damento procedit. Nisi forte quis dicat, a po-
steriori colligi, preeceptum non fuisse illo
modo impositum, et cum illa determinatione,
ut salva maneret libertas Et ita multi viri
docti non formidant conditionalem illam con-
cedere. In qua ego nihil erroris auf temerita-
tis invenio, neque improbabilem esse censeo;
quia et in D. Thoma doctrina habet funda-
mentum, et in re obscurissima , verisimili
conjectura ducitur. Quanquam non desint
moderni quidam scriptores , qui non fam ra-
tionibus vel auctoritatibus illam impugnent,
quam exaggerationibus et convilils exagi-
tent.

10. Objectio. — Responsio. — Alii vero, ne
illam concedant, dicunt, facta illa hypothesi,
adhuc manere voluntatem indifferentem ad
eliciendum potius hunc actum numero quam
illum, et hoc satis esse ad libertatem. Sed hog
mihi non placet nec salisfacit, tum quia illa in-
differentia videtur valde maferialis, et nihil
referre ad libertatem studiosam et merito-
riam ; tum etiam quia alias eodem modo pos-
set actus amoris beatorum esse liber, quia,
licet objectum illud inducat necessitatem
amandi, non tamen amandi hoc actu in indi-
viduo, preesertim juxta hanc sententiam ; tum
preeterea quia, juxta veriora principia philo-
sophie , hoe ipso quod potentia creata deter-
minatur ad operandum cum his eircumstan-
tils , determinatur ad istam actionem in indi-
viduo, et ad hunc actum vel effectum potius
quam ad alium, quia non potest fingi aliud
principium hujys determinationis. Unde ré-
pugnantia est dicere, voluntatem Christi fuisse
determinatam ad operandum hic et nune cir-
ca hoc objectum, et hoc motivo, et cum aliis

circumstantiis, et non fuisse determinatam ad
hunc actum in individuo, nisi fortasse nove
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miracalo et supernaturalipotestati hoc tribua-
tur. Denique, quia urgeri potest argumentum,
utetiam actnsipse inindividuo per preecepium
fuerit prescriptus ; potest enim Deus (ut est
probabilior sententia) absoluta et efficaci ve-
Juntate sua preedefinire acfum liberum volun-
tatis create in parficulari, et cum omnibus
gireumstantiis ; et verisimilios est ifa preedefi-
nivisse, et preeordinasse, vel omnes actus vo-
luntatis Christi, vel saltem illum quo statim
in primo instanti conceptionis sue se obfulit
morti pro hominibus, Nam hic est providen-
fi= modus altior et perfectior, et illum magis
Seripturz indicant, et est magis consentaneus
nostre redemptioni, que supremum opus est
divinz providenti®, ut supra argumentabar.
Si ergo Deus predefinivit hoc modo talem
actum, potuit etiam pracipere, quia non ma-
gis unum repugnat libertati, quam aliud.
Qua ratio etiam probat, conditionalem supra
positam non esse veram, neque admilten-
dam, saltem quantum est ex vi hujus difficul-
fatis, in qua nunc versamur, sumpta ex im-
peceabilitate Christi.

41. Besponsio wltima. — Ut suppositio tol-
Lat Libertatem., quid requiratur.— Duobusian-
buan anudis potest volunias necessitari.~Ultimo
ergo respondeo, concedendo post preeceptum
impositum voluntati Christi, infallibile esse vo-
luntatem illam efficere quod preceptum est,et
impossibile esse suppositionemillam pracepti
eomponi, seu simul poni cum omissione falis
actus. Et nihilominus nego, ex illa supposi-
tione sequi, voluntatem Christi necessario ef-
dicere falem actum, hoc solo quod impecca-
‘bilis est. Et ratio est, quia,ut tollatur libertas
ex aliqua suppositione, non satis est ut ipsa
suppositio antecedat voluntatis consensum,
el ab illo non pendeat, etiamsi, tali sup-
positione posita, infallibiliter sequalur fa-
lis actus; sed praeterea necessarium est ut
id, quod per talem .suppositionem ponitur,

“aliquo efficaci et veluti physico modo de-

terminet voluntatem ad talem actum, nam
Doc est proprie necessitatem inferre. Que-
niam si id, quod supponitur, non habeat
hujusmodi vim eb efficacitatem, non potest
mufare connaturalem modum operanfli vo-
§untatis; ergo nec tollet libertatem ejus, nam
in ea consistit connaturalis modus operandi
.l[‘lms. Preceptum antem, quod in prasenti
d}iﬁcpltat.e supponitur, guamyis sit falis sup-
Positio, ut a voluntate non pendeat, ef illa
POSIta, infallibiliter sequatur obedientia. non
tamen est talis que habeat in ipsam Christi
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voluntatem efficaciam, ut physice determinet
illam ; nam praxceptum est quid extrinsecumy
et 1?0ii_115 movet ex parte objecti quam ex parj
te dpsius potentie ; perse autem non DPonit
in objecto aliquid quo possit necessitater in-
ferre voluntati. Etidem dicendum est de pra-
definitione, sen decreto divinm voluntatis
quod humanam voluntatem antecedit, ef iljq
posito infallibile est humanam voluntatem
esse consensuram vel operaturam ; nam hy-
jusmodi decretumsolum preintelligiturin Deg
per modum intentionis, non per modum exe-
cutionis, et ideo non intelligitur Deus per il-
lud, ut sic, agere in voluntatem, nec physice
determinare illam ad operandum. ef ideo
recte intelligitur non tollere libertatem. Di-
ces :.quando suppositio erif hujusmodi, qua
hoe mode physico determinet voluntatem, ef
libertatem tollat? Respondetur, duobus tan~
tum modis accidere posse. Primus est, quan-
do, propesito sufficienter objecto, ex vi illius
et ex intrinseca prepensione ipsius volunta-
tis oritur necessilas talis actus, quomodo st
necessarius amor Dei in beatitudine. Secun-
dus modus -est ab exirinseco, quem solus
Deus efficere potest, movendo voluniatem
ipsam, et fam efficaciter pradeterminando
illam per actionem, et influxum physicum, et
concursum ita determinaium ad nnum actum,
ut nee volunlas possit resistere, neque aliud
operari ; hoc enim modo, et non alio, potest
Deus inferre necessitatem veluntati. Quande
autem volunfas alterc ex his duobns modis
non movetur, necessilaiem non patitur, ot
ostensum est.,

12. Objectio.~— Responsio. — Posita sciele
tie condilionolium dn Deo , optime conciliatur
indijforentin cum infallibililate. — Superest
tamen in responsione explicandum , quo-
modo fieri possit ui actus voluntatis infak
h‘hﬂlter sequatur aliqua suppositione po-
sita, et tamen quod sine necessitate sequa-
tur, et sine physica determinatione ad unum
facta ex vi talis suppositionis. Nam si, facta
suppositione, voluntas non manet determina-
ta, ergo manet indifferens ; ergo potest ope-
rarl einon operari; quomedo ergo erit in-
fz_:Hlba_le, voluntatem esse eperatoram ? vel,
si talis actus habet infallibilem gonnexionem
cum {ali suppositione, ratione illius erit vo=
luntas determinataad unum. Respondetur,
hee duo conjungenda esse et concilianda,
supposita infinita preescientia divini intellee-
tus, qua de omnibus creatis voluntatibus co-
gnoscit, non solum quid possint eperari, aut
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id de facto operature sint, sed_etiam quid
essent faciura in cmnibus eventis et oppor-
funitatibus, si hoc vel illo modo applicaren-
tur vel excitarenturad operandum. Hac enim
scientia supposita, facile intelligitur posse
Deum alignam voluntatem semper ita regere
ot excitare, utinfallibiliter consentiaf, quam-
yis libere; quia pofest illam motionem vel
operandi occasionem dlli preestare, cum qua
infallibiliter preescivit esse operaturam; et ita
intelligendam est factum esse cum voluntate
Christi, cujus singularem curam ef regimen
divina persona assumpsit, quando illam sibi
secundum hypostasim univit, ut supra, g. 15,
tractatum est. Etideo, si Christi voluntas ha-
bebai praceptum hic et nunc operandi talem
actum, per divinam gratiam et providentiam
applicabatur -t movebatur ad illum actum,
eo modo guo preescivit Deus fore infallibile,
ut ipsa consentiref. Et ita heedinfallibilis con-
nexio non fundatur in necessitate, sen physi-
¢a determinatione ipsius potentiz, sed in sa-
pientissima et efficacissima Dei providentia,
qua novit regere voluntatem creatam modp
illi accommodato, nt, quamvis libere, infalli-
biliter tamen consentiat. Ei ita facile solvitur
objectio facla, et omnes similes, praxsertim
illa communis, quia si suppositio seu antece-
densmon estin potestate liberi arbitrii, negue
etiam potest esse consequens, quod bene se-
guitur ex fali antecedenti. Hoc enim proce-
deret, si.consequenssequeretur absoluta ne-
eessitate ex fali antecedenti, non vero proce-
dit quando solom sequitur ex suppositione
preescientiz diving; quia tunc illa connexio
non est infallibilis:ex :intrinseca vi exiremo-
rum , sed-ab exirinseco ex prascientia et
providentia Dei. Unde eliam dici potest, eo
modo quo consequens sequitur ex antece-
denti, non esse in potestate liberi arbitrii fa-
eere ut non sequatur, quamvis simpliciter et
secundum se sitin potestate liberi arbitrii. Et
juxta hanc docirinam expedienda est similis
difficultas, quae de confirmatis in gratia ver-
sari solet, et in universum de gratia preve-
nienti ef efficaci ; nam quoad hoc eadem est
ralio de Chrisfo, et de aliis, ut recie D. Thom.

supra doeuit, art. 1, ad 1.

13. Valido ac perdifficilis objectio.—Exclu-
ditur evadendi modus.— Contra hanc verores-
ponsionem objici potest, nam sequitur ma-
nere in Ghristo potentiam physicam ad pec-
candum’; ef econsequenter Christum, absolute
loquendo, posse transgredi praeceptum sibi
imposiinm, et peccare, quod esse omuino

falsum, supra, g. 15, ostensum est. Sequela
patet, quia Christus libere implevit preece-
ptum obligans hic et nunc ; ergo potnif im-
plere et non implere ; sed posse nonimplera
praceptum, est posse peccare ; ergo simpli-
citer potuit peccare. Neque locum hic habet
distinctio de potentia in sensu diviso, et nonin
sensu composito ; nam vel sensus divisus est,
quod, ablato pracepto, posset non facere ae-
tum preceptum, seu guod habet potentiam
ut, si anferatur praceptum, non faciat; et hic
sensas nihil refert, nec satis est ad usum li=
berfatis circa actum pr@ceptum, supposifa
preecepti impositione, quia illa conditio, vi-
delicet, quod auferatur pracepium, nec po-
nitur in esse, nec est in potestate humange
voluntatis Christi, ut ponatur ; et ideo, si illa
requiritur ad nsum liberfatis, illa ablata, im-
peditur talis usus. Quapropter ille sensus di~
visus, sic explicatus, solum reddit hunc sen-
sum, guod in Christo habente przceptum ma-
net potentia, qua ex se libera est ad non fa-
ciendum actum preeceptum; ef ablato pree-
cepto, esset expedita ad utendum illa potes-
fate ; nunc autem, posito praceplo, impedita
est. Unde fit ut, licet in se sit remote (ut sie
dicam), et ex parte sua, libera, tamen hic et
nunc, suppositis omnibus qua illam circum-
stant, in ordine ad hane aclionem non haheat
usum liberum. Vel ille sensus divisus est,
quod, stante adhuc przcepto, revera potest
non facere actum preeceptum, defacto tamen
nunquam componet, vel simul ponethoc non
facere cum ipso pracepto, ita ut illud posse
in sensu diviso non excludat suppositionem
preecepti, sed excludat tantum conjunctionem
et compositionem pracepti cum usa talis po-
testatis. Et in hoc sensu nihil aliud est posse
in sensu diviso, nisi quod aliter dici solet,ita
posse, quod infallibiliter non faciet. ‘Et hoe
modo explicatus sensus divisus, in communi
loquendo, non invelvit repugnantiam, ut cone
stat in confirmafis in gratia, et in gratia sed
vocatione efficaci, ut hic breviter factum est,
et alibi latius est declarandum. Af vero inhoo
sensu urget valde difficultas, nam sequitar
simpliciter dicendum esse, Christum posse
peccare, licet infallibile sit ex preescientia ef
providentia Dei, illum non peccaturams ¢on=
sequens est valde absurdum; ergo. Sequela
constat, nam, facta suppositione preecepiiy
adhuc potest non facere actum qui preeceptus
est; sed non facere actum preeceptum, est
peccare ; ergo posse non facere actum prae-
ceptum, est posse peccare; ergo potest pec=
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care. Idem, potest transgredi praceptum;
ergo peceare. Item confirmatus in gratia etiam
infallibiliter non peccabit, supposita confir-
matione, et tamen absolute potest peccare,
quia manet in eo potestas nonfaciendi actum
preeceptum ; ergo simile erit in Christo. Fal-
sitas autem consequentis constat ex dictis su-
pra, nam talis potestas Christo attributa re-
funderetur in Deum ipsum ; Deo autem ita
repugnat peccatum, ut non solum ipsum pec-
care, sed etiam posse peccare, et physica
:etiam potentia peccandi imperfectionem in-
icludat, maxime repugnantem Deo.

44. Hzc ratiomaxime movetillos auctores,
(quiaffirmant, ex suppositione precepti pree-
‘scribentis actum cum omnibus eircumstan-
tiis loci, temporis, intensionis, et quibuslibet

_gliis que excogitari possunt, et posita Christi

voluntate in eo articulo, in quo praceptum sic
obligat, tale preeceptum tollere indifferentiam
libertatis, guia tollit potestatem non faciendi
‘etiam physicam, alias relinqueret in Christo
ipotentiam physicam peccandi, qua Deo re-
\pugnat. Quz sententia declaratur exefficacia
praecepti negativi prohibentis Christo aliquem
‘actum ; nam, posita in Christo tali prohibi-
;tione, non solum est infallibile, Christum
munquam effecturum aut voliturum actum pro-
hibitum, sed etiam non habet Christus, abso-
late loquendo, complefam potestatem physi-
cam ad eliciendum talem actum, quia non
habet paratum Dei concursum mnecessarium
ad talem actum prestandum, sed illi potius
denegatur ex decreto Dei absoluto, et effica-
¢i, quia concursus ad talem actum non spee-
tat ad Christi perfectionem, sed potius ad im-
peccabilitatem ejus pertinet, ut ei denegetur
concursus (ad talem actum, quo negato, re-
vera non manet potestas simpliciter, et con-
sequenter nec liberfas circa eumdem actum ;
erco, pari ratione, praeceptum affirmativum,
preecipiens actum hic et nunc cum omnibus
circumstantiis, determinat omnino volunta-
tem Christi adillum actum, ita ut non relin-
quatpotestatem omittendi illum ; quia impec-
cabilitaii ita repugnat omissio actus prece-
pti, sicut effectio actus prohibiti ; unde vide-
tur esse eadem ratio et proportio.

15. Sed hzc senientia probanda non est,
nec propter unius argumenti difficultatem
stalim cedendum est, efin alterum extremum
inelinandum. Preesertim quia hec responsio
revocat veritatem certam de Christi libertate
ad principium incertum de precepto, an fue-
rit impositum cum omnibus circurmstantiis,

necne ; nam, licet non constet, famen nop
est improbabile fuisse impasitum preeceptum
determinando iempus, instans, modum , ef
cwtera omnia, juxta illud Joan. 14: Sigg
mandatum dedit miki Pater, sic facio. Qui lg-
cus, licet possit de sola substantia actus exz-
poni, nam particula, sicuf, in Scriptura non
dicit semper perfectam similitudinem, ut per
se notum est, nihil tamen vetat, quin intep-
dum illam dicat ; et in illo loco est probabile
ex ipsa materia, de qua agitur; quia, cum
praeceptum sit regula operationis, tunc per-
fectissime proponitur, quando totus actus,
prout re ipsa exequendus est, per illud re-
gulatur atque prescribitur. Est optimum
exemplum illud Exod. 25 : Tnspice, ¢t fac se-
cunduwm exemplar quod ik inmonie monstrg-
tum est ; in quibus verbis particula secundum,
que @quivalet particule sicu¢, non significat
tantum imitalionem operis quoad substan-
tiam, sed etiam quoad modum et omnes ¢ir-
cumstantias ejus, quia exemplar erat perfec-
tissimum, ef exacta illins imitatio exigeba-
tur, quoad fieri posset. Sic ergo, quod Chri-
stus ait : Sicut mandatum dedit miki Pater,
recte intelligi potest de mandato perfectissi-
mo, et comprehendente omnes circumstan-
tias operis, ut esset veluti exemplar perfec-
fm, et ipsius expletio consummata. Preeterea,
quidquid sit de przcepto proprie sumpto, de
quo res est magis dubia, de voluntate tamen
divina predefiniente et efficaci, verisimilli-
mum certe est, eternum Patrem predefini-
visse voluntariam Christi passionem et mor-
tem non solum quoad substantiam operis,
sed etiam quoad omnes circumstantias ejus,
quia sacra Scriptura hoc valde indicat, Aet.
4 : Que manus tua et consilivm tuum decreve-
runt fieri ; et Lue. 22 & Filius hominis vadit
secundum quod definitum est deillo ; et Joan,
13 : Sciens Jesus quia venit kora ejus, id es,
tempus et hora sua ®terna providentia ef vo-
luntate disposita ; hac enim ratione horam
suam et tempus suum appeliat, Joan. 2 et 7;
et ob eamdem causam tempus incarnationis
a Paulo, ad Heb. 1, appellatam est plenitudo
temporis. Item hanc temporis preedefinifio-
nem significavit Christus, cum, Matth. 26,
Petro dixit: Az pufas quio non posswm 70-
gare Patrem meum? etc. Quomodo ergo imple-
buntur Scripture, quia sic oportet fieri? Se-
cundo, quia hoc est magis consentaneum per-
fectioni providentie divin® erga Christum ,
tam ex parte voluniaiis divine, quia non sta-
tuit nec disponit res faciendas confuse et abs-
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{racte, sed distincte et in particulari, atque
adeo cum omnibus circumstaniiis quibus
executioni mandanda sunt, quam ex parte
voluntatis hnmane Christi, ui specialius et
proximius a divina regat_ur, ma"ximg in re
omnium gravissima, hominum, videlicet, re-
demptione. Adde, verisimile esse praedefini-
yisse Denm actus omnes supernaturales ,
prasertim electorum hominum, in particulari
¢t cum omnibus eircumstantiis ; mulio ergo
magis actus Christi. Posita igitur hac praede-
finitione, infallibile est Christum operatorum
sicut est predefinitum; et tamen non propter-
ea privatus fuit potestaie aut sufficienti con-
cursn ad operandum aliter quam pradefini-
tum est, juxta illud Matth. 26 : An putas quia
non possum rogare Pairem meum, etc. ? ergo,
nee posito preecepto dicto modo cum omnibus
circumstantiis , non est necesse folli potes-
tatem aliter operandi, vel saltem non ope-
randi.

16. Responderi potest non esse omnino
idem de pracepto et pradefinitione, quia po-
tentia agendi contra preeceptum est potentia
peccandi, qua omnino repugnat Verbo ; po-
ientia vero agendi contra pra:definitionem non
est potentia peecandi, guia praedefinitio ex se
non induacit obligationem quam inducit prae-
ceptum. Sed quanquam hac ultima differen-
iia, per se loquendo, vera sit, ut sequenti
sectione dicam, loquendo de propria obliga-
tione preecepti, tamen preedefinitio cognita se-
eum affert quasi ex consequenti necessitatem
non resistendi positive efficaci voluntati Dei,
guia falis resistentia non solum esset stulta
et vana, sed etiam esset mala ex generalira-
tione, qua malum est optare aut conari ut vo-
luntas Dei efficax et predefiniens non obtineat
effectnm, nam perinde est hoe velle ac desi-
derare ut Deus non sit omnipotens; ergo, si-
cut posito precepto, etiam posita preedefini-
tione cognita, necessarium fuit, necessitate
saltem consequentie, ut Christus non habe-
ret actum quo dissentiret ab illa voluntate
Dei; ita etiam potentia ad talem actum fuis-
set potentia ad actum ofiosum et pravum ;
ergo eadem fere est in utroque ratio; ergo
vel in utroque casu negandum est habuisse
Chrisium potentiam ad talem actum; vel si
in preedefinitione separatur potentia ad actum
a2 polentia ad malum vel stultum actum, ita
etiam in preecepto.

47. Tertio, argumentor in hunc modum ;
nam preceptum duplex est, affirmativam et
negativam, seu precipiens ef prohihens ; et

r-f
i

PR

similiter duplex est peccatum, omissionis
contra prezceptum affirmativum, et commis-
sionis contra negativam. Quod ergo spectat
ad praecepta negativa, probabile quidem est
non habuoisse Christom potentiam etiam phy-
sicam ad faciendos actus contrarios falibus
preeceptis, non quia voluntas ejus humana
privata fuerit potestate illa physica quam ha-
bebat ad efficiendos tales actus, id enim im-
possibile est, cum illa activitas ab ipsa volun-~
tate non distinguatur; sed quod privata fue-
rit divino concursu ad talesactus efficiendos,
sine quo concursu non potest voluntas illos
elicere. Quamvis enim hic concursus debitus
sit humanz voluntati secundum se conside-
rate, tamen voluntati Deo unitz non est de-
bitus; imo potius debifa illi esse videtur ca-
rentia ialis concursus, quia non pertinef ad
perfectionem ejus simpliciter, sed potius ten-
dit ad imperfectionem repugnantem unioni,
scilicet, ad peceatum, a quo voluntas illa libe-
ra omnino esse debuif, quod non minuit, sed
perficit libertatem ejus, ut dixit Augustinus,
locis parum antea citatis, et lib. 1 de Pradest.
Sanct., e. 15, et supra tractatum est, disps
34, sect. 2. Et confirmatur, nam hie concur
sus non est aliquid intrinsecum voluntati an-
teactum, sed consideratus in actu primo est
ipsa Dei potentia et voluntas exposita et
quasi voluntarie applicata ad conearrendum;
in actu vero secundo estipsemet actus volun-
tatis creat= ut a Deo pendens ;sed Christi vo-
luntas non potuit habere talem actum malum
et prohibitum ; ergo neque concursum ad il-
lam in actu secundo ; ergo neque in acta
primo habere debuit guasi preparatum ex
voluntate divina ; nam prabere suum concur-
sum in actu primo pertinet ad providentiam
et regimen tali voluntati debitum; ostendi-
mus autem supra, q. 15, ex vi unionis deberi
tale regimen voluntati humana Chrisli, que
peccare non posset; ergo ex vi falis regimi-
nis debebatur potius illi carentia talis concur-
sus, quam concursus ipse. Sic ergo probabile
est non fuisse in Christi voluntate potentiam
physicam ad acfus prohibitos, et consequen-
ter nec libertatem ad illos, faciendos ; ac de-
nique carentiam illorum non fuisse liberam,
sed necessariam, sicut et carentiam peccat?,'
in quo nullum est inconveniens, nec simp]icl-f
ter, nec in ordine ad meritam, ut supra iac:
tum est. SERE
18. At vero de preeceptis affirmativis, 10
quibus maxime procedit difficultas presens,

non videtar esse eadem ratio, quia, licet com:
19




