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, cessario quoad specificationem et exercitium
/ €0 amore, qui est (ut ita dicam) de substan:
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-patet ex dictis in prima difficultate, neque ex gloriam exirinsecam quam habet

parte object, ut magis paiebit ex dicendis sione hominum, et alia similia e
in terh_a. Ah? etiam objecliones possent for- daria sunt. Qua;quam enim qu,aqzl& L
tasse dissolvi, sed ut tota hze difficultas me- operatur circa hec objecta, s:empgr L e
lius dlssolvatyr et 1'ntelhgatur, ex perfecta charitate, tamen non estoperetm-
9, Respm'zsw wltima. — Advertendum pri- ut circa illa semper actu operetur Etnecesse
mo est, etsi con_cgdamus Deum absoluta vo- ratione non est necesse ut, eo ac{Su ko
luuta}te pratadeﬁnmsscf,‘ in particulari et cum cessario amat Deum, forméliler ex Gi'llo £
o_mmbgs_clrcumst_antus omnes actus volunta- actualiter semper velit implere ,di\-v'p e
tis (;!msh; est enim hoc verisimilius, et sen- luntatem, etiam in iis qua praec s
z;;g;sﬁ]g. 4’1‘1‘130111{ :}J‘agits con;eﬁntaneum; dicit sunt, neque sub aliguam ohl?gatie?g;;l‘;n
- 4 cont. Lzent., ¢, 36, Christum vo- dunt; quia i ol ;

luntate humana nihil voluisse, nisi secundum est d; cellbsoﬁlzz 11;22;:;:: ?:E:fii;ltl'lm’ i
quod eum velle voluntas divina disposuit, se- titudinis ; et ideo non est unde ori ltS e
cuu‘dum illud Joafl. 8: Que placite sunt ei, sitasquoad exercitinmin tali acty Zel:iief e;;—
Ea;:itiez;;er i e; mfr'a, q.2, art.. 4 ; digit., aclu§ Aexte_nsione, seu perfectioné. Ei ex l?als

vom{qse nfsr,;u;u::én ‘;S?t;tem rahltfms nihil duplici animadversione cessant omnes diff
sse, scivit deum velle ; licet culiates, qua sunt de actibus ; %
hoc, inquam, concedamus, non indé fieri quia ]ic’e?Q' taD i e
Christam habnisse preceptum de omnibus senta,nei diﬁ'n ; ?0 Pl‘a{deﬁﬂlf_l, s
actibus in individuo etin parliculari, quia vo- obligatione ;?fezgs::?it;? ol {dED e
luntas, qua superior vull, et veluti intra se amore beatifico est aliqt:ﬂpggggr;gegﬁfu?

d l)[}lt llt l[lfe 10 E_[‘dld ellt, X hﬁ(_’ p]EB modl actus 3
¢ise non 1101: Et 1m 1301: e Plzecep tl’ etlﬂm ut exphﬂatﬁm BSt

si aliu ipsi inferiori i s
dom_nde Dlpsrlf inferiori nota sit, ut constat ex 4. Tertio,, de actibus preceptis nihil f
ina D. Thom., in 1. 2, q. 90; s P 18 nihil fere
S - 2, @. 90; sed ad addend itii :
i i : ‘ um occurrit1is que in quarto et qui
riorgvelit et stali tEIl);Ell-’,,.neLEisse est ut supe- modo respondendi dicta sunt.qNam i o
e uat obligare inferiorem ad ali- damus praceptum determinare ef Ay
acien ] : . ‘ Bigk ¢
gtmim eI,Zudum‘, ie.amque voluntatem practice modum, et motivum of St dedncitum > .Et
: . s b ne =
3utenf' = egorm lineg inferiori. Quanquam cumstantias, non video quomodo sz? 0:]:‘
. a]iquig Yeﬁmar; . géls whltt et statuat ut necessitate actns amoris, relinqu a,tur i?apdiﬁl“:
‘ ) 1deo vult ut ex obliza- rentia ali i i :
: : 2% 8 ua 1 observal is nrseant
tmns 1fi velim, sed potest velle ut mere libe- nisi qllintz ulamur re:;(l}mn'e i p!l&mepn,
re ef sine obligatione id velim- ali - : nsione, et dican
e r&;}igaftwne id velim; aliud ergo est amorem beatificum non inﬂu\ii;:e in hat’ﬂus
§ ] = X188 Uis-
alind vzlle mels;r]?a;?emél-fcmm voluntatis, modi actus, qui pertinebant ad statum ii:':
¢ ad illum 1an- tori A % s
quam ergo Ghristis Dominus e-lcizfeﬂ'v%zant ;t]t;us 2 al:las Ipse amor est efficax causa
: : re cessario inducens obedienti :
vo.untatem Dei pra i BT obedientiam praceptl,
suos, non ideo ?;'E%E?le?tem omnes actus Unde si alias in ipso praecepto vel olt))edie;tila
) at se teneri ex pracepto nulla relinquitur indi : ‘
: : - 3 a a relinquitur indi i sti
ad illos faciendos; quin potius videbat eq. : quitur indifferentia, non est in quo
B b i) ea- possit manere libertas. Potest tamen facile
nitum ess 1 5
quosdam faceret ex oblization +=5¢, ul. negar, praceptum esse hoc modo impositum
gatione, quosdam, ut eum tota hac determinatione. Et ratio ex dic
Us reddi potest, quia cum hic modus preci-

ita dicam, faceret ex consilio,
» quanquam piendi, ueque ex natura ipsius preecepti, ne-
, TE

10. Advertendum secundo est

verum sit, beatum i i
5 In patria amare Deum ne- que ex Scriptura sacra, aut aliqua ratione
colligatur, et alias extraordinarins sit, et mi-

- : nime usitatus e
tia et necessitat itati > Don es car sine fundamento
e charitatis perfecte, que ex- asseratur. Quod mazxime declarari potest in

cludit omne pece :

S peccatum, et omne m.alum bea- preecepto illo moriendi pro hominibus, de

’ pugnans, non tamen videtn 1 : : s

(i i actuiiier of I ne- quo solet precipue hee difficultas versari

L er e quoad exercitium nam illud preceptum directe cadit in ipsuu;

€S =
Fore perfectionszmbguqad omnem mo- actum exferiorem, qui est objectum interio-
B et o verts yovam possibilem ris actus voluatalis, qui etiam consequenter
i o ’ o

A ac;u ba tfr 1 ?rgt{a, non est necesse pracipitur, quatenus eum exteriori componil

P eatus velit honorem Dei, ve] unum actum moralem et liberum. Qoia vero

DISPUTAT. XXXVIL SECT. V.
ille actus exterior potest libere fieri per va-
sios actus interiores diversarum virfutum, et SECTIO V.

propter diversa motiva , eUiam si preeceplum  gyympd Christus, videns semper in Verbo omnes
determinaret circomstantias temporis vel actus suos, eos libere exercere poluerit.

loci, vel alias similes, non est necesse neque
consentanenm nature talis precepli, ut om- 1. Superest tertia difficultas orta ex beati-

nino determinet interiorem actum vel moti- fica Christi visione, per quam aciu semper
yum, ut in aliis praceptis, qua dantur homi- videbat quid et quomodo in omnibus mo-
nibus, videre licet. Bt hoe satis est ut in exe- mentis esset operaturus. Ex hac ergo visione
putione talis preecepti maneat indifferentia et apparet, voluntatem ejus fuisse omnino de-
libertas. Addo tamen ulterius , si preceptum terminatam ad operandum eo modo quo Vi-
esset impositum determinando aliquem inte- debat se operaturam, quia videbat se non
riorem actum, quoad molivum et omnes cir- posse resistere illi cognitioni; ergo nulla re-
illum quidem fore necessarium, licta fuit indifferentia in illa voluntate, Neque
nihilominustamen enim hic habet locum ulla indifferentia sum-
s pla ex circumstantiis, vel ex motivis objecto-

ex aliis motivis circa illud idem objectum, et rum, vel ex reflexione actuum, quia, quidquid
in hoc genere futurum erat, totum erat de-

exteriorem actum. Imo in ipsomet actu sic

preecepto, potest ex sua libertate quasi supra terminatum in illa visione. Et augeri potest
ipsum objectum reflecti, et precise velle illud hec difficultas ex supra dictis, quia non so-
propter suam honestatem, quasi sub hac con- lum videbat Christi anima quid singulis me-
ditione vel affectu, scilicet, etiam si cum illo mentis actura erat, sed etiam videbat hoc esse
non esset conjuncta necessitas praecepti, vel 2 Deo preedefinitum, et se minime posse aut
etiam si simpliciter non esset necessarins ad  talidecretoDel repugnare, aut non consentire.
diviaum amorem. Et hic ultimus modus exer- Dices, hanc difficultatem coinciders cum illa
cendi libertaiem, tam intrinsecus est volun- vulgari de scientia Dei respectu nostroram
tati, tamque honestus, ut non possit rationa- actuum. Sed non ita est; scientia enim Dei
bili preecepto impediri ; quia nec fingi potest st nobis extrinseca ; unde, licet Deus sciat
ut per praeceplum cogatur voluntas ad effi- quid ego sim acturus, talis scientia non de-
ciendam omnem hujusmodi reflexionem libe- terminat meam voluntatem ad illud agendum.

ram , quam circa actus suos efficere potest; Scientia vero anima Christi erat intrinseca
quia in hujusmodi modo operandi habet vo- dispositio ipsius operantis; dispositio auiem
luntas infinitatem quamdam , ut post quod- Vel judicium existens in alicujus intellectu
cunque preeceptum sibi impositum possit su- habet vim movendi et applicandi voluntatem;
pra ipsum reflecti, et preescindere in objecto unde, si tale est ut volunias non possitillire-
honestatem a necessitate, et alteram sine al- pugnare, videtur omnino illam determinare
tera propter se amare. Non potest autem ad unum, atque adeo tollere libertatem.
precipi voluntati, ut quasi exhauriathancto- 2. Hac tamen difficultas brevius quam alie
tam potentiam suam; est enim quasi infinita, expediri potest. Dico enim illam scientiam
etin ea non datur ultimus actus, sed quocun- visionis anima Christi, prout terminatur ad
que dato potest dari alius. Nec vero fingi po- actus quos Chrisli voluntas effectura est, pre-
test ut per preceptum impediatur voluntas, supponere illos actus esse futuros; non enim
ne hujusmodi liberum affectum habeat; est ideo futuri sunt quia videntur, sed ideo vi-
enim intrinsece honestus et bonus, et obser- dentur quia futuri sunt. Ex quo sequitur pri-
vationem aliorum praceptorum minime im- Mo, eam scientiam ut sic non esse ex iis sup~
pediens , unde non est cur prudenter prohi- positionibus qua omnino antecedunt liberta-
beatur. Et hee videntur sufficere de prsenti tem vel usum ejus, sed potius ex iis que in-
difficultate, qua, licet legentium studio sa- volvunt vel supponunt liberam determinatios
tis multa et prolixa videri possint, mihi ta- nem potentie, vel ut actu existentem, vel ul
men, pro rei difficultate et dignitate, pauca futuram. Prasupponit enim illam visio, Vo~
esse videntur ; que generatim etiam conferre luntatem Christi fore determinandam ad tales
possent ad intelligendum quomodo liberom actus, et ideo illos intuetur; et quoad hoe
arbitrinm maneat in beatis, non obstante di- eadem est ratio de illa et de scientia Dei. EX
vina visione, et Dei amore, quo redduntur quo efficitur secundo, illam scientiam non
intrinsece impeccabiles. posse destruere se ipsam, vel suum objectum,

cumstantias,
supposita efficacia amoris;
posse voluntatem habere alios actus libero
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et conseque_nte'r non p_o‘qsetollere libertatem  Deus meus, volui. Sed ille , qui pug
actuum.; quia ipsa scientia, ut esse possit, Zem alicujus facere , vult gz;og ilfﬂau ot ¢
supponit in Gl?JECff:l l}anc]ihe;-tatem. Quodita widetur quod 'z:oZun}as human il
;i;q‘:i]z;;ol:tn;a:; £{1({)15:;; ;S; gﬁi;l:.r;;cil;z:tnr,ql};% f'ua aliud voluerit quam volunias diving ipsiug.
telliguntur fuumri quam visi; er rl:-]ﬂ’ig) ”U:] "3 . 2, PTMM&_&’ aninma Clristi habuit perfertig.
e j}lfengiun} c‘m; um - simamn c?mq-zma"em,' que etiam comprehengio-
sl iy fu_fu[" ur futurt em nostre scientie ezcedit, secundum illyg
dunt visionem, et ideo ab illa no; pt);jl?atteﬁz_ g]fkﬂ;g :S'Sc? P?’e’”{;”f{'m’ﬁt39i5?3554’ ..
bere necessitatem. Sunt ergo futuri liberi, ¢ :as-j." ﬁ C’Mﬂ' ms"ﬁ fﬂfﬁ’?‘ﬁ,_- S
qqia, ut supponimus, ex alio capite necessii ;)m;t;z;i?tigi’ﬁf e;;;sdir:fz:ﬁ? ; ]Hzf:s “Opk?é} 5
_tatem }1011 habent, ut jam tractatom est: ergo est eadem ::e:’Ze e;! .::E:'gen; Ir "8 éi;fﬁf'frbzlibu;
ideo vltdel}tur, quia futuri sunt Liberi; illa igi- mana in Christo aikil a?.z'?fd ﬁgﬂ} ’5‘;'?’»'42’&3 lm
:ulf" scientia non potest destruere libertatem 74. e
in i uer i
;1 umII.l Ii}c;zucrgn,diizste(iis;i ueeE: ;t SO'h‘]E(??UfIl 3. ?ﬂ'@te?'ea, C_.Varz'sms fuit verus comprehen-
o et fum,mmm cientiam, ~ sor. .:Sed ;'S‘a.-:-am,' qut sunt comprehensores in
7L e ; on 1‘n- patrig , il aliud volunt quam guod Deys
ullam in vo- oult ; ali

luntate, atque ade : . 0guen now essent beati, quia non hap
3¢ 0 neque delerm na 111 Z e ’ abe=
. que delerminare illam, rent quicquid vellent. Beatus enim est, qui fig-

nec mufare tio:
e mc&m;tllgdum og_era ndi ejus, saltem et quacumque vult, of kil male vult. ug A
xercendi actus, quanquamin gustinws dicif in i : s
: : C ustinus dicit in lite de Trinit. 2. Er )
specificatione a = e g ¢ Irinit. . Erqo Chrig-
ffrmis i qcien?i{ags Saecmp‘i’l‘: Dlllntﬁs sit con-  Zus nikil alind voluit secundum rohn?a’m k;
3 ; ac propterea illa scientia manam 2 i : - :
S ; . quam voluit voluntas divia
non tollit Iibertatem . 24 1 DOcunLas aLving.
, quia solum est velati Sed contr :
3 ontra est qguod Au -
uedar ; s qgu ugustinus dicit coy
gx iis( 2 Specj[l_l ah-;jl contemplatio, et non est  Maziminum 3 : In fre quod Chri icc.; a I;‘J{‘?’ﬂ
5 SUpposiil ak - : T < § 116 o A
eﬁimchripaé dﬂ?l us que habent physicam guod ego volo, sed guod tu, alind se ostendit z:z
L « k| & - 4 Lk
L e edel minandam voluntatem. Et Juésse quam Pater ; quod nisi humano corde na
ea st rati - - - % : - 4 7 7
et de divina uiznll' 18 qtt = scientia  posset, cum infirmitatem nostram in suum na:
sntallibil X504 1cet, utraque supposita, divinum , sed humanum iransfiguraret ;
totainoile sit actum esse foturum, hoc non fum guraret ajfee

ideo est quia scientia determinet voluntatem,

a Christi nigg

: Respondeo dicendun ; ]
= Aua : 5] Tum quod,
sed potius quia supponit talem esse faturam iz Clri P

1810 secundum humanam naturam pons-
t?:!?‘ duplez volunias, scilicet, voluntes SeNSUG-
litatis, quee parlicipative voluuias dicitur s ef
volunias rationalis, sive consideretur per ;zo-
dum nature, sive per modum rationis. Dictum
est autem supra S, quod ex guadam dispensa-
tione Filius Dei ante suam passionem permit-
teéfzt. carns agere ¢t pati que sunt ei proprig.
Et.szmzlztaw etiam permittebat omuibus viribus
anine agere el pati que proprin. Manifsstum
est aulem quod volunlas sensualitatis refugit
naturaliter dolores sensitiles, et corporis leesio-
g Similiter etiam volunias, ut nalura, re-
pudiat ea que sunt ngture contraria, et que
sm%t secundum se mala, puta mwtm;z el alia
hujusmodi. Sed ke tamen voluntas quandogue

1. Ad quintum sic proceditur. Vidstur quod ;’;3?‘ mﬂ?m o e ot o
: , - e i/ e . iam in ali ] j
voluntas humana in Christo non voluerit alind e oo londie

guam Deus f?a-lt. Dicitur enim in Psal. 39, ¢z 1 C, 4, tom. 5
persona Christi - Ul facerem voluntatem mém, 13,c.5

volentatis determinationem. Et idem dicen-
dum est de illa scientia, quatenus represen-
t?.t divine voluntatis pradefinitionem quia
simul etiam reprasentat, eodem divin’ae Vo-
lpnta!.is decreto esse definitum, ut illi actug
libere _ﬁant. Representat etiam, illud decre-
tut_‘u divine voluntatis non immutare pro-
prium modum operandi ipsius voluntatis :
quapropler neque ipsa scientia illum immu:
tal, quanquam illa omnia contempletur.

ARTICULUS V.

Utrum voluntas kumana Christi fuerit omning
conformis divine voluniati in volito 1.

2 Lib. 13, ¢. 5, in fin., et c. 6, tom. 3.
3 Lib. 3, c. 20, in med., tom. 6
» % Art. 1,2 et 3 hujus quast,

3 Quast. 14, art. 1,ad 2.

-

! Infra, q. 21, art. 3 et 4. Et 3,d.17, art.2
. 1. Et 4 cont., . 36, fin.
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sualitas ojus, et ebiam volunias absolute consi-
derata refugit ustionem, quan vamen polunias
secwndum rationem eligiv propier finein Sai-
tatis. Volunias quien Dei ¢rat, ut Christus
dolores, et passiones, ¢t mortem pateretus s
o quod ista es3ent @ Deo volita secundum se,
sed ex ordine a@ finen humane salutis. Unde
patct quod Clhristus, sccundum voluntaten sen-
sualitatis, et secundum volunialem ralionis,
que consideratur per modum nature, alivd po-
torat velle guam Deus. Sed secundum soluwita-
ten, quee est per modwm rationts, semper idem
wolebat quod Deus. Quod patet ex hot 1pso quod
dicit - Now sicut ego volo, sed sicul tu. Vole-
bat enim secunduwm ralionem voluniaien divi-
agm impleri , quanvis aliud dicot se velle se-
cundum quamdam aliam ¢jus voluntatem.

Ad primwm ergo dicendum quod Clristus ,
per voluntatem rationalent, poluit ul diving vo-
luntas impleretur ; now autem per poluataten
sensualilalis , cujus molus won se exlendit us-
que ad voluntatems Dei ; neque per voluniatem
que consideratur per modum aglure, que fer-
ur in aligua objecta absolule consideraia, et
won in ordine ad divinam voluntalen.

Ad secundum dicendum , quod conformitas
voluntatis humane ad voluntatenm divinam ai-
fonditur secundum voluniatem rationis, secun-
dumn quam eliam voluntates micorum concor-
dant, in quantwm, scilicel, ralio consideral
aliguod - wolitum in ordine ad voluntaten
auict.

Ad tertium dicendum, quod Christus fuit
simul comprehensor et viator, in guantum,
scilicet, per mentem fruebatur Deo, et habebat
carnem passibilem. Bt ideo ex parte carnis
passibilis poterat in eo aliquid accidere, quod
repugnaret nalurali voluniali ipsius , et etiam
S appetitui sensitivo.

COMMENTARIUS.

1. Voluniatem alignam esse conformem
alteri, variis modis accidit, ut constat ex 1.
2, q. 19 ; quod vero ad prasentem queesiio-
nem pertinet, duo sunt potissimi. Primus est,
quando aliquis vult id quod alius vult ipsum
velle, quae conformitas dici solet in genere
efficientis, vel in ratione regul®, seu in ipso
actu, quia, scilicet, habet actum quem alius
vult ipsum habere, ut loquitur Durandus,
3, dist. 17, q. 1; ubi Gabriel etiam addit con-
formiiaiem in modo actus, ut quando aliquis

quod alius vult; et de hoe posteriori modo
movet D, Thomas questionem, ut patet ex li-
talo, qui est de conformatione in objecto vo-
lito. De pgiori autem modo supponit D. Tho-
mas ut manifestum, voluniatern humanaui
Christi semper fuisse contormem divine illo
modo ; perlinet enim et ad efficaciam diving
voluntatis, et ad summam perfectionem hu-
mana Christi voluntatis, ut in articulo eliam
sequenti declaratur. Posterior autem modus
distingui potest in conformitatem materia-
lem, seu in objecto materiali, qua invenitur
quando dus voluntates eamdem rem volunt;
et formalem, seu in objecto formali, ut quan-
do non solum volunt eamdem rem, sed etiam
propter eamdem rationew seu causam.

9. De posteriori ergo modo conformitatis
respondet D. Thomas,voluntatem Christi ope-
rantis per modum naftura, per actus simpli-
ces, quibus fugiebat malum naturz per s
consideratum, non semper fuisse conformem
in materiali objecto divine voluntati ; at vero
eamdem voluntatem, ut deliberaie operan-
tem, seu per modum rationis, semper fuisse
conformem divine voluntati; et uirumque
recte colligit ex illis verbis: Non sicul ego
volo, sed sicut tw ; que omnia satis in littera
sunt clara, neque indigent nova espositione.

3. Eliam appetitus sensitivus Christi eral
conformis divine voluntati, circa objecta na-
ture repugrantia. — In solutione ad primum,
animadversione dignum est quod D. Thomas,
loquens de conformitate cum voluntate divi-
na circa objecta nature repugnantia, in vo-
luntate rationali Christi disiinguit, dicens,
voluntatem illam ut rationem fuisse confor-
mem divine voluntati circa hac objecta, non
tamen ut naturam ; de appetilu autem sensi-
tivo non distinguit, sed simpliciter negat. Un-
de videtur significare, appelitum sensitivam
nullo modo circa hzc objecta idem voluisse
quod voluntatem divinam. Nihilominus tamen
dicendum censeo, etiam appelitum sensiti-
‘vum fuisse in hoe aliguo modo conformem
divine voluntati, consentiendo et appetendo
labores et passiones corporis, et ipsam mor-
tem, ex motione portionis superioris. Sicut
enim interdum caro ipsa ex superioris partis

redundantia ezultat in Deum vivum,ita ex ea-
dem redundantia et motione potest appetere
corporis incommoda propter ecumdem Deum
vivam. Quando enim homo aggreditur peri-
cula, vel se ipsum castigat propter Deum,

eo modo vult aliquid, quo alius vultipsum mnon solum per voluntatent, sed etiam POLap;

velle. Secundus est, quando aliquis vult id pelitum consentit, et movet mem

bra ut se
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afflizat, vel perieulis objiciat, ete.; multo ergo
perfectius fuit hujusmodiconsensus et concor-
dia in appetitu Christi. D. Thomas autem ex-
ponendus et intelligendus videtur,de appe-
titu et voluntale, quasi ex propriis ope-
rantibus et se moventibus ; voluntas enim,
quanguam ex impetu natur fugiat ejusdem
naturz incommoda, tamen ex propria perfec-
tione ef libertate potest contrarium velle, et
naturz impetum moderari et vincere ; at vero
appetitus sensitivus sua sola virtute hocnon
potest, quamvis ex motione superioris ratio-
nis possit in hujusmodi affectum inclinari. Bt
hoe probat ratio D. Thoma, scilicet, quia
motus hujus appetitus non se extendit usque
ad voluntatem Dei: est enim hoc verum de
1pso appetitu sua tantum virtute se movente;
motus enim a voluntate et ratione potest ferri
in objectum corpori disconveniens quoad sen-
sum, apprehensum sub ratione convenientis
confuse existimata, seu apprebensa ex vi su-
perioris motionis , quanquam ipsa ratio con-
venienti, et modus ejus per sensum distincte
non apprehendatur, ut latius aliis locis expli-
catur, tractando de motu charitatis, peniten-
tiee, et similibus.

4. Solutio ad secundum nen indiget expo-
sitione. De solutione vero ad tertium dicemus
disputatione sequenti.

ARTICULUS Vi

Utrum in Christo fuerit contrarictas volun-
tatum 1,

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
i Christo fuerit contrarietas voluntatum. Con-
irarietas namque voluntatum attenditur secun-
dum contrarietatem objectorum ; sicut etigm
conirarielas motunm atlenditur secundum con-
{mﬂ'emtem terminorum , ut patet per Philos.,
5 Phys. % Sed Christus secundum diversps
voluntates contraria volebat ; nam Secundum
voluntatem divinam volebat mortem, quam re-
fugiebat secundym voluntatem humanam. Unde
Athanasius dicit, in 1ib. adversus Apolling-
rem 3 3 Quando Christus dicit - Paler, si possi-
bile est, transeat a me caliz iste ; ef tamen no%
mea, sed tua voluntas fiat ; ef iterum - Spiritus

! 3, distinct. 17, art. 2,q. 2 et 3. Et opusc.
2, e. 230.

* Text. 49, usque ad 52, to. 2.

* In lib. de Natur. hum. suscepta, non
Pproeul a fin., tom. 3.

promplus est, caro avtem infirma, dygs volun-
tates hic ostendit , humanam, queE propler in-
firmitatem carnis refugichat passionem, ef gi-
vinam ¢jus, promptam ad passionen,. Brgo in
Christo fuit conirarietas voluntatum.

2. Preterea, ad Gal. B, dicituy quod earp
concupiscit adversus Spiritum , et Spiritus gde
versus carnem. E'st igitur contrarietas polyp.
tatum, quando Spiritus unwm Concupiscit, e
caro aliud. Sed hoc fuit in Christo , nom ner
voluntalem charitatis, guam Spiritus Sanctus
in ejus mente faciebat, volebat passionem s $8e
cundum illud Isai. 53 : Oblatus est, quin o=
luit ; secundum autem caraem, passionen 72
fugichat. Brgo eratin eo conlrarietas volup-
tatum.

3. Precterea, Inc. 22 dicitur , quod factus
i agonia prolizius orabas. Sed agonia videtur
amportare quamdsm compugnationem animi
i contraria tendentis. Ergo videtur quod in
Christo fuerit contrarietas voluntatis.

Sed contra est , quod in determinatione sexte
Synodi dicitur 1 : Predicanus duas naturales
voluniates, non contrarias (jumia quod impis
asserunt heretici), sed sequentem ejus huma-
nam voluntatem, et non resistentem vel relue~
tantem, sed potius subjectam divine ejus atque
omuipotenti voluniati.

Respondeo dicendum, guod contrarietas non
potest esse, nisi oppositio attendatur in eodem
et secundum idem. St autem secundum diversa,
et in diversis existat diversitas | non sufjicit
]EGC.fld rationem contrarietatis, sicut nee ad
rationem contradictionis, pute, quod homo sif
pulcher aut sanus secundum manum , ef now
secundum pedem. Ad hoc ergo quod sit contra-
rietas voluntatum in aliquo , requiritur primo
quidem quod secundum idem atiendatur diver-
sitas voluntatum. 8% enim wnius voluntas sit
de aliguo fiendo secundum quamdai rationem
universalem, et allerius woluntas sit de eodem
aon fiendo secundum guamdam rationem parti-
cularem, non est ommino contrarictas volunta-
sum. Puta, si rex vult suspend; latronem pro-
ptfe.'r bonum publicum , et aliguis ejus consGu-
guaneus molic euwm suspendi propler amorem
privatum, now erit contrarietas poluntatis, nish
forte in tantum se extendat voluntas hominds

privati, ut bonum publicum velit impedire., ué
conservetur bonum privatum ; tunc enin cires
Wem attenditur repugnantio voluntatum. Se-

! Habetur in Epist. Agatho. ad VI Synod.
general., etlegitur ibi, actione 4, et recipitur
actione 8,
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cundo autem requiritur ad contrarietatem vo-

Tuntatis, guod sit circa eamdem voluntaiem. Si

enim homo vuld unwimn secwndum appetitum ra-
tionis , et vult aliud secundum appetitum sen-

sitivum , non est hic aligua contrarietas ; nisi

forte appetitus sensitivus in tantum prevaleat,

guod vel immutet vel retardet appeticum ratio-
nis : sic enim jom ad ipsam voluniotem ratio-
is perveniret aliguid de motw contrario appe-
titus sensitivi. Sic igitur dicendum est quod,

Tiget voluatas naturalis et voluntas sensualita-
tis in Christo aliquid aliud voluerit, quam vo-
luntas divine et voluntas rationis ipsius , non
tamen fuit aligue contrarietas voluntatum.

Primo quidem, quia negue voluntas naturalis,
negue volunias sensualitatis repudiabat illam
rationem, scilicet, qua diving voluntas, et vo-
tuntas rationss humane in Christo passionem
volebat. Volebat enim etiam voluntas absoluta
in Christo salutem humani generis; sed ejus
non erai velle koc in ordine ad aliud. Motus
nuiem sensualitatis ad hoc se extendere non
zaiebat. Secundo, quia neque voluntas diving,
negue volunias rationis in Christo impediebatur
aut retardabatur per voluntatem naiwralem,
aut per appetitum sensualitatis. Similiter
etiam nec e conlrario voluntas diving wel vo-
lyntas rationis in Christo, refugichat aut re-
tardabat motum voluntolis naturalis humane,
et motum sensuglitatis in Christo. Placebat
enim Christo secundum voluniatem divinam,
et etiam secundum voluntatem rationis , ut vo-
lyntas naturalis in ipso, € voluntas sensuali-
'taiz'-s, secundum ordinem sue nalure moveren-
tur. Unde patel, quod in Christo nulla fuit
repugnantio vel contrarietas voluniatum.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipswm,
quod aligua voluntas humana in Christo aliud
wvolebat, quam ejus voluntas diving, procedebat
ez ipsa voluntale diving , cujus beneplacito na-
fure humana motibus propriis movebatur in
Cliristo, ut Damase.* dicit.

Ad secundum dicendum, guod in nobis per con-
cupiscentiam carnis tmpeditur aui retardatur
concupiscentia spiritus, guod in Christo non
fuit. Bt ideo in Christo non fuit contrarietas
carnis ad spiritum, sicut in nobis.

considerar aliud, vult contrarium. Hoc <.
contingit propter debilifatem rationis, que wo..
potest dijudicare quid sit simpliciter melius.
Quod in Christo non fuif, quiaper suam ratio-
nem judicabar simpliciter esse melius, quod per
ejus passionem impleretur voluntas diving cir-
e solutem generis humani. Fuit fomen in
Clristo agonia, quantum ad partem sensitioam,
secundum quod importat timorem inforiunii
imminentis, ut dicit Damasc. !, in 3 libro.

COMMENTARIUS.

Sub titulo hujus articuli comprehendit D.
Thomas tam voluntatem divinam Chfisti,
quam humanam rationalem et sensitivam;
nam, quia preecedenti articulo docuerat, se-
cundum aliquam rationem potuisse in his vo-
luntatibus reperiri diversitatem , et veluii
quoddam genus discordiz, ideo in hoe articu-
lo explicat hanc diversitatem non fuisse talem,
ut veram oppositionem vel contrarietatem
induceret, aut inter voluntatem divinam et
bumanam, aut inter voluntatem humanam ef
appetitum sensitivam inter se ; quia illi di-
versi motus harum voluntatum, quamvis in-
terdum circa eamdem materiam versarentur,
sub diversis tamen rationibus, et ita erant
moderati et inter se compositi, ut unus alimn
minime impediret. Que omnia D. Thomas
diffuse et salis clare explicat.

Solutiones argumentorum tractabuntur
commodius disputatione sequenti.

DISPUTATIO XXXVIII,

In quinque sectiones distributa.

DE AGTIBUS VOLUNTATIS HUMANE GHRISTI, EQ-
RUMQUE DIVERSITATE ET EFFICAGIA.

Divus Thomas pauca de his actibus volun-
tatis Christi hoc loco tradit, vel quod reliqua
communia sint ¢uilibet humanz voluntafi,
vel quod nonnulla, qu propria Chrisii esse
videntur, superius, q. 13 et 15, satis ab €o
indicata sunt; ad complemenfum autem
doctringe, ad brevem quamdam summam re-

Ad tertium dicendum, quod agonie non fuit digemus ea que ad hos actus voluntatis
i Christo quantum ad partem guime raiiong- Christi pertinent, et trademus aliqua, que in
lem, secundum quod importat concerfationem superioribus omissa sunt, ut facilius et com-
voluntalum ex diversitate rationum proceden- modius intelligi possint. Primo ergo explica-
tem. Pula, cum aliquis, secundum quod vatio bimus varios actus hujus voluntatis. Secundo,
considerat wnum, vult hoc ; et secundum quod concordiam eorum cum divina volunfaie.

t Lib. 2 Orth. fid., ¢. 45, a med.

1 C. 18, 20 et 23,




