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afflizat, vel perieulis objiciat, ete.; multo ergo
perfectius fuit hujusmodiconsensus et concor-
dia in appetitu Christi. D. Thomas autem ex-
ponendus et intelligendus videtur,de appe-
titu et voluntale, quasi ex propriis ope-
rantibus et se moventibus ; voluntas enim,
quanguam ex impetu natur fugiat ejusdem
naturz incommoda, tamen ex propria perfec-
tione ef libertate potest contrarium velle, et
naturz impetum moderari et vincere ; at vero
appetitus sensitivus sua sola virtute hocnon
potest, quamvis ex motione superioris ratio-
nis possit in hujusmodi affectum inclinari. Bt
hoe probat ratio D. Thoma, scilicet, quia
motus hujus appetitus non se extendit usque
ad voluntatem Dei: est enim hoc verum de
1pso appetitu sua tantum virtute se movente;
motus enim a voluntate et ratione potest ferri
in objectum corpori disconveniens quoad sen-
sum, apprehensum sub ratione convenientis
confuse existimata, seu apprebensa ex vi su-
perioris motionis , quanquam ipsa ratio con-
venienti, et modus ejus per sensum distincte
non apprehendatur, ut latius aliis locis expli-
catur, tractando de motu charitatis, peniten-
tiee, et similibus.

4. Solutio ad secundum nen indiget expo-
sitione. De solutione vero ad tertium dicemus
disputatione sequenti.

ARTICULUS Vi

Utrum in Christo fuerit contrarictas volun-
tatum 1,

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
i Christo fuerit contrarietas voluntatum. Con-
irarietas namque voluntatum attenditur secun-
dum contrarietatem objectorum ; sicut etigm
conirarielas motunm atlenditur secundum con-
{mﬂ'emtem terminorum , ut patet per Philos.,
5 Phys. % Sed Christus secundum diversps
voluntates contraria volebat ; nam Secundum
voluntatem divinam volebat mortem, quam re-
fugiebat secundym voluntatem humanam. Unde
Athanasius dicit, in 1ib. adversus Apolling-
rem 3 3 Quando Christus dicit - Paler, si possi-
bile est, transeat a me caliz iste ; ef tamen no%
mea, sed tua voluntas fiat ; ef iterum - Spiritus

! 3, distinct. 17, art. 2,q. 2 et 3. Et opusc.
2, e. 230.

* Text. 49, usque ad 52, to. 2.

* In lib. de Natur. hum. suscepta, non
Pproeul a fin., tom. 3.

promplus est, caro avtem infirma, dygs volun-
tates hic ostendit , humanam, queE propler in-
firmitatem carnis refugichat passionem, ef gi-
vinam ¢jus, promptam ad passionen,. Brgo in
Christo fuit conirarietas voluntatum.

2. Preterea, ad Gal. B, dicituy quod earp
concupiscit adversus Spiritum , et Spiritus gde
versus carnem. E'st igitur contrarietas polyp.
tatum, quando Spiritus unwm Concupiscit, e
caro aliud. Sed hoc fuit in Christo , nom ner
voluntalem charitatis, guam Spiritus Sanctus
in ejus mente faciebat, volebat passionem s $8e
cundum illud Isai. 53 : Oblatus est, quin o=
luit ; secundum autem caraem, passionen 72
fugichat. Brgo eratin eo conlrarietas volup-
tatum.

3. Precterea, Inc. 22 dicitur , quod factus
i agonia prolizius orabas. Sed agonia videtur
amportare quamdsm compugnationem animi
i contraria tendentis. Ergo videtur quod in
Christo fuerit contrarietas voluntatis.

Sed contra est , quod in determinatione sexte
Synodi dicitur 1 : Predicanus duas naturales
voluniates, non contrarias (jumia quod impis
asserunt heretici), sed sequentem ejus huma-
nam voluntatem, et non resistentem vel relue~
tantem, sed potius subjectam divine ejus atque
omuipotenti voluniati.

Respondeo dicendum, guod contrarietas non
potest esse, nisi oppositio attendatur in eodem
et secundum idem. St autem secundum diversa,
et in diversis existat diversitas | non sufjicit
]EGC.fld rationem contrarietatis, sicut nee ad
rationem contradictionis, pute, quod homo sif
pulcher aut sanus secundum manum , ef now
secundum pedem. Ad hoc ergo quod sit contra-
rietas voluntatum in aliquo , requiritur primo
quidem quod secundum idem atiendatur diver-
sitas voluntatum. 8% enim wnius voluntas sit
de aliguo fiendo secundum quamdai rationem
universalem, et allerius woluntas sit de eodem
aon fiendo secundum guamdam rationem parti-
cularem, non est ommino contrarictas volunta-
sum. Puta, si rex vult suspend; latronem pro-
ptfe.'r bonum publicum , et aliguis ejus consGu-
guaneus molic euwm suspendi propler amorem
privatum, now erit contrarietas poluntatis, nish
forte in tantum se extendat voluntas hominds

privati, ut bonum publicum velit impedire., ué
conservetur bonum privatum ; tunc enin cires
Wem attenditur repugnantio voluntatum. Se-

! Habetur in Epist. Agatho. ad VI Synod.
general., etlegitur ibi, actione 4, et recipitur
actione 8,
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cundo autem requiritur ad contrarietatem vo-

Tuntatis, guod sit circa eamdem voluntaiem. Si

enim homo vuld unwimn secwndum appetitum ra-
tionis , et vult aliud secundum appetitum sen-

sitivum , non est hic aligua contrarietas ; nisi

forte appetitus sensitivus in tantum prevaleat,

guod vel immutet vel retardet appeticum ratio-
nis : sic enim jom ad ipsam voluniotem ratio-
is perveniret aliguid de motw contrario appe-
titus sensitivi. Sic igitur dicendum est quod,

Tiget voluatas naturalis et voluntas sensualita-
tis in Christo aliquid aliud voluerit, quam vo-
luntas divine et voluntas rationis ipsius , non
tamen fuit aligue contrarietas voluntatum.

Primo quidem, quia negue voluntas naturalis,
negue volunias sensualitatis repudiabat illam
rationem, scilicet, qua diving voluntas, et vo-
tuntas rationss humane in Christo passionem
volebat. Volebat enim etiam voluntas absoluta
in Christo salutem humani generis; sed ejus
non erai velle koc in ordine ad aliud. Motus
nuiem sensualitatis ad hoc se extendere non
zaiebat. Secundo, quia neque voluntas diving,
negue volunias rationis in Christo impediebatur
aut retardabatur per voluntatem naiwralem,
aut per appetitum sensualitatis. Similiter
etiam nec e conlrario voluntas diving wel vo-
lyntas rationis in Christo, refugichat aut re-
tardabat motum voluntolis naturalis humane,
et motum sensuglitatis in Christo. Placebat
enim Christo secundum voluniatem divinam,
et etiam secundum voluntatem rationis , ut vo-
lyntas naturalis in ipso, € voluntas sensuali-
'taiz'-s, secundum ordinem sue nalure moveren-
tur. Unde patel, quod in Christo nulla fuit
repugnantio vel contrarietas voluniatum.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipswm,
quod aligua voluntas humana in Christo aliud
wvolebat, quam ejus voluntas diving, procedebat
ez ipsa voluntale diving , cujus beneplacito na-
fure humana motibus propriis movebatur in
Cliristo, ut Damase.* dicit.

Ad secundum dicendum, guod in nobis per con-
cupiscentiam carnis tmpeditur aui retardatur
concupiscentia spiritus, guod in Christo non
fuit. Bt ideo in Christo non fuit contrarietas
carnis ad spiritum, sicut in nobis.

considerar aliud, vult contrarium. Hoc <.
contingit propter debilifatem rationis, que wo..
potest dijudicare quid sit simpliciter melius.
Quod in Christo non fuif, quiaper suam ratio-
nem judicabar simpliciter esse melius, quod per
ejus passionem impleretur voluntas diving cir-
e solutem generis humani. Fuit fomen in
Clristo agonia, quantum ad partem sensitioam,
secundum quod importat timorem inforiunii
imminentis, ut dicit Damasc. !, in 3 libro.

COMMENTARIUS.

Sub titulo hujus articuli comprehendit D.
Thomas tam voluntatem divinam Chfisti,
quam humanam rationalem et sensitivam;
nam, quia preecedenti articulo docuerat, se-
cundum aliquam rationem potuisse in his vo-
luntatibus reperiri diversitatem , et veluii
quoddam genus discordiz, ideo in hoe articu-
lo explicat hanc diversitatem non fuisse talem,
ut veram oppositionem vel contrarietatem
induceret, aut inter voluntatem divinam et
bumanam, aut inter voluntatem humanam ef
appetitum sensitivam inter se ; quia illi di-
versi motus harum voluntatum, quamvis in-
terdum circa eamdem materiam versarentur,
sub diversis tamen rationibus, et ita erant
moderati et inter se compositi, ut unus alimn
minime impediret. Que omnia D. Thomas
diffuse et salis clare explicat.

Solutiones argumentorum tractabuntur
commodius disputatione sequenti.

DISPUTATIO XXXVIII,

In quinque sectiones distributa.

DE AGTIBUS VOLUNTATIS HUMANE GHRISTI, EQ-
RUMQUE DIVERSITATE ET EFFICAGIA.

Divus Thomas pauca de his actibus volun-
tatis Christi hoc loco tradit, vel quod reliqua
communia sint ¢uilibet humanz voluntafi,
vel quod nonnulla, qu propria Chrisii esse
videntur, superius, q. 13 et 15, satis ab €o
indicata sunt; ad complemenfum autem
doctringe, ad brevem quamdam summam re-

Ad tertium dicendum, quod agonie non fuit digemus ea que ad hos actus voluntatis
i Christo quantum ad partem guime raiiong- Christi pertinent, et trademus aliqua, que in
lem, secundum quod importat concerfationem superioribus omissa sunt, ut facilius et com-
voluntalum ex diversitate rationum proceden- modius intelligi possint. Primo ergo explica-
tem. Pula, cum aliquis, secundum quod vatio bimus varios actus hujus voluntatis. Secundo,
considerat wnum, vult hoc ; et secundum quod concordiam eorum cum divina volunfaie.

t Lib. 2 Orth. fid., ¢. 45, a med.

1 C. 18, 20 et 23,
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Pertio, eoram efficaciam in onmibus que
Christus Dominus sua humana voluntate vo-
luit.

SECTIO L

{irum in humene voluniate Christi fuerit omnis
parietas actuum, quz in humane voluntate esse
solel.

1. Brevis resolutio hujus dubitationis est,
axceptis pravis actibus, qui recta rationi con-
sentanel non sunt, fuisse in Christi voluntate
fere omnia genera vel modos actuum qui in
humana voluntate esse solent, accommodate
distributionem intelligendo de omnibus ge-
neribus sen modis actuum, non de singulis
individuis vel speciebus, quod per se constat,
et ita breviter explicari et probari potest, re-
vocando hos actus omnes ad sex capita, sen
sex pariitiones sub quibus omnes contineri
videntur.

9. Primo ergo dividi pofest actus humanus
in bonum et malum, seu turpem et hones-
tum, de quibus conslat honestos actus fuisse
in Christo, et ex g. 7, collizi potest fuisse in
omnui specie virtulis, que perfectioni beati-
tudinis non repugnat; de aclibus vero malis,
g. 15 osiensum est, neque fuisse in Christo,
neque esse poluisse.

3. Secundo dividi potest actus voluniatisin
necessarium ef liberum ; et utrumque inven-
fum fuisse in Chrisli voluntale, ex tractatis
in disputatione precedenti satis constat.

4. Tertio, dividitur in naturalem et super-
naturalem ; et manifestum etiam est uiram-
que genus istorum actuum fuisse in Christi
voluntate, quia neque gratia in illo otiosa
fuit, neque impedivit naturam, quominus
proprios actus sibi accommodatos eliceret;
unde superius, quest. 7, ostendimus virtutes
supernaturales et infusas, et naturales seu
acquisitas, et utrarumque actus perfectissimos
in Christo Domino fuisse. .

5. Quarto, dividi potest actas voluaialis ex
D.Thoma, 1.2, q. 8, et sequentibus, in simpli-
cem voluntatem, intentionem, electionem,
gonsensum, usum et fruitionem, et quacum-
jue ratione hi actus inter se distinguantur,
certum esl omnes illos, tam in natorali ordi.
ne, quam in supernaturali, potuisse a Christi
voluntate exerceri. Ratio est, quia latitudo
istorum actuum pertinet ad perfectum mo-

dum operandi, et tendendi in finem libero et
rafionali modo; Christus autem in ufroque
rrdine gratie et naturae perfectissime opera

1d-
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tus est propter finem, vel amando illum, et
tendendo per media in consecutionem illius,
vel fruendo illo jam consecuto.

6. Quinto, possunt actus voluntatis distin-
gui ad eum modum quo supra distinximys
affectus appetitus sensitivi; quanquam enim
illi actus, solam prout sunt in appetita sen-
tiente, passionum nomen obtinuerint, quia
illi proxime fiont cum motione corporis et
humorum ejus, tamen dubium non est simi-
les affectus perfectiori et altiori modo in vo-
luntate reperiri. Quod de Christi Domini vo-
luntate facile indactione ostendi potest; fuit
enim in illo amor Dei et proximi, odium pee-
cati, spes glori@ corporis sui, et exaltationis
sui nominis; desperatio vero, vel in illo non
fuit, praesertim circa h=zc objecta, quia fuis-
set rationi contraria , vel cerie solum fuit eir:

ca aliqguod malum corporale proprium, au

spirituale alienum; sic enim desperare potuit
aut fugam mortis seu passionis su@, aut cor-
rectionem hominum damnatorum. Deinde
fuitin eo desiderium glorizz Dei ef redemp-
tionis hominum, juxta illud Luce 22: Desi-
derio desideravi hoc pascha manducare vobig-
cum, antequam patiar; et consequenter etiam
esse potuit {uga mali contrarii. Fuit etiam
andacia, quaienus est voluntas efficax aggre-
diendi pericula ob majus malum superan-
dum, vel bonum oblinendum; est enim hig
actus fortitudinis, qua est perfectissima vir-
tus ; quem actum indicant illa Christi verha:
Surgite, ewmus kinc, ecce, qui me tradet, pro-
peest, Mare. 14 ; etilla Joan. 18 : Jesus ifg-
que, sciens omnia que ventura erant super se,
processit et dizit eis - Quem queritis ? ete. De
ira etiam, quatenus esse potest jusia volun-
tas vindicandi aliquod malom, satis ex dielis

supra, g. 15, constat in Chrisii voluntate fuis-

se, et per se etiam evidens est in snpremo

judice esse valde necessariam. Similiter eliant

manifestam est, gandiumseu froitionem per-

fectissimam in Christi voluntate semperfuisse;

solumergo de tristilia et timore nonnihil du-

bitationis superest, quam post sectionem se-

quentem commode explicabimus,

7. Sextoetullimo dividi potest actus yolun-
tatis in efficacem et ineflicacem, quos alii ab-
solutum et conditionatum vocant, quia actus
fficax absolutus est in ordine ad executio-
nem, est enim talis actus principium operan-
di, et solet explicari hac voce, zolo ; actus ve-
ro inefficax solum est complacentia quaedam
seu displicentia, ut bene explicuit Scotus, in
2, d. 6, q. 1, et explicatur hac voce, vellem.
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Et dicitur actus conditionatus, non quia, ut
est in voluntaie, conditionem includat, id
enim intellici non potest, cum sit simplex
quzdam affectio, re ipsa adhzrens voluntati
simpliciter et absolute; sed quia ex parte ob-
jecti conditionem quamdam includit, ut im-
plicite, quatenus fertur in objectum sub una
preecisa ratione consideratum, ac si esset se-
parata ab illis conditionibus que illius exe-
cutionem impediunt ; vel etiam interdum ex-
plicite per intellectum considerata et apposita
conditione ipsi objecto, ut in 1. 2 latius ex-
plicatur. De hoc ergo duplici genere volunta-
tis, quomodo fuerit in voluntate Christi, se-
quenti sectione explicandum est.

SECTIO 1.

Utrum in voluniate Christi fuerint actus efficases
et inefficaces.

4. De actibus efficacibus voluntatis Christi,
guod in illo fuerint perfectissimi, nulla est
difficulias, aut dubitandi raiio; constat enim,
per hos actus operatum esse omnia virtutis
opera, et divina voluntati ac jussioni obsecu-
tum esse; ac denique morfem ipsam susce-
pisse : Oblatus enim est, quia ipse voluil; in
qua voluntate, ut Paulus ait, sanctificali su-
mus, per illam enim nostram redemptionem
perfecit. Quod vero etiam interdum actus ali-
quos inefficaces habuerit, satis probant verba
illa Maith. 26 : Pater, si pussibile esi, transeat
a me caliz iste, quibus suum affectum indicat;
illum autem non fuisse efficacem et absolu-
tum ostendunt verba sequentia : Non sicut
eqo volo, sed sicut tu; eum autem affectum
non solum in appetitu sensitivo, sed etiam in
voluntate fuisse constat ex VI Synod.,act. 4,
et 14, ubi ex hoc loco probatur humana Chri-
sti voluntas, quod etiam probant multa testi-
monia Sanctorum, que ibi adducit Agatho,in
epistola quae habetur act. 4; et alia afferuntur
act. 10, et nonnulla alia statim referam. Hoc
etiam confirmant illa verba Marci 7 : Nemi-
nem voluit scire, et non potuit latere. Quo loco
utitar etiam Agatho supra, intelligendusque
est necessario de voluntate aliquo modo inef-
ficaci, ut in sectione ultima hujus disputatio-
nis latius dicam.

2. Ut vero rationem explicemus, propter
quam Christus hos actus elicuit vel assumpsit,
quéri hoe loco potest, an hi actus fuerint in
voluntate Christi, ut natura est, an’ vero ut
est ratio superior vel inferior, quarum vocum
significationem satis D. Thom. hoc loco indi-

cavit, et latius tradidit1 p., q. 44, art. 2; 79,
art. 9; 1. 2, q. 10, art. 1; q. 74, art. T; et ex
dicendis etiam constabit.
3. Quomodo actus inefficaces fuerint eliciti a
voluntate Christi wt noture. — Primo igitur
certum est, interdum fuisse hos actus in vo-
luntate Christi, ut natura est; quod aliqui ita
explicant, ut dicant hos actus non fuisse verg
elicitos, sed tantum esse ipsum naturale pon-
dus voluntatis ad bonum suz naturz. Que
sententia solet tribui Scoto, in 3, d. 15 et 17.
Sed falso illi imponitur, oppositum enim do-
cet, sicut et cateri Theologi, et ex loco Evan-
gelii aperte colligitur hanc voluntatem foisse
actum elicitnm in Christo; quia nen dicitur
aliquis velle, nisi id quod per actum elicitum
aliquo modo valt, et in nobis constat hujus-
modi actus inefficaces esse elicitos, sunt enim
vitales acius. Alii existimant hos actus tune
esse elicitos a voluntate ut natura, quando
sunt omnino necessarii; quod videtur sentire
Marsil., in 3, q. 11, art. 3, in 1 parte illius.
Sed, licet fortasse in nobis s@pe accidat ut si-
miles actus ex necessitate fiant, non est ta-
men simpliciter hoc necessarium ut dicantur
procedere a voluntate ut natura. Neque in
Christo Domino habere potuit locum talis ne-
cessitas ; in nobis enim provenit ex molione
appetitus sensitivi pr2venientis consideratio-
nem rationis, et secum trahentis voluntatem,
antequam libertate sua uti possit; unde si
alias voluntas ef ratio tam perfecte sint dis-
posite ad operandum, ut semper perfecta ad-
vertentia rationis antecedat motionem appe-
titus, non est unde oriri possit talis necessi~
tas, quando objectum ipsum necessario non
rapit voluntatem, ut est in amore ef visione
beata. Cum ergo in Christo Domino nun-
quam appetitus rationem perturbare aut pree-
venire potuerit, ut supra, q. 15, probatom
est, non est unde pati potuerii necessitatem
quoad exercitium in exercendis his actibus.
Dicuntur ergo tunc elicifi a voluntate ut na-
tura, quando procedunt ex sola inclinatione
naturali quam voluntas habet ad commodum
sunm, vel natura suz , ef tune habere pos-
sunt, saliem per se loquendo, necessitatem
quamdam quoad specificationem ; quia, cum
natura propensa sit ad suum commodum, st
actus procedunt ab hae naturali inclinatione,
necesse est ut sint illi conformes; quia ergo
Christus habuit veram humanam paturam,
ad illius veritatem ostendendam permisit -
terdum voluntati suz operari ex inclinatione
nature, que recta est et honesta, et ideo as-
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- sumpsit hos actus procedentes ab ipsa volun-
tate, ut natura est; quee doctrina sumitur ex
D. Thoma et Cajetano hie, et supra, q. 14,
art. 2. Addi vero potest, in ipsa voluntate ut
natura distingui posse superiorem et inferio-
rem partem, quia in eadem voluntate intelli-
gi potest naturalis inclinatio ad ultimum fi-
nem suum, et ad alia propter ipsum, qua est
suprema inclinatio voluntatis. Potest etiam
intelligi naturalis propensio ad corpus, ad
prosequenda ea qua sunt commoda parti
sentienti, et sub utraque ratione verum esse
potest elicuisse voluntatem Christi, ut natu-
ram, hujusmodi actus, maxime tamen sub
posteriori ratione, ut ex dictis patet.

4. Etiam ut ratio superior et inferior po-
tuit elicere volunias Christi actus inefficaces.
— Dico secundo, etiam potunisse voluntatem
Christi , ut rationem superiorem et inferio-
rem, elicere hos actus. Ita sentit D. Thomas
in 3, d. 17, quest. 4, articulo 2 ; et ibi Gabr.;
Marsil., dicta q. 11 ; et colligitur eliam ex D.
Thoma infra, q. 21, art. 2, ubi dicit ratio-
nem fuisse in oratione Christi sensualitatis
advoeatam; et ex Scoto, d. 15; et ex Cajet.
supra, q. 13, art. 4, ad 1 ; ét imprimis iidem
aetus, qui sunt a voluntate ut natura, quate-
nus aliquo modo liberi sunt, possuntdici esse
a voluntate ut ratione. Deinde interdum po-
tuit habere Christus hos actus circa objecta
guz non pertmebant ad proprium commo-
dum, sed ad amorem amicitize, vel ad alias
superiores et honestas rationes ; sic enim po-
tuit desiderare omnium saluiem ex charitate,
quamvis sciret non omnes fore salvandos; sic
gtiam, Matth®. 9, voluit latere, non qui-
dem ex impefu naturz, sed ex humilitate,
ut nobis esset exemplum. Et eodem modo
voluit, per hunc affectum, sighum suz vehe-
mentis tristitie exhibere, tum ad gravita-
tem nostrorum peccatorum ex acerhitate suae
tristitiz declarandam , tum ad consolationem
nostram, ut, cum smilesaffectus patimur, in
difficultalibus superandis, vel doloribus per-
ferendis, non despondeamus animum, sed
per deliberatam voluntatem hunc affectum
superemus. Similiter etiam Hilar. et Hiero-
nym. exponunt appetivisse Christum fugam
mortis, non solum ex natur® inclinatione,
sed etiam propter vitandam ruinam Judmo-
rum, que fuit etiam expositio Origenis, trac-

tat. 35 in Matth., etlib. 2 conira Celsum; que

8l non excludat affecium naturalem supra

explicatum, sed prater illum hunc adjungat,

neque impossibilis est, neque ullum habet

inconveniens. Ratio vero est, quia hi aciys
sunt honesti, et non repugnant alicui perfep.
tioni Christo Domino debite.

8. Objectio. — Responsio. = Scio nonnpllog
auctores non admittere hos actus imperfee.
tos nisi in voluntate, ut natura est, quo mogdg
videntur logui Gapreol., et Mai., et Durang,,
in 3, d. 17, quibus favere videtur D. Thomag
in his articulis, etinfra, q. 21, art. 4; et ratip
est potest, quia proprie non dicitor operari
voluntas, ut ratio, nisi quando ex efficaci in-
tentione finis de mediis deliberat; et quan-
do hoc modo nnn operatur, semper ac-
tus procedit ex naturali pondere, vel ipsiug
voluntatis, vel alicujus virtutis in ea existen-
tis, ut charitatis, vel allerius similis. Et ag
hunc modum operatur semper illos actus im-
perfectos. Sed hwc differentia, ut exislimo,
tantum est in modo loquendi; nos enim di-
cimus voluntatem operari magis ut rationem

quam ut naturam, quando non operatur ex .

appetitu proprii commodi ipsius nators;
presertim quia interdum etiam ex intentione
alicujus finis potest quis habere actum ineffi-
cacem desiderandi medium secundum se uti-
le, etiam si hic et nunc non apprehendatur
ui possibile, vel eligendum, qui actus potnit
esse in Christo, ut ex dietis patet. Nec b.
Thomas repugnat; loquitar enim pracipue de
actu efficaci, et de electione qua fit secon-
dum rationem, ut patet ex art. 5.

6. Scio efiam Cajztanum, infra, q. £6,a. 7,
specialiter negare hos actus in voluntate
Christi , ut est ratio superior. Sed non video
propriam aut singularem rationem , nisi for-
tasse diverso modo nominibus utamur. For-
tasse enim ipse non vocat rationem superio-
rem, nisi quando operatur per rationes'supe‘
riores, et versatur circa res @ternas, et Denm
ipsum , circa quem non videtur Christus ha-
bere hos actus imperfectos, sed tantum per-
fectos. Ego vero existimo rationem superio-
rem recte vocari, quotiescunque per rationes
et regulas sternas ad operandum movetur,
etiamsi maleria, circa quam operatur, res
suprema non sit, quia formalis ratio potenti@
magis ex objecto motivo, quam ex materia
circa quam versatur, sumenda est. Preser-
tim quia salus proximorum et gloria Dei res
superiores sunt, et suo modo #ternz, circd
quas versari poterant dicti actus, ut explica
tum est. Unde Medina hie, art. 5, etiam i
aliis beatis admitit hujusmodi actus ineffica:
ces, ortos non ex solo impetu natura:, seu
ex incommodo illius, sed ex aliis rationibus
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! _uperioribus ; Christus enim, quia eratin sta-

tu passibili, potuit utraque ratione hujusmodi

actus seu affectus elicere; beati autem, qui

omnino sunt extra viam, et nullum pati pos-
.sunt nature incommodum, non habent hu-

*usmodi actus procedentes illo modo ab im-
petu nature, possunt tamen habere aliis ra-
tionibus, ut dictum est; quanquam Cajet. su-
pra, dicto loco, utrumque neget, cui videtur
favere D. Thomas hic, articulo quinto, ad 3,
et 1.2, queast. 19, art. 10, ad 1. Sed in priori
loco exponendus est juxia dicta de actibus
procedentibus ex aliquo incommodo naturz,
seu carnis passibilis, de qua expresse divus
Thomas loquitur; in loco autem posteriori
loquitur de actn absoluto, et non tantum de
inefficaci. Unde addo etiam in beatis, qui sunt
omnino exira viam, posse interdum esse hos
actus inefficaces procedentes a voluniate, ut
natura est, non quia habeant aliquem dolo-
rem, vel quia timeant aliquid incommodum
naturz, sicut accidebat in Christo, sed ex aliis
causis ; ut, verbi gratia, anima beata appetit
corpus suum, et resurrectionem ae gloriam
ejus, ut constat Apocal. 6 ; illud autem de-
siderium est per voluntatem inefficacem pro-
cedentem ab appetitu nature, que aliquo
modo imperfecta est, donec corpore et animo
sit beata.
SECTIO 111

Utrum in voluntate Christi fuerint actus timoris et
irislitice.

1. Oportet distinguere in ipsamet volun-
tate rationali Christi superiorem et inferio-
rem portionem, seu rationem, quoniam in
singulis propria et singularis est difficultas.
Primo igitur certum est, actum timoris ha-
buisse locum in suprema portione voluntatis
Christi, nam ad illam pertinet filialis timor
Dei, quem in Christo fuisse constat ex illo
Tsai. 11 : Replevit ewm spiritus timoris Do-
ming ; et supra , q. T, late hoc declaravimus,
agentes de dono timoris. _

9. Secundo, certum etiam est, in inferiori
parte ejusdem voluntatis habuisse locum ve-
rom timorem , ut constat ex illo Mare. 14 :
Capit pavere, eb twedere. Hune enim locum
non solum de sensibili timore , sed etiam de
naturali timore voluntatis Christi intelligit
Damase., lib. 3 de Fide, c. 18 et 23, ubi refert
‘Athan., qui hoc habet lib. de Incarn., post
‘medium, exponens etiam verba illa Joan. 12:
Anima men turbate est, de rationali parte

anima Christi; Cyrillus etiam, lib. 4in Joan.,
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¢. 1,idem docet; et lib. 10 Thes.. ¢. 3, addit,
orationem Christi Domini in horto ex timore
mortis esse profectam ; et inde colligit fuisse
in Chrislo voluntatem humanam ; sentit ergo
hunetimoremad illam voluntatem pertinuisse.
Ratio vero facile colligi potest ex dictis supra,
g. 15, de simili passione appetitus sensitivi ;
nam idem ohjectum, quod potest excitare ti-
morem in appefitu sensitivo, potest etiam ex-
citare in voluntate ; imo in his affectibus, qui
naturales sunt et innoxii, sicut voluntas ex
natura sua comifatur appetitum, itain Christo
permissa est naturali modo operari ; nulla esé
enim ratio cur fuerit impedita, neque cur po-
tius hic affectus admissus fuerit in appetitu
sensitivo, quam in voluntate, cum in niraque
potentia esse potuerit, et deservire ad verita-
tem naturz ostendendam, et alioqui naturale
sit ut he duw facultates se invicem juvent,
seu comitentur.

3. Dieo tertio, in Christi Domini voluntate
secundum portionem inferiorem fuisse verum
actun tristitizz. Est communis sententia ei
certa ; colligitur ex D. Thoma hic ; elarius
supra, q. 13, art. 6, ad 4 ; tenet Alens., 3 p.,
q. 17, memb. 2, art. 5,§ 2 et 3; Henric.,
Quodl. 8, g. 7;Durand., d. 15, q. 2; Bonav.,
d. 16, q. 4. Et probatur ex verbis Mait. 16 :
Pristis est anima mea, qua intelligit de tris-
titia voluntatis; Agath. Pap., in epist. quz re-
fertur VI Synod., act.4; et Sophro., in epist.
que habetur eadem Synod., act. 44; habe-
tur etiam in edicto Constantini approbato a
Leone Pap. II, ui.refertur in eadem Synod.,
act. 18, ubi in hanc senfentiam referuniur
Gregor. Nys., lib. contra Apoll.; Athanas. et
Cyril., locis paulo antea citatis; et Epiphan.,
qui hoc sentit heeresi 66 ; dicit enim non po-
{uisse Christum esse capacem hujus fristitiee,
nisi haberet animam rationalem ; quod vide-
tar exposuisse Hieronym. Matth.26, his verbis:
Qui irrationalem animam sumpsisse Christum
suspicantur, dicant quo modo contristatur, et
per fecte noverit causas tristitie. Eamdem sen-
tentiam habet Damasc., lib. 3 de Fide, c. 26.
Ratio vero eadem est qu# in asserfione pre-
cedenii tacta fuit, quia hic affectus etiam est
naturalis et innoxius, et habuit in Christo

sufficientes causas ex parte objecti, etappre:

hensionis ejus, et ex natura rei cOnNexus est

cum iristitia sensus,nisi impediatur; non 0por=

tuit autem in Christo impediri, preesertm

com ad satisfaciendum pro nobis accommo=

datissimus sit, non minus quam LRt SEE-
sibilis %




