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ad operandum applicare. El hoe sensu exis-
timant aliqui, hereticos Monothelitas dixisse,
tantum esse in Christo unam cperationem et
anam voluntatem ; sed hoc incertum est ; fa-
men etiam in hoc sensu est apertus error
negare in actionibus Christi non fuisse aliam
actionem divinifatis ac humanitatis, quia re-
vera Christus per proprium actum voluntatis
humang liberum, et in sua potestate existen-
tem, volebat et perficiebat sua opera. Et hoe
sensu intelligo, quod D. Thomas hic ait, hu-
manam naturam Christi habuisse propriam
formam et virtutem, per quam operabatur,
scilicet, sua sponte et libertate operando. Et
sic est facilis discursus D. Thomz. Et omnia,
guz in solutionibus argumentorum dicit, que
magna ex parte exposita etiam sunt in iis
qu circa q. 17 et 18 disputata sunt. Quapro-
pter nec de re ipsa, nec de haelittera D. Tho-
me plura dicenda supersunt.

ARTICULUS 1L

Utrum in Christo sint plures operationes hu-
MANE.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
in Christo sint plures humane operationes.
Christus enim, in quantum homo, communicat
cum plantis in natura wutritivs , cwm anima—
libus autem in naturg sensitiva , cum Angelis
vero v nuiura intellectiva, sicut et ceters ho-
mines. Sed alia est operatio plante, in quon-
tum est plante ; el elia animalis , in quonium
est auimal. Ergo Christus, in quanium est ho-
7m0, habet plures operationes.

2. Practeren, potentiee et habitus distinguun-
tur secundum actus. Sed in anime Christi fue-
sunt diverse potentie et diverst halbitus. Ergo
a diverse operationes.

3. Previeren, instrumenta debent esse pro-
portionate operationibus. Corpus autem hu-
g habet diversn membra diferentin se-
cundum formam. Ergo diversis operationibus
debent esse accommodate. Sunk ergo in Christo
diverse operationes secundum humanam natu-
ram.

Sed contra est, quod, sicut Domase. dicit
in 3 Uib. !, operatio sequitur naturam. Sed in
Chuisto est tantum ung noturs humana,. Frgo
in Christo fuit una tantum operatio humona.

Respondeo dicendum quod, quia homo est id
“vnd est secundum rationem, illa operatio di-

* C. 14, ad princ., et c. 15.

citur esse simpliciter humana, gue a rotions
procedit per voluntatem, que est rationis ap-
petitus. Si qua autem operatio est in homine,
que non procedit a ratione et voluntate, non
est simpliciter operatio hwmana ; sed convenit
homini secundutn aliguam partem humane ng-
ture. Quandoque quidem secundum ipsam ng-
turam elementi corporalis, sicut ferri deorsum;
quandoque vero secundum virtutem anime ve-
getabilis, sicut mutriri et augeri; quandogue
ero secundum portem sensitivam, sicut videre
et audire, imaginari et memorari, concupiscere
et irasci. Inter quas operationes est dijfferen-
tia. Nam operationes anime sensitive suik
aliqualiter obedientes rationi, et ideo sunt ali-
qualiter rationales et humane, i quantum,
scilicet, obediunt rationi, ut patet per Philo-
sophum, in A Ethicorum *. Operationes vero,
que sequuntur auimam vegetobilem, vel etiom
aaturam elementeris corporis, non subjiciun-
tur rationi, unde nullo modo sunt rationales,
nec humane simpliciter, sed solum secunduim
partem humone nature. Dictum est autem su-
pra® quod, quando agens inferius agit per
propriam formam, tum est alie operatio infe-
ri0ris agentis et superioris; quando vero aqgeus
inferius non agit wisi secundum quod est mo-
tum @ superiori agente, tunc est eadem opera—
tio superioris agentis et inferioris. Sic igitur
in quocungue homine puro alia est operatio
elementaris corporis et animes vegetabilis ab
operatione voluntatis, que est proprie huma-
ne. Bt similiter etiam operatio anime Sensi-
tive, quantum ad id, quod non movelur & 14—
tione. Sed guanivm ad id, quod movelur ¢ ro—
tione, est eadem operatio partis sensitive et ra-
tionalis. Ipsius autem anime rationalis esé
wng operatio, st attendamus ad ipsum pringi-
pium operationis, quod est ratio vel voluntas,
Diversificatur autem secundum respectum od
diversa objecta , quam quidem diversitatem’
aligui appellaverunt diversitotem operatorum
magis quam operationum, judicontes deunitate
operationis solum ex parte operativi principis.
Sic enim nunc queritur deunitate vel plirali-
tate operationwm in Christo. Sicigitur in quo=
libet puro homine est tontum wna operatio, gue
proprie humane dicitur ; preter quom tamen
sunt in *homine puro quedam alie operolio-
nes, que non sunk proprie humane, sicut dit=
tum est 3. Sed in homine Josu Christo nullus

1 C. ult., tom. 5,
 Art. preced.
3 Tnisto art,
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erat motus sensitive pariis, quinon esset ordi-
hatus a rotione. Ipse etiam operationes na-
turales et corporales aligualiter od ejus volun-
tatem pertinebant, in quantum volvntatis ejus
erat, ut caro ejus ageret et poterdlur que sunt
sibi propric, wt dictum est supra . Et ideo
multo magis est una operatio in Christo, quam
in quocungue alio homine.

Ad primum ergo dicendum, guod operatio
partis sensitive et etiam nutritive non est pro-
prie kumana, sicut dictum est *. Et tamen in
Christo Tujusmodi operationes fuerunt magis
Thumane quam in aliis.

Ad secundum dicendwm , guod potentie et
Tabitus diversificantur per comparationem ad
objecta. Bt ideo diversitas operationum hoc mo-
do respondet diversis potentits et habitibus, si-
cut eligm respondet diversis objectis. Talem
autem diversitatem operationum mon intendi-
mus excludere ab humanitote Christi, sicut
nec eam que est secundum alind ef oliud in-
strumentuwm ; sed solum illam gue est secun-
dum primum principiuvm activwm , ut dictum
estS. Unde patet etiam responsio ad tertivm.

COMMENTARIUS.

4. Une operatio kumana Christi dupliciter
intelligi potest. — Omnis operatio kumanitatis

. Chrristic aliguo modo fuit huwmana. — In hoe

titulo, wna operatio eodem sensn sumitur quo
in preecedenti, ut D. Thomas in corpore ar-
ficuli expresse declarat; unde quod D. Thom.
hic definit, in Christo esse tantum unam ope-
rationem humanam, nihil aliud significat,
‘quam secundum humanam naturam esse in
Christo unum principium libere operationis,
cui omnis actio subjecta et subordinata fuit.
Quo fit ut, explicatis terminis, nulla hic su-
persit nova questio qua ad rem pertineat;
jam enim in superioribus disputatum est esse
an Christo Domino voluntatem humanam li-
beram; quod vero illa sit tantum una, ex
. ‘wineipiis philesophicis communibus aliis ho-
¢ninibus constat. Et colligi etiam potest ex
Tonciliis definientibus in Christo esse duas
voluntates, alteram divinam, alteram huma-
nam ; loquuntur enim de voluntatibus ratio-
nalibus et liberis; et ita constat ex parte prin-
cipii fuisse in Christo unam humanam ope-
rationem. Potest antem hoc in duplici sensu

1 Quast. prze., a. 5.
2 In corp. art.
% In ecorp. art.

intelligi. Primus est, omnem operationem hu-
manam Christi fuisse hujusmodi ex habitu-
dine seu subjectione ad unum et idem prin-
cipium human aetionis et libertatis. Et hie
seusus est elarus et sine ulla difficultate ; hoe
enim modo in quolibet homine est una ope-
ratio humana ex parte principii, non quia
omnis actio hominis sit ab illo principio (sunt
enim in homine multe actiones naturales,
quz humanz proprie non dicuntur), sed quia
omnis actio hominis, que humana est, habet
eam rationem ex habitudine ad unum et idem
principium. Secundus sensus est, omnem
actionem Christi fuisse humanam , et ifa in
illo non fuisse aliam actionem proprie dictam
preter unam operationem humanam ; et hie
sensus videtur esse a D. Thom. intentus.

2. Oljectio prime, de actionibus natwralibus.
—Difficultatem auiem nonnullam hahet, quia
videntur etiam in Christo fuisse actiones na-
turales, qu#z non subjacent humang volun-
tati seu libertati. Sed haze etiam difficultas
facile potest ex iis, qu in superioribus trac-
tata sunt, expediri, nam de actionibus partis
vegeiative et aliis, que in nobis sunt mere
naturales, jam supra, q. 14, diximus, etiam
in Christo fuisse naturales, considerata natu-
rali complexione et conslitutione corporis
passibilis, neque fuisse subjectas imperio vo-
luntatis,, propriis naturalibus viribus ope-
rantis; nihilominus tamen potuisse ab ea-
dem voluntate ut Verbi organo seu instru-
mento sustineri et impediri; et hac ratione
dixit hic D. Thom. illas actiones posse dici in
Christo aliguo modo humanas. Similiter de
actibus partis sentientis, supra, q. 15, osten-
sum est semper fuisse in Christo ex delibera-
tione rationis, et consensu voluntatis libera ;
et idem paulo antea diximus de actibus ipsius
voluntatis, sive operetur uf ratio, sive ut na-
tura, sive actus sit efficax, sive inefficax, ex-
cepto solo amore beatifico, quem supra dixi-
mus esse necessarium.

3. Objectio secunda, de prima intellectione.
— Responsio. — Solum de prima intelleetio-
ne quidam dubitant, quia, cum illa necessario
antecedat voluntatem, etiam in Christo, non
videtur esse per se actio humana, quia non
cadit sub voluntatis motionem, seu electio-
nem. Dici vero potest in Christo non fuisse
aliam primam intellectionem preter visionem
beatam, qua supposita, omnis alia intellectio
seu consideratio Christi potuit esse éx motio-
ne, seu consensu voluntatis ejus, qui modus
operandi perfectior est, et ideo Christo Domie
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o tribuendus; et ideo non oportet in eo fuis-
se aliquam aliam intellectionem mere Datu-
ralem.

&, De actibus beatificis.~An vero ipsa visio
beata, ¢t amor ac fruitio qu illam conse-
guuntur, dici possint actiones humane ,
quastio fortasse es de modo loquendi; nam
in re constat, in illis actibus consistere per-
fectissimnm usum intellectus et voluuiatis
humanz, et illos acius esse perfecto modo
voluntarios, et omnino proprios intellectualis
nature, quod mulii satis esse putant ut aciio
dicatur humana, ut in prima secund in prin-
cipio dispuiatur. Quod vero ad liberfatem
attinet, ego probabilius censeo, ut supra dixi,
hos acius non magis esse liberos in anima
Christi, quam in aliis beatis, Guia non opor-
tait illi communicari potestatem supernatu-
ralem ad suspendendum illos. Ei ideo, si sola
actio libera dicaiur humana , dicendum est
illos acius non compufari inter actiones hu-
manas Christi, sed esse veluti divinas quas-
dam seu supernaturales actiones, illi conna-
{urales ratione unionis; nec D. Thom. de hic
aclibus loquitur, sed de aliis inferioribus ac-
{ionibus, ut evidenter patet ex littera, que
ex iis, quae dicta sunt, sufficienter manei ex-
posita.

ARTICULUS iIL

Dirym actio humana Christi poluerit esse sibi
wmeritorin t

4. Ad teitium sic proceditur. Videtur quod
actio kumana Christi non poluil e esse Mmeri~
toria. Christus enim ante mortem fuit compre
hensor, sicut et modo est. Sed comrehensris
0 est mereri ; charitas enim comprekensoris
pertinet ad pramivm beatitudinis, cute secun-
duim eqm attendatur fruitio ; unde non videtur
esse principium werends , cum woh sit iden
maritum ¢f prewivm. Brgo Clristus ante
vassionem non merebatur , sicut 16 modo me-
vefwe '

2. Preteren, mullus meretur 1d guod est sibi
debitum. Sed, ez hoc quod Christus est Filius

- Dei per naturam, debetur sibi hiereditas wter-

n, guam oli; homines per bong opera wmeren-

ur. on ergo Christus aliquid sibi mereri po-

tuit, quia o principio fuit Filius Dei. ‘
3. Pregieres, quicungue habet id quod est

- 13,8.18,a.2,3, 8 et 5, et Verit,, q.29,
aif. 7, ad 6, et opuse. 2, ¢, 238, fin.

principale, non proprie meretur id quad ep iily
habito sequitur. Sed Chyistus habuit glorigm
anime , ez que secundum communey ordingg
sequitur glovie eorporis, ub Augustinus dipip
in Zpistoln ad Dioscorum 5 in Christo tamey
dispensative factum est, quod glovig animp
won derivaretur ad corpus. Now ergo Chrisius
aeruit gloviam corpores.

&. Prateren, monifestatio excellentice Chyi-
sis non- est Donum ipsius Christi, sed eorum
gui eum cognoscunt ; wide et pro premio pro
amittitur diloctoribus Chyisti, wt eis manifeste-

ur, secundum illud Joon. 4% = 8% guis diligit

me, diligetur a Paire meo s ek ego diligam
eum , ek manifestabo ei meipsum. Ergo Chwi-
stus non meruit mowifestationeds sie aliity-
dinds.

Sed contra est quod Apostolus dicit, Phi-
lip. 2 : Pactus est ovediens wsque ad mortem,
propier quod ¢t Deus ezaliovit illum. Meviit
ergo, obediendo, suam egqliationein ; ¢t Wa ali-
quid sibi merwit. :

donum pey se, est uobilius quam hobere illyd
per alivd ; semper endie caise, gue est per se,
potior est ea gure st per aliug, wi dicituz i 8
Phys. * Hoe autem dicitur aliguis kabere por
se ipsum , cujus est sibi aliguo modo cousa,
Prima autem. causc omnium bonorum nostre-

sum per auctoritatem est Dews. BE per hung
modum wulle ereatura habet aliguid doni pey
se ipsam , secundum illud 4 ad Corinth. A%

Quid habes quod non aceepisti? Potest tumen
secundario aliquis esse causn sibi alicwjus bons
habendi ; in quantum, scilicet, in koe ipso Do
cooperatur. Bt sic ille, qui halbet aliquid per
meritum proprivm, habet quodamuiodo illue
per seipsum. Unde nobilivs habetur id, quod
Fabetur per meritum , quam id quod habetwr
sine merito. Quia autem omnis per feetio et w0
bilitns Chyisio est atiribuends, consequens o5t
quod ipse per meritum haluerit illud, quod

alii per meritum habent , nist sit tale quid, ¢

Fus earentio magis dignitati Christi et perfec-
tioni prajudicet, quam per meritum Goeresous.
Unde nee gratiom, nee scientiom, nec beakibt-
dinem anime, nee divinitatem meryit. Quit
cue mevitum non sit nish ejus quod nonduns
Robetur , oporteret quod Christus alz’gﬁfmdﬁ
istis coruissel ; quibus carere, wingis diminiit
digitatem Clivist quam augeat meritum. Sed

1 Est epist. 36, non multum remote anie
med., tom. 2.
2 Text. 39, fom. 2.
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gloria corporis, vet si guid aliud Rujusmods
est, minus est guain dignitas merends, que
pertinet ad wvirtulem charitatis. Bt ideo di-
cendum est , guod Christus gloviam corporis,
et ea, que pertinent ad ewteriorent ejus excel-

i lentinm. ( sicut est ascensio, veneratio, et alig
 hujusniods ), habuit per meritum. Be sic patet

guod aliquid sibi merers potuit.

Ad primon ergo dicendum, guod fruitio,
quee esi actus charitatis, pertinet ad gloviam
aniing, gunin Christus non meruit ; ¢f ideo si
per charitatem aliquid meruit, non sequitur
quad idem sit meritum. et premivin, Nec ta-
men per charitatem meruit in quantum erat
charitas comprehensoris, sed in quantuim erak
wiators ; nam ipse fuit simul viator et compre-
kensors uk supra hobitum est'. Bt ideo quia
BUNE NON et viator, Ao est in statu merends.

Ad secundum dicendum , quod Christo, se-
cundum guod est Deus, ¢t Dei Filius per ng-
turam, debetur gloria diving, ¢t dominium om—
winm, sicut primo et supremo Domino. Nili-
lominus tomen debetur ¢i gloria sicut howing
beato, quam quantum od aliquid debuit habere
sie merito, et quanium ad aliguid cuwm me-
rito, ut ex supro dictis potet ®.

Ad tertium dicendum , quod redundaniio
glorie e animn ad eorpus est er diving ordi=
natione secundum congruentiom humanorum
meritorum, ut, scilicet, sicut homo meretur pes
aetum ewime , guem exereet in corpore , e
eriam remuneretur per gloriam anime, vedmi-
dantem ad corpus. Bt propter hoc non solum
glorin anime, sed etiam gloria corporis, cadit
sub merito, secundum illud Roman. 8 : Vigi-
ficabit mortalia corpora nosirva,. propier in-
habitanten Spiritum ejus in nobis. Bt ita po-

Luit cadere sub merito Christs.

Ad guartum dicendum, quod manifestatio
excellentie Chyristi pertinet ad bonum ejus, se-
cundum esse quod habet in notitin aliorum;
quamvis principalius pertincat ad bonum eo-
T qui ewin cognoscunt, secundum esse quod
habent in se ipsis. Sed etinm hoc ipswin vofer-
tur ad Christum , in quantum sunk membre
eJus.

COMMENTARIUS.
Quoniam meritum in actione libers volun-
tatis consistit, ideo D. Thomas huic quzstio-

ni, que est de unitate operationis humane

! Quest; 15, art. 40,
? In corp. art.

Christi , adjunsit disputationem de merito
Christi, quam in hoe et articulo sequenti bre:
vissime expedit ; supponit enim Christum me-
reri potuisse, et hic docet quid sibi, in arti
culo vero sequenti quid nobis meruerit. Hic
igitur docet non meruisse sibi eas anime
perfectiones, quas ab initio incarnationis ha.
buit, scilicet, gratiam, gloriam, efc.; meruisse
tamen gloriam corporis, et alia qua periinent
ad exteriorem exaltationem, qu® a principie
non ‘habuit. Ef ufrumque breviter et clare
probat in arficulo ; indigent tamen tam asser-
tiones, quam probationes , magna examina-
tione et declaratione, guam sequentibus dis-
putationibus commodius irademus.

DISPUTATIO XXXIX,

In tres seetiones distributa.

DE MERITO CHRISTI DOMINI ABSOLUTE ET SE-
CUNDUM SE.

D. Thomags. — Haee materia de merito
Christi gravissima est et amplissima’, quam
D. Thom. variis locis attingit in hac materia,
supra, q.1, art. 2,q.2, art. 11, q. 8, art. 4, et
sequentibus; etinfra, q. 3%, art. 3, q. 48, 49,
56, et 57, art. 6, et 59, art. 3, et in 3, distinef.
18, ubi alii Theologi eamdem rem tractant.
Nos vero quidquid ad hanc materiam peri-
nere videbitur, quod per occasionem aliquam
in superioribus disputatum non sit, hoc loco
dicemus, totamque hanc materiam quatuor
disputationibus amplectemur ; et in hac pri-
ma, an et quale fuerit Christi merilum, ef
guo tempore, et quibus aciibus perfecium
fuerit , explicabimus ; in sequentibus vero,
quid sibi, quid nobis, quid denique Angelis
Christus meruerit, tractandum erit.

SECTIO L

An in Christo Domino fuerit merituim, 'sew condi=
tiones omnes ad merendum necessarie.

1. Queestio hec de proprio et perfecto me-
rito de condigno ac de justilia intelligenda
est, de cujus natura et conditionibus ad illud
necessariis in 1. 2, guestione 114, tanquam
in proprio loco disputatur, ex qua, ne mate-
rias confundamus, ea solum sumemus gua
prasenti negotio fuerint necessaria, et indi-
cabimus que ad hoe meritum requisita sunk,
ut ea, atque adeo perfectum meritum in Ghrl-
sto fuisse concludamus. Possunt autem ali-
qua ad meritum requiri ex parie ipsius ope-




