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Dewm. Unam quidem secundum gradum boni- suljectus P(cm, .s?'ei salgzz;tz;;fzi?g S;sz;ﬁ
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ut Augustinus dicit in 6 de Trinit. 3, ez hae guibus nunc regnas per ﬁd_em, perdu i
ratione Pater dicitur major Christo secundum  ad speciem ; v, sczlwe_t, md-ec‘mt ipsam et ;:
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Christo attribuitur, in quantum omuie, que liter eri Patri :swbjeictus, nom solum in zs.e,.se
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dicit, k ¢. Ceel. Hier.%, quod Christus subjicitur erunt plene el mbg-zecm per ﬁ?aa em 'z’ p’ :
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cundum hoc etiom Filius Dei, Philip. 2, dici-
tur formam servi accepisse. Tertiam etiam sub-
qgctionem attribuit sibi ipst, Joan. 8, dicens: ot e e -
Que placite sunt ei, facio semper. Bt hec est 1. Nomen_ si@ectw?us gzmg zmpmet._ - 2
subjectio obedientiee Pairis usque ad wmortem. corpore artwuh. exphcat D. Thom., tm; sti
Uade dicitur Philip. 2, quod fuctus est obe- momine subjectionis , alque afleo suh. oc fi-
diens Pairt usque ad mortem. ; tulo comprehendi, _sclhcet, meqn:fhtatemi '
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut non subjectionem et_se_rntutel.n; unde .hm t{;lat‘are
est simpliciter intelligendum , quod Christus tur an Christus sit inequalis apt minor _'Tr ,
sit crentura, sed solum secundwm humanam an sit subjectus illi, et an sif servus il ius;
aaturam, sive apponatur ¢ determinatio, sive h®c enim tria diversa m_mt, nam esse mln:;
won. (ut supra dictum est 3), ita eliam non est  vem consistit in inzqualitate in h?n'lta'te’o}iﬁ-
simpliciter intelligendum quod Christus sif perfectione; esse subJectgm conlsmt.lt in au-:i-
gatione parendi preceplis aiter.w.s, esse. i
£ A med. illius. fem servum est esse sull) dominio altelflE:;
2 Super illud : Quid me interrogus de bono? qus omnia comprehendit D. Thom. sg b
tom. 9. titulo, quia eadem ratio questionis vel du
3 C. 8, circa med., tom. 3.
4 Circa fin.
5Q. 16, art. 8.

COMMENTARIUS.

t Lib. 1 Metaph., paulo post prizic. fom. 3.
2 (. 8, ante med., tom. 3.
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tinnis est in omnibus, et quia subhoc nomine,
sihjectus, omnis inferior comprehendi potest,
2. Affirmat igitur D. Thomas hac tria in
Christum convenire, quod satis clare et dis-
tincte probat testimoniis Seripturarum, et
rationibus qua expositione non indigent.
Quoniam vero de re fere nulla hic est diffi-
cultas, supposita catholica fide de vera divi-
nitate et humanitate persona Christi; sed tota
difficultas esi-de modo loquendi; ideo D. Tho-
mas, in solutione ad primum et secundum,
hune explicat. Inquirit enim in illis argumen-
tis, an simpliciter dici possint hac pradicata
de Christo, vel solum cum illa determinatione,
in gquantum komo. Et sentire videtur conve-
nientius esse hanc determinationem adjun-
gere, propter vitandum periculum erroris,
simpliciter tamen non esse necessarium, quia
etiamsi non ponatur determinatio, intelligitur
tale predicatum tribui Christo, secundum
eam naturam, secundum quam potest illi con-
venire ; neque in hoc ponit D. Thomas ullam
differentiam inter illa fria pradicata; qua
omnia proprias difficultates habent infra trac-
tandas. :

3. Tertium argumentum fundatum est in
verbis Pauli, 1 ad Corinth. 15 : Cum aufem
subjecta fuerint illi omnia, tunc ipse Filius
subjectus erit illi, qui sibi subjecit omnia;
quibus significari videtur, Filiam nondum
esse subjectum Patri. Et respondet cum Au-
gustin., lib. 4 de Trinit., c. 8, nune quidem
Filium ut hominem (ita enim intelligendum
est) in propria humanitate sua esse perfecte
subjectum Patri, tunc autem futurum etiam
subjectum in membris suis; quia, licet nune
omnija sint subjecta Patri quoad potestatem,
non tamen quoad plenam participationem, et
perfectam obedientiam, et conformitatem eum
illius voluntate, quam subjectionem tunc ha-
bebunt. Et hanc expositionem latissime pro-
sequitur Greg. Nyssen., orat. propria de hae
re, ubi circa medium his paucis verbis illam
concludit : Quez Filii dicitur subjectio, per nos
7it, quippe cum ea, que in corpore ejus perfecta
fuerit subjectio, ad eum referatur, qui in nobis
gratiam subjectionis effecit. Eamdem habet
Ambros., lib. 5 de Fide, ¢. 6, ubi interdum
de Christo in humanitate sua pro nobis sub-
jecto, interdum de corpore mystico, seu de
Christo in nobis subjecto Patri, locum illum
esplicare videtur. Clarius Origenes, hom. 2
in Psal. 36, in principio. Ac denique Damase.,
lib. 4 de Fide, cap. 19, post medium, ubi ita
videtur hane subjectionem ad nos referre, ut

videatur negare Christum posse dici subjec-
tum, sic enim inquit : Nec Patri subjici ne-
cesse habet ; etenim gua ratione Deus est, Patri
Equalis est, non autem adversarius, nee sub-
Jectus ; qua autem homo nunguam Patri con~
tumaz fuit, ut ei subjectione sit opus ; sed, ut
ex ipsa ratione, qua utitur, constat, loquitar
de nova subjectione, per quam prior inobe-;
dientia vel contumacia correcta sit: 7Zulis
enim, inquit, subjectio non cadit in Christum
secundumn propriam humanitatem ; et ideo de
hac subjectione loquens, recte concludit : #z
quo intelligitur ewm, personam nostram wusur-
pantem, ac sese in ordinem nostrum aggregan-
vem, his verbis usuwm esse. Quee expositio optima
et facilis est. Addit vero Augustinus, dicto
Iib. 1 de Trinit., ecap. 8, specialifer dixisse
Apostolum, ipsummet Christum tunc esse fu-
torum subjectum Patri, ne quisquam putaret
habitum Christi, qui ex humana ecreatura
susceptus est, conversum iri postea in ipsam
divinitatem ; ac si Apostolus diceret, ita fore *
Christo omnia subjicienda, ut tamen ipse
semper futurus sit subjectus ei, gui omnig
subjecit, non quod denuo sit ei subjiciendus;
sed quod in subjectione , quam nune habet,
semper perseveraturus sit. Denique addit
idem Augustinus, lih. 83 Quest., quest. 69,
et significat Hilarius, lib. 11 de Trinitate, post
wedium, illam locutionem Pauli intelligi pos-
se juxia usitatam phrasim Scripture, in qua
plerumque, quod semper est, tune fieri dici-
tur ab aliquo, cum in eo cognosci ceeperit.
Tunc ergo erit Christus subjectus Patri, quia
tunc perfecte omnibus innotescet quam exi-
mia fuerit ejus subjectio et obedientia ad Pa-
irem, ex qua immortalitas et Sanctorum om-
nium beatitudo manavit. Sed hoc testimo-
nium accuratius tractabimus in sequenti to-
mo, disputatione 58, sect. 4.

ARTICULUS 1L

Utrum Christus sit subjectus sibi ipsi.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur guod
Christus non sit subjectus sibi ipsi. Dicit enim
Cyrillus, in epistola synodica 2, quam, scili-
cet , synodus Ephesina recepit : Neque ipse
Christus sibi serous est, nec dominus, fatuum
enin est, vel potius impiwm hoc sentire vel di-
cere. Bt hoc etiom. asseritt Doumascenus in ter—

! In Synod. 4 Ephes. missa ad Nestor., in
medio illius.
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tio libwo ', dicens : Unum eidme ens Christus
fion potest servus esse sui ipsius et dominus.
Sed in tontum Christus dicitur servus Patris,
in quantum est ei suljectus. Brgo Clristus
non est subjectus sibi ipsi.

9. Preoteres , servus vefertur ad dominwm.
Sed relatio non est alicujus ad se ipsum : unde
et Hilgrius dicit in libro de Trinitate?, quod
wihil est sibi simile aut @quale. Brgo Christus
non potest dici servus sui ipsius ; et per conse-
guens nee sibi esse subjectus.

3. DPraterea, sicut anima rationalis et caro
wiais est homo, ita Deus et homo wnus est Chri-
stus, ut Athanasius dicit 3. Sed homo now di-
citur subjectus sibi ipsi, vel servus sui ipsius,
aut magor seipso, propter hoc quod corpus ejus
subjectun est anime. Brgoneque Christus di-
eitur subjectus sibi ipsi propter hoc quod ejus
Fumanitas subjecta est divinitats ipsius.

Sed contra est quod Augustinus dicit in pri-

* mo de Trinitate *: Veritas ostendil secundumi
istum modum, quo , scilicet, Pater major est
Christo secundwm humanam naturam, etiom
se ipso minorem Filium.

9. Preterea, sicut ipse argumentatur ibi-
dem, sic accepta est o Filio Dei forma servi,
ut non amitteretur forma Dei ; sed secundum
formam Dei, que est communis Putriet Filio,
Dater est Filio major secundwm humaonam na-
turam. Ergo etiom est major seipse secundum
Fumanam watiren.

8. Preterea , Christus secundum humanom
naiuran est servus Dei Putris, secundum il-
lud Joomnis vigesimo : Ascendo ad Patrem
meum , ¢ Patrem vestrum ; Dewm mewm, et

it VESLI WL Sed GUICHINGUE 651 Serous Pa-

'-,tm,est servus Filii ; alioquin non omiia que
- swib Patris essent Filii, Ergo Christus est

 servus sui ipsins, et sibi subditus.

" Respondeo dicendum, quod (sicut dictum est®)
esse dominunt et servum attribuitur personce
-'wl Typostasi secundum aliguam naturam. Cum
e -ergo “dicitur Christus esse dominus vel servus
 sui ipsius, vel quod Verbum Dei est dominus

__?wmmw Chwisti , hoe potest intelligi dupli-

citer. Uno ‘modo , wt intelligatur hoc esse

: - dictum ratione alterius ypostusis vel perso-
e, quast alia sit personn Verli Dei dominan~

: '_z‘;i;_st alia hominis servientis; quod pertinet ad

Fid. orth., e. 21, parum a med.
2 Lib. 3, non multum remote anie finem.
3 In suo Symbolo fidei.
4 (. 7, ante medium, tom. 3.

- S Art. prac., ad 2.

heresim Nestorii, Unde in condemmati ng
Nestorii dicitur in synod) Ephesing ** 81 guis
dicit Deum vel Dominum esse Christi e Deg
Patre Verbum, et non magis ewmden ipsum
confitetur simul Dewm et hominem , wipote
Verbum factum carnenm, secundum ;S'criptmafs,
anathema sit. Bt hoc modo negaiur & Cyrilly
¢t Damasceno . Bt sub eodem sensu negondum
est, Cluristum esse minorem seipso, vel esse sibi
sulbjectum. Alio modo potest intelligi secundum
diversitatem noturaruin inung persong vel hy-
postasi. Bt sic dicere possumus, secundum unoim
earum, in qua cum Patre convenit , simul eum
cum Patre preesse el dominari ; secundum ve=
o alteram natwram, in qua nobiscum convenit,
ipsum subesse et servire. B¢ per hunc modum
dicit Lugust. 3, Filium esse seipso minoren.
Scisnduwm tamen, guod cum hoe nomen, Chris=
tus, sit nomen persone, sicut ¢t hoc nomen Fi-
lius, illa per se et absolute possunt dici de
Christo, que conveniunt ei ratione sue perso=
ne, que est aterng ; et mazime hujusmodi re=
lationes , que magis proprie videntur ad per=
sonam vel hypostasim pertinere. Sed ea, qud
conveniunt sibi secundwm humanam nattrom,
sunt ¢i potius attribuenda cum determinatione,
ut, videlicet, dicamus Christum esse simplici
ter mazimum, ¢t dominum , et presidentem,
quod autem sit subjectus, vel servus, vel minory
est ei attribuendum cum determingiione, Scili-
cet, secundum himanaim naturem.

Ad primum ergo dicendum, quod Cyrillus
et Domascenus negant * Christum esse domi-
wam s ipsius, secundum quod per hoc inpor=
tatur p?zr?rrlitﬁs suppositorum, quae requiritur
ad. loe,.guod. aliguis_simpliciter S domzm!'
alicujus.

Ad seoundum dicendum , quod Mﬁéaﬁ
quidem oportét ésse alivm dominunt,
servim ; potest tumen aliqua ratio dominis
servitutis servari, prowt idem est dominus
servus sui tpsius, secundum alind o o

Adtertivm dicendum, quod propler di
partes hominis , quarim una. est si
alia inferior, dicit etiam Plilosopl
Ethicorum s , quod. est hominis ad 8¢
Justitia , in guantum irascibilis et ¢o

1 In Cone. I Ephesin., cui prﬂeflﬁt
can. 6.
3 Locls in argum‘ 4 Cltﬂ.tls.

tom. 3
4 Locis in argument, ‘citatis.
5 C. ult., tom. 5.
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3ilis opediunt vations. Unde per hune modum
elinm unus homo potest dici sibi subjectus et
serviens, secundum diversas sui partes.

Ad alia outem argumenta patet responsio
ez dictis. Nam Augustinus 3 asserit Filium se
ipso minorem esse, vel sibi subjectum, secun~
dum humanam naburan, non secundum diver-
sitatem supPositorums.

COMMENTARIUS.

1. Queestiv hujus articuli fere eadem est
cum questione articuli pracedentis, solum-
que est a D. Thoma proposita, tum ad conci-
lianda diversa Sanctornm dicta, tum ut doce-
ret, majorem circumspectionem in locutione
bac servandam esse, quoniam he relationes,
subjecti, minoris aut servi, videntur distine-
tionem suppositorum requirere et indicare.
Et ideo respondet, has locutiones simpliciter
non esse usurpandas, propter dictam causam;
et ita exponit Cyrillum et Damascenum, quos
citat; cum illo vero addite, iu guantum homo,
dicit esse admittendas, cum Augustino, Iib.
4 de Trinit.; ¢. 7 et 8.

2. Dubiwm.—Responsio.—Solum potest cir-
ca litteram hujus articuli dubifari de sensu cu-
jusdam regul®, quam in fine corporis D. Tho-
mas adjungit. Dicit enim, relationes, que
conveniunt Christo ratione suw persone, sim-
pliciter et sine addito esse de illo pradican-
das, ut esse dominum, superiorem, ete.; rela-
tiones vero que illi conveniunt ratione hu-
mana natura, esse pradicandas eum deter-
minatione praedicta: aut enim D. Thomas hoc
intelligit de his predicatis, quando simplici-
ter dicunfur sine explicatione alicujus ter-
mini; et hoe modo nulla est differentia, qhia,
sicot Christus dicitur simpliciter dominus, ita

~ potest dici simpliciter subjectus, justa dicta
articulo preecedenti; autloquitur de his pre-

dicatis, quando in illis explicatur terminus,
qui sit ipsemet Christus, ut in preesenti arti-

culo tractatur quastio ; et in hoc sensu nulla

est differentia, quia, sicut Christus non potest
simpliciter dici subjectus sibi sine addito, ita

_ mec potest dici dominus sui sine delermina-

tione ; est enim eadem ratio, quia non minus

- unarelatio quam altera indical distinctionem
~_suppesiterum, et ideo necessaria est deler-
~minatio natura, per quam hic error excluda-

- tar. Respondetur cum Cajetano, regulam in-

telhgendam esse in pnon sensu, Nam in pos-

*'Lib_, 1 de Trinit., cap. 7, tom. 4

teriori nulla est differentia, ut ratio facta con-
cludit, in priori autem sensu potest variis mo-
dis intelligi. Primo, ut illa differentia non fun-
detur in necessitate simpliciter, seu inrigore
propositionum, sed ut convenienti modo lo-
quamur ad vitandum periculum errotis, et
hoc quidem est verum, sed non satis rem ex-
plicat. Secundo, ut semper, etin omnibus lo-
cutionibus necessaria sit illa differentia, seu
determinatio, ut propositio in rigore vera sit.
Et hoe non videtur necessarinm, nec ad men-
temD.Thome, ut ex articulo preecedenti colli-
gitur, et ex dicendis constabit. Teriio, sensus
esse potest, preedicata significantia relatio-
nem convenientem Verbo ratione divinitatis,
séu personz suz, semper ef in universuim
posse dici simpliciter et absolute de Christo;
alia vero, qua significant subjectionem, vel
aliam similem imperfectionem, non semper
dicenda esse simpliciter de Christo, sive hoe
sit propter rigorem sermonis, sive propter
vitandum periculum; utroque enim modo
contingere potest, uf dicemus,

DISPUTATIO XLiTI,
In quatuor sectiones distributa.

DE SUBJEGTIONE ET OBEDIENTIA GHRISTI, ET
PREGEPTIS QUORUM EST CAPAX.

1. Christus guomodo minor sit Patre.—Ex
tribus illis preedicatis, quae D. Thomas in his
articulis atligit, scilicet, minor, subjectus, ser-
vus, primum nullam difficullatem habet, que
in re posita sit, et ad preesentem disputatio-
nem pertineat. Quod enim Christus, ratiote
personz suze et proprie naturz divin®, non
sit minor Patre, sed ®qualis illi, non hoe 16-
co, sed in materia de Trinitale ex pr

que prsenti negotio sufficere videbanty
diximus; quod autem Christus, ratione-
manitatis, et secundum 1llud esse quotl

communiorem exposihonem. Alia enim
positio quornmdam Gracorum, qui de per-
sona divina ratione originis hoc intelligunt

minus propria est, et pie explicanda,

tios in materia de Trinitate dicendum est.

Quod vero pertinet ad modum loguendi, e
stimo illam locutionem, Christus est m.no:




