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in hujus veritatis confirmationem adducit Car-
dinalis Toletus, Joan. 10, annolat. 14.

3. Dubium. — Responsio. — Queri vero
non immerito potest, quale fuerit hoe prace-
plum, an mere positivum, vel omnino natu-
rale. Dupliciter enim intelligi potest Deum
imposuisse Christo Domino hanc obligatio-
nem, uno modo directe, pracipiendo illi ut
per mortem suam homines redimeref. Alio
modo solum revelando illi hoc esse medium
necessarium ad hominum redemptionem,
fquia ipse decreverat nullam aliam satisfac-
tionem pro hominibus acceptare; multi enim
existimant, ex hoc solo posteriori modo, abs-
que alio positivo precepto, ex ipsa lege na-
turali charitatis, statim ortam esse in Christo
obligationem sustinendi passionem et mor-
fem; quia lex charitatis obligat ad ponen-
dam eordoralem vitam pro salute spirituali
pmximi,—et multo magis obligatad ponendam
illam pro salute spirituali totius nature. Quod
si dicatur hoc esse verum in puris hominibus,
guornm vita corporalis non .tanti momen&ti
est quanti spiritualis vita proximi, at vero in
Clristo non videri eamdem rationem, quia
ejus vita, eo quod esset vita Dei, erat infiniti
valoris, certe hoc non videtur multum ob-
stare, quia, quamvisilla esset viia Dei, tamen
non amiltebatur simpliciter, sed ad tempus
breve propter ®ternam prosimorum vita}m
exponebatur. Unde negari non potest quin,
secundum ordinem charitatis, preeferendum
fuerit illud bonum spirituale proximorum ilii
corporali damno proprio; ergo eadem ratione
recte intelligi potest eamdem charitatem ex
se obligasse ad subveniendum proximis in
tanta necessitate constitulis. Neque enim re-
fert dicere, potuisse Christum alio modo, sci-
licet, unico actu suo, sufficienter succurrere
hominibus ; supponimus enim ex ordinatione
divina, hoc medium fuisse necessarium ad
reparationem hominum. Ei confirmatur et
declaratur, quia, si fingamus Christum co-
gnovisse, esse sibi medium necessarium ad
promerendam gloriam et resurrectionem sui
corporis et resurrectionem ad vitam immor-
falem, sustinere passionem, et alios hujus
vitee labores, etiam si non haberet aliud pre-
ceptum positivam, ex ipsa lege naturali cha-
rifatis proprie, teneretur ea mala sustinere
propfer tantum bonum sui corporis, seu hu-
manitatis su®; ergo ad eumdem modum po-
test intelligi similis obligatio propter ®ternam
gloriam animarum. Nec dissimile argumen-
tum colligi potest ex obligatione charitatis ad

Deam, in cujus gloriain et honorem redmy,.
dat hominum gloria et redemptio ; ipse igjtuy
Dei amor veluti natura sua potuit obligare a¢
sumenda omnia illa mala propter Dei hong-
rem et gloriam. Et hoc modo videtur defen-
dere hanc sententiam Anselm., lib. 1 Cup
Deus homo, ¢. 8 et 9, et videtur mihi valde
probabilis, quanquam in re non sit magna
diversitas. Et facile intelligi potest, utrumque
modum pracepti in hoc negotio intervenisse,
cum simul esse non repugnet, et ufrumque
charitatem Dei et Christi erga homines com-
mendet.
4. Responsio ad arguments.— Ad argu-
menta, ad Chrysostomur: primum dicitur,
eum propter vitandos Arianos eo modo fuisse
locutum illi enim de Filio, ut Deo, intellige-
bant habere mandatum a Patre, et esse illi
obedientem ; ipse vero, ut hunc errorem ra-
dicitus evelleret, explicare voluit h®c omnia,
et convenire Christo secundum assumpiam
naturam, et non includere imperfectionem
repngnantem divino supposito. Et ideo { ut
D. Thomas supra, dicia q. 47, a. 2, ad 1, no-
tavit) addit Chrys. illa verba : Non est inzek
ligendum quod prius expectaverit audire, é
opus ei fuerit dicere; sed voluntariwm monstre.
it processuimn, et contrarictatis ad Pat?_'em Slis
picionem desiruait. ltaque non intendit nega-
re praceptum, sed negat fuisse imposilum
Christo propter imperfectionem aliguam. Ex
quo simul responsum est ad conjecturam ex
verbis Chrysostomi desumptam. Secundo,
dici potest Chrysost. et Theophyl. docuisse,
Christo non aliter fuisse impositum hoe pra-
ceptum, quam ostendendo illi divinam volun-
tatem , et decretum de iis omnibus que ad
redimendos homines facere oportebat, non
tamen negare hinc ortam esse Christo obli-
gationem charitatis ad redimendos hom.ines;
quin potius indicant non indiguisse alia po-
sitiva lege et obligatione, uthoc faceret, qu_od
per se bonum et necessarium erat, supposiia

Patris voluntate ; et ita videtur sententia €6

rum coincidere cum sententia Anselmi supia
tractata; vel certe volunt Christum propiet
summam perfectionem suam non %ndigm?se
pracepto expresso, sed tantum tacito, el =
sinuato in ipsa voluntate Patris.

5. Ad primam confirmationem exloco Joan.
10, respondetur, ex ipso contextu aperte {:01-
ligi aliter fieri sermonem de morte, et‘ahter
de resurrectione; sic enim inquit Ghristus 2
Propterea me diligit Pater, guia ego‘pmw aiit-
e meam, ui ierum sumam eau ; llud ergo
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intelligitur esse ut medium, hoc ut finis ; de
illo ergo medio intelligitur accepisse manda-
tum, ut per illud talem finem consequeretur.
Quod vero ibidem dicitur, tofum negotium
mortis et passionis Christi positum fuisse in
ejus voluntate, non excludit obligationem,
sed ostendit liberam et spontaneam volunta-
tem qua Christus morti se obtulit; ostendit
efiam superiorem quamdam, et excellentem
voluntatem quam habuif, ut posset, cum vel-
let, morti tradi, non antea. Quomodo autem
cum hoe pracepto potuerit hac libertas con-
‘ungi, supra, quest. 18, latissime tractatum
est.

6. Ad vltimam counfirmationem respondet
supra Anselmus, Christo non fuisse directe
preceptum uf moreretur , sed ut veritatem
preedicaret, et in justitia perseveraret usque
ad mortem, propter quod aliqui imponunt
Anselmo, quod negaverit noc preeceptum. Sed
immerito, ipse enim aperte illud admittit;
explicat tamen modum quo intelligendum
est; non enim ibi preceptum est ut ipse ef-
ficeret mortem suam, sed ut illam sibi obla-
tam sustineret et amplecteretur, ut bene etiam
notavit Scol., in 3, d. 10, q. 2, ad 2. Et hoc
modo dicit Anselm., Christo fuisse praceptum
ut non desisteret a servanda justitia, et veri-
tate predicanda, etiam si mortem sustinere
oporteret; et quia Deus preeviderat pravas
voluntates Judeorum hoe fnisse operaturas,
ideo absolute et simpliciter dicendum est,
habuisse Christum praceptum moriendi pro
hominibus, quod his tandem verbis bene ex-
posuit Anselmus : Potest fandem dici, quie
precepit il mori Pater, cum hoc pracepit un-
de incurreret mortem.

SECTIO 1V.

&n simpliciter dicendus sit Christus subjectus Pa~
tri, vel solum illa determinatione, ut homo.

1. Hic jam non est quastio de re, sed tan-
tum de modo loquendi; nam in re certissi-
mum est ex omnibus dictis, Christum ut ho-
minem esse subjectum Deo, et jure, et facto;
jure quidem, quia tenefur praceptis ejus pa-
rere; facto vero, quia et semper illi obedit, et
promptissimam et paratissimam habet volun-
tatem ad parendum illi; unde in Concilio
Alexandrino, quod habetur in Epist. 10 Cyril-
i, sic legitur : Non ignoramus quod cum Deus
8it, et homo sub Deo factus 8it, secundum legem
humanitatis nature competentem, In quibus
verbis etiam ratio hujus veritatis continetur,
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que etiam ex dictis est satis manifesta, et alia
Patrum testimonia, ex dictis in commentarig
art. 2, circa sol. ad 3, ef ex sequenti disputa~
tione peti possunt. An vero hac locutio 2
Christus est suljectus Pairi, simpliciter pres
ferenda sit, vel solum cum addito, D. Thom.
recte dicit melius esse determinationem po=
nere ad tollendam omnem ambiguitatem et
suspicionem Ariani erroris; quod maxime
verum est, si de Verbo aut Filio sub his no-
minibus sermo sit. Simpliciter tamen, et in
rigore sermonis, non videtur necessaria illa
determinatio, ut etiam D. Thomas indicat,
quia esse subjectum nihil alind est quam ha-
bere voluntatem subjectam voluntati alterius;

unde hoc preedicatum convenit supposito ra-
tione naturee, et nihil includit repugnans
supposito secundum se; ergo in rigore potest

absolute et simpliciter de Christo affirmari,

quia, sicut simpliciter est homo, ita simplici-

ter habet voluntatem humanam, qua natura

sua subjecta est voluntati divin®, Et confir-

matur, quia Christus simpliciter dici potest

obediens Patri, sicut dicitur simpliciter mor-

tuus; unde et Scripiura ita absolute loguitur;

sed esse obedientem idem est quod esse sub-
jectum; ergo.

2. Ofjectio. — Responsio.—Dices : qui est
subjectus alteri, est minor illo; sed Christus
(ut diximus) non potest simpliciter dici minor
Paire, sed solum cum addito, in quantum ho-
mo; ergo nec poterit dici simpliciter subjec
tus. Respondetur negando consequentiam,
quia per illud pradicatum, minor, fit compa-
ratio absolute et simpliciter in perfectione,
que absolufe et simpliciter @qualis est in
Christo, et Deo seu Patre, et solum secundum
quid, id est, secundum assumptam naturam
est minor; at vero pradicatum, subjectus, so-
lom significat proprietatem quamdam, seu
relationem convenientem personz, ratione
assumpte nature ; unde non est necesse uf
is, qui est subjectus, sit simpliciter minor,
sed solum ut habeat voluntatem aliquam mi-
norem, seu inferiorem alferi.

3. Advertendum vero est hec omnia potis-
simum intelligi, si hec subjectio referatur ad
Patrem, vel ad Deum;si aulem referatur ad
Verbum, seu ad Filium, sic erit simpliciter
necessaria determinatio; quia, si absolute
Christus diceretur subjectus Verbo aut Filio,
significaretur distinetio suppositorum inter
Verbum et Christum. Et ideo ut hic error ca-
veatur, addenda est determinatio qua suffi-
cienter denoletur, hanc subjection®;s tantum
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esse seeundnm diveisas nataras; ef ita tradi-
tur in dicta Epist. 40 Cyrill., ex Coneilio Ale-
xandrino, At vero, si locutio fiat per relati-
yum reciprocum, dicendo Christum esse sub-
jectum sihiipsi, minus necessaria videri po-
test determinatio, quia illudmet relativam
ineludif suppositi identitatem; nihilominus
famen illa locutio rejicienda est, guia simpli-
citer prolata, quamdam in se repugnantiam
involvit; nemo enim sibi ipsi subjieitur, sicut
nec est inferior aut minor se ipso; et ita i}l
dicto Concilio Alexandrino absolute rejici-
tuor,

' DISPUTATIO XLIV,

In duas sectiones distribuia.
DE SERVITUTE CHRISTI.

Quanquam servitus subjectionem includere
videatur, aliquid tamen importat preeter sub-
jectionem; servus enim relalionem dicit ad
dominum, unde de ratione servi est, ut non
solum sit subdiius alteri, sed efiam omnino
sit sub dominio alterius. Propter hanc ergo
rationem, disputationem diversam a prace-
denti propono, et quia ex diversis Palrum
locutionibus singularis et propria difficultas
in hac materia orta est; primo ergo rem ip-
sam, deinde modum loquendi explicabimus,

SECTIO L

Utrune: Christus, ut homo, vere ac proprie sit et
diei possit servus Dei,

A. Prime sententic. — Fundamentum ¢z
Conciliorum testimonio,—Prima sententia ne-
gat Christum, etiam cum illo addito, u¢ /o-
mo , vere posse dici servum Dei secundum
propriam ac legitimam significationem hujus
voecis sersus, et consideratis omnibus condi-
tionibus et imperfectionibus quas vera ae
propria servitus includit ac requirit. Han.c
senientiam sic expositam apud nullum anti-
quorum Scholasticorum invenio. Non tamen
desunt novi Theologi, qui non solum censent
hane sententiam esse veram,sed etiam de
fide definitam. Preecipuum ae fere unicam
fundamentum hujus sententiz sumitur ex de-
finitione Concilit Francofordiensis, eontra Eli-
pandum, qui Christum, sient adoptivum, ita
et servam appellare ausus est; quem ®que
uirogue titulo Coneilium reprehendit ac dam-
nat. Unde Adrianus Papa in sua epistola sic
ait : Tonta nimirum vos temeritatis dementia
deludit, ut adoptivum eum filiwm, quasi purum
hominem, calamitati hymane subjectum , ¢

ARTIC. L,
(quod pudet dicere) servim ewm impii et ingpapy
tantis beneficiis , liberatorem nostyum uon pep.
timescitis venenosa fauce susurrare. Cup nop
veremini, queruli obtrectatores, Deo odibiles,
illum servwm nuncupare? In quibus verbis (s
quis recte perpendat parenthesim illam, gyqq
pudet dicers) magis damnat Pontifex servi
quam filii adoptivi appellationem. Et infra
subjungit : Ftsi in wnbra Projhetice dictus est
servus , propter Servilis forme conditionem
quam sumpsit ex Virgine, etc., numquid pro-
plerea nomen servi ei imponere debemus ? Unde
concludit, postquam cessavit umbra, et ma-
nifestata est veritas qua sub allegoria late-
bat, non esse vocatum Christum ab Apostolis
et Evangelistis servum, sed dominum: Ac
tandem : Nostrum (inquit ) opus est ui simus
servi per conditionem , et filii per gratiom ‘f‘l'
optionis; opus ejus est, ut 8it unicus, proprius
et dilectus Filius Dei. Similia multa habentup
in epist. Coneilii ad Episcopos Hispani® ; nam
eodem modo damnat dicentes Chrisinm esse
servam, et dicentes esse filium adoptivam,uf
videre licet preesertim in fine epistole. Ubi
ratio redditur, guin alia est persona g;m;_m‘i
filii, alia servi, qua significatur, servitutem
non minus, imo magis reguirere perso-
nam alienam et extraneam, quam adoptic-
nem: Ae denique exponuntur Seripture, qua
interdum Christam appellant servom , uf
intelligantur non de conditione servitutis, sed
de humilitatis obedientia, qua factus est obe=
diens usque ad mortem. Huic Coneilio ad:
jungi solet aliud antiquins, Alexandrinum,
scilicet, quod habetur in epist. 10 Cyrilli
Sed Concilium illud nihil ad rem prasentem
facit, ut inferius videbimus.

9. Auctoritas Patrum. — Secundo, funda-
tur hzc sententia in Sanctorum dictis. Prs
mum sit Chrysostomi, hom. 43 in epist. ad
Hebraos, ubi ait Chrisium, nune sursum se-
dentem ad, dexteram Patris, non esse minis
trum nec servam, sed hoe cujusdam conces-
sionis fuisse pro statu vie. Unde subdit 3 8¢
cut factus Servus, now mansit Servus, m'ﬂf
minisier factus; non mansit minister, now il
ministri est sedere, sed stare. Quorum verl’ﬁ{-
rum sensus idem esse videtur, gui in Conm%m
Francofordiensi insinuatur, nimiram Chriss

tum in statu vis assompsisse ministerium =8

humilitatem servi, cum tamen secundum &=
ritatem et prepriam conditionem Servis nott
sit; aliogut etiam in glotia servus mansils%_t;
cum eamdem nature conditionem retineat.
Secundum testimonium sit Athanasii, serm. 3
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¢ont, Arian., ubi ait, Christum interdum vo-
cari seroum appellatione, a0k veritate, ad cum
modum (inquit) quo filius se solet servum no-
minare: et ad hoe inferius addueit differen-
tiam a Paulo inter Moysem et Christum con-
slitutam, ad Heb. 3, dicente : B¢ Moyses qui-
dem [idelis erat in tota dowo efus tanquam fa-
mulus, Christus vero tanguam filius in domo
suq. Terlium, Eusebii Emissen., qui in homil.
6 de Pasch., dicit oblatum esse pro mnostro
peccato hominem justum, gualem nosira regio
w0 habet ; quia nec subvenire peccato poterat
simili peccato obnowius, mec intervenire pro
servis astrictus legibus servitubis. Unde infra
concludit offerendum fuisse eum, qui esset
gjusdent generis , sed non ejusdem conditionds ,
¢t longe alterius libertatis. Quartum est Leo-
nis Pap, serm. 1 de Nativit., ubi sic inquit :
Assumpta est de maire hominis natura, won
culpa; creat est forma servi sine conditione
servili, quia novus howmo sic contemperatus est
veleri, ub et verilatem susciperet generis, et vie
tium excluderet veiustaiis. Quintum, ex Au-
gustino, fractat. 3 in Joan., circa illa verba :
Lew per Moysem data est, eic. : Per servum
(inquit) lez data est, per imperatorem indul-
gentig. Bt infra : Servus agere secundum logem
potest, solvere a vealis legis mon potest. In
Concilio etiam eitato afferuntur alia verba
Augustini, ex quadam ejus homil. 36 : Domi-
nYs noster etiam in foruma servi nom Servus,
sed in foring etiam servi dominus fuit. Sextum
sit Cyrill. Alexand., in Expositione Symboli
Nieeni, circa medium, dicentis : Accepit autem
(seilicet Verbum) formam servi ut liberi, non
serous existens ad libertatis rediit gloviam. In
similituding hominum factus est, qui, in forma
¢ in Palris equalitate non homo existens, ub
fieret in similitudine Dei secundum partici-
pium losupletatus est. In quibus verbis ultimis
significat radicem ob quam Christus ut homo
hon esi servus, scilicet, quia humanitas ejus
secundum participium divinitatis locupletata
est. Septimum sit Theodoreti in impugnatio-
ne sexti anathematismi Cyrilli dicentis :
Quamvis Apostolus naturam a Verbo assum-
piam, formam servi appellet, quia ez se ¢t uf
prior assumptione talis est, tamen, unitate [ac-
ta, won ulira locum hobet servifulis momen.
Yinde inferius ea loca Veteris Testamenti, in
quibus Christus servus vocatur, indicat esse
intelligenda ratione naturz assumptz, ad ex-
plicandam conditionem quam ex se habet,
non stainm guem habet post unionem,
3. Octavam et precipuum testimonium est

Damase. ; lib. 3 de Fide, ¢. 12, in quo, frac-
tans de ignorantia et servitute respectu Chri-
sti, eodem modao de illis loquitur, et 2que il-
las excludit ab hoe mysterio ; et in summa
ait, si natura humana assumpta secundum se
sumatur, et mente prescindatur a Verbo, in-
veniri ex se ignorantem et servam, verum ob
persone identitatem atque indivulsam con-
junctionem, futurarum rerum notitiam conse-
cutam esse. Unde subjungit : Quin illud quo-
que sciendum est, eum ne Servum quidem dicere
wobis licere ; servitulis enim ac dominafionis
vocabula non naturas indicant , sed ex eorwm
suni genere que ad aliud referuntur , quemad-
modum et paternitatis et filictatis voces ; he
enim non essentiom, sed ajfectionem et relatio-
aem ostendunt ; nom guemadmodum de igno-
rantia a nobis dictum est , si.exilibus quibus-
dam cogitationibus, id est, subtilibus mentis
imaginationibus , id quod creatum est ab eo
quod increatum est sejunzeris , same servilis
ordinis esset caro, nisi Dei Verdo copulata es-
set ; at cum semel ¢i personaliter units sit, quo-
aam jam paclo in servilem classem redigetur 2
et adjungit rationem aliam, dicens : Nawm cum
uynus Chrisius sit, sui ipsius profecto et servus
et dominus esse nequit ; hac enim non ex eorum
numero sunt que simpliciter dicuntur, sed que
cum aliquo conferuntyr. Cujusnam igitur ser-
vus erit? Patrisne ? ergo non omnia qua: Pater
habet , Filii quoque sunt; siquidem Patris
servus est, sui ipsius autem minime. Ex quo
in fine concludit : Qui seroum eum dicunt,
unwm Christum instar Nestorii in duos divi-
dunt. Bt ad testimonia in quibus appellatur
servus, eamdem expositionem adhibet, seili-
cet , quod appellatione tantum ita interdum
vocetur propier assumptam passionis humili-
tatem, et eamdem doctrinam indicat, lib, %,
cap. § et 19, quam etiam transeripsit Nicetar,
lib. 3 Thesauri, ¢. 38.

& Scripturarum testimonia.—Tertio, pos-
sumus argumentari ex Seriptura, que primo
loeo afterenda fuisset ; tamen, quia nihil ex
ea potest firmum afferri, nisi aliquo nrada
fundetur in Patrum auctoritate, ideo hoe foca
melius collocatur, Adrianus ergo argnmenta-
tur ab auctoritate negativa Scriptur®, quia
nunquam in Testamenio Novo Christus, ser=
vus appellatur. Quod est signum eam appella-
tionem , ubi in Testamento Veteri reperitur,
fuisse figuratam, eum in Novo, eo quod in eo
jam sit revelata veritas, fuerit preeten ssa.
Ponderat deinde Adrianus; etiam in ip¢ . pas-
sionis et moriis articulo, Christum non vo-




