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esse seeundnm diveisas nataras; ef ita tradi-
tur in dicta Epist. 40 Cyrill., ex Coneilio Ale-
xandrino, At vero, si locutio fiat per relati-
yum reciprocum, dicendo Christum esse sub-
jectum sihiipsi, minus necessaria videri po-
test determinatio, quia illudmet relativam
ineludif suppositi identitatem; nihilominus
famen illa locutio rejicienda est, guia simpli-
citer prolata, quamdam in se repugnantiam
involvit; nemo enim sibi ipsi subjieitur, sicut
nec est inferior aut minor se ipso; et ita i}l
dicto Concilio Alexandrino absolute rejici-
tuor,

' DISPUTATIO XLIV,

In duas sectiones distribuia.
DE SERVITUTE CHRISTI.

Quanquam servitus subjectionem includere
videatur, aliquid tamen importat preeter sub-
jectionem; servus enim relalionem dicit ad
dominum, unde de ratione servi est, ut non
solum sit subdiius alteri, sed efiam omnino
sit sub dominio alterius. Propter hanc ergo
rationem, disputationem diversam a prace-
denti propono, et quia ex diversis Palrum
locutionibus singularis et propria difficultas
in hac materia orta est; primo ergo rem ip-
sam, deinde modum loquendi explicabimus,

SECTIO L

Utrune: Christus, ut homo, vere ac proprie sit et
diei possit servus Dei,

A. Prime sententic. — Fundamentum ¢z
Conciliorum testimonio,—Prima sententia ne-
gat Christum, etiam cum illo addito, u¢ /o-
mo , vere posse dici servum Dei secundum
propriam ac legitimam significationem hujus
voecis sersus, et consideratis omnibus condi-
tionibus et imperfectionibus quas vera ae
propria servitus includit ac requirit. Han.c
senientiam sic expositam apud nullum anti-
quorum Scholasticorum invenio. Non tamen
desunt novi Theologi, qui non solum censent
hane sententiam esse veram,sed etiam de
fide definitam. Preecipuum ae fere unicam
fundamentum hujus sententiz sumitur ex de-
finitione Concilit Francofordiensis, eontra Eli-
pandum, qui Christum, sient adoptivum, ita
et servam appellare ausus est; quem ®que
uirogue titulo Coneilium reprehendit ac dam-
nat. Unde Adrianus Papa in sua epistola sic
ait : Tonta nimirum vos temeritatis dementia
deludit, ut adoptivum eum filiwm, quasi purum
hominem, calamitati hymane subjectum , ¢

ARTIC. L,
(quod pudet dicere) servim ewm impii et ingpapy
tantis beneficiis , liberatorem nostyum uon pep.
timescitis venenosa fauce susurrare. Cup nop
veremini, queruli obtrectatores, Deo odibiles,
illum servwm nuncupare? In quibus verbis (s
quis recte perpendat parenthesim illam, gyqq
pudet dicers) magis damnat Pontifex servi
quam filii adoptivi appellationem. Et infra
subjungit : Ftsi in wnbra Projhetice dictus est
servus , propter Servilis forme conditionem
quam sumpsit ex Virgine, etc., numquid pro-
plerea nomen servi ei imponere debemus ? Unde
concludit, postquam cessavit umbra, et ma-
nifestata est veritas qua sub allegoria late-
bat, non esse vocatum Christum ab Apostolis
et Evangelistis servum, sed dominum: Ac
tandem : Nostrum (inquit ) opus est ui simus
servi per conditionem , et filii per gratiom ‘f‘l'
optionis; opus ejus est, ut 8it unicus, proprius
et dilectus Filius Dei. Similia multa habentup
in epist. Coneilii ad Episcopos Hispani® ; nam
eodem modo damnat dicentes Chrisinm esse
servam, et dicentes esse filium adoptivam,uf
videre licet preesertim in fine epistole. Ubi
ratio redditur, guin alia est persona g;m;_m‘i
filii, alia servi, qua significatur, servitutem
non minus, imo magis reguirere perso-
nam alienam et extraneam, quam adoptic-
nem: Ae denique exponuntur Seripture, qua
interdum Christam appellant servom , uf
intelligantur non de conditione servitutis, sed
de humilitatis obedientia, qua factus est obe=
diens usque ad mortem. Huic Coneilio ad:
jungi solet aliud antiquins, Alexandrinum,
scilicet, quod habetur in epist. 10 Cyrilli
Sed Concilium illud nihil ad rem prasentem
facit, ut inferius videbimus.

9. Auctoritas Patrum. — Secundo, funda-
tur hzc sententia in Sanctorum dictis. Prs
mum sit Chrysostomi, hom. 43 in epist. ad
Hebraos, ubi ait Chrisium, nune sursum se-
dentem ad, dexteram Patris, non esse minis
trum nec servam, sed hoe cujusdam conces-
sionis fuisse pro statu vie. Unde subdit 3 8¢
cut factus Servus, now mansit Servus, m'ﬂf
minisier factus; non mansit minister, now il
ministri est sedere, sed stare. Quorum verl’ﬁ{-
rum sensus idem esse videtur, gui in Conm%m
Francofordiensi insinuatur, nimiram Chriss

tum in statu vis assompsisse ministerium =8

humilitatem servi, cum tamen secundum &=
ritatem et prepriam conditionem Servis nott
sit; aliogut etiam in glotia servus mansils%_t;
cum eamdem nature conditionem retineat.
Secundum testimonium sit Athanasii, serm. 3
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¢ont, Arian., ubi ait, Christum interdum vo-
cari seroum appellatione, a0k veritate, ad cum
modum (inquit) quo filius se solet servum no-
minare: et ad hoe inferius addueit differen-
tiam a Paulo inter Moysem et Christum con-
slitutam, ad Heb. 3, dicente : B¢ Moyses qui-
dem [idelis erat in tota dowo efus tanquam fa-
mulus, Christus vero tanguam filius in domo
suq. Terlium, Eusebii Emissen., qui in homil.
6 de Pasch., dicit oblatum esse pro mnostro
peccato hominem justum, gualem nosira regio
w0 habet ; quia nec subvenire peccato poterat
simili peccato obnowius, mec intervenire pro
servis astrictus legibus servitubis. Unde infra
concludit offerendum fuisse eum, qui esset
gjusdent generis , sed non ejusdem conditionds ,
¢t longe alterius libertatis. Quartum est Leo-
nis Pap, serm. 1 de Nativit., ubi sic inquit :
Assumpta est de maire hominis natura, won
culpa; creat est forma servi sine conditione
servili, quia novus howmo sic contemperatus est
veleri, ub et verilatem susciperet generis, et vie
tium excluderet veiustaiis. Quintum, ex Au-
gustino, fractat. 3 in Joan., circa illa verba :
Lew per Moysem data est, eic. : Per servum
(inquit) lez data est, per imperatorem indul-
gentig. Bt infra : Servus agere secundum logem
potest, solvere a vealis legis mon potest. In
Concilio etiam eitato afferuntur alia verba
Augustini, ex quadam ejus homil. 36 : Domi-
nYs noster etiam in foruma servi nom Servus,
sed in foring etiam servi dominus fuit. Sextum
sit Cyrill. Alexand., in Expositione Symboli
Nieeni, circa medium, dicentis : Accepit autem
(seilicet Verbum) formam servi ut liberi, non
serous existens ad libertatis rediit gloviam. In
similituding hominum factus est, qui, in forma
¢ in Palris equalitate non homo existens, ub
fieret in similitudine Dei secundum partici-
pium losupletatus est. In quibus verbis ultimis
significat radicem ob quam Christus ut homo
hon esi servus, scilicet, quia humanitas ejus
secundum participium divinitatis locupletata
est. Septimum sit Theodoreti in impugnatio-
ne sexti anathematismi Cyrilli dicentis :
Quamvis Apostolus naturam a Verbo assum-
piam, formam servi appellet, quia ez se ¢t uf
prior assumptione talis est, tamen, unitate [ac-
ta, won ulira locum hobet servifulis momen.
Yinde inferius ea loca Veteris Testamenti, in
quibus Christus servus vocatur, indicat esse
intelligenda ratione naturz assumptz, ad ex-
plicandam conditionem quam ex se habet,
non stainm guem habet post unionem,
3. Octavam et precipuum testimonium est

Damase. ; lib. 3 de Fide, ¢. 12, in quo, frac-
tans de ignorantia et servitute respectu Chri-
sti, eodem modao de illis loquitur, et 2que il-
las excludit ab hoe mysterio ; et in summa
ait, si natura humana assumpta secundum se
sumatur, et mente prescindatur a Verbo, in-
veniri ex se ignorantem et servam, verum ob
persone identitatem atque indivulsam con-
junctionem, futurarum rerum notitiam conse-
cutam esse. Unde subjungit : Quin illud quo-
que sciendum est, eum ne Servum quidem dicere
wobis licere ; servitulis enim ac dominafionis
vocabula non naturas indicant , sed ex eorwm
suni genere que ad aliud referuntur , quemad-
modum et paternitatis et filictatis voces ; he
enim non essentiom, sed ajfectionem et relatio-
aem ostendunt ; nom guemadmodum de igno-
rantia a nobis dictum est , si.exilibus quibus-
dam cogitationibus, id est, subtilibus mentis
imaginationibus , id quod creatum est ab eo
quod increatum est sejunzeris , same servilis
ordinis esset caro, nisi Dei Verdo copulata es-
set ; at cum semel ¢i personaliter units sit, quo-
aam jam paclo in servilem classem redigetur 2
et adjungit rationem aliam, dicens : Nawm cum
uynus Chrisius sit, sui ipsius profecto et servus
et dominus esse nequit ; hac enim non ex eorum
numero sunt que simpliciter dicuntur, sed que
cum aliquo conferuntyr. Cujusnam igitur ser-
vus erit? Patrisne ? ergo non omnia qua: Pater
habet , Filii quoque sunt; siquidem Patris
servus est, sui ipsius autem minime. Ex quo
in fine concludit : Qui seroum eum dicunt,
unwm Christum instar Nestorii in duos divi-
dunt. Bt ad testimonia in quibus appellatur
servus, eamdem expositionem adhibet, seili-
cet , quod appellatione tantum ita interdum
vocetur propier assumptam passionis humili-
tatem, et eamdem doctrinam indicat, lib, %,
cap. § et 19, quam etiam transeripsit Nicetar,
lib. 3 Thesauri, ¢. 38.

& Scripturarum testimonia.—Tertio, pos-
sumus argumentari ex Seriptura, que primo
loeo afterenda fuisset ; tamen, quia nihil ex
ea potest firmum afferri, nisi aliquo nrada
fundetur in Patrum auctoritate, ideo hoe foca
melius collocatur, Adrianus ergo argnmenta-
tur ab auctoritate negativa Scriptur®, quia
nunquam in Testamenio Novo Christus, ser=
vus appellatur. Quod est signum eam appella-
tionem , ubi in Testamento Veteri reperitur,
fuisse figuratam, eum in Novo, eo quod in eo
jam sit revelata veritas, fuerit preeten ssa.
Ponderat deinde Adrianus; etiam in ip¢ . pas-
sionis et moriis articulo, Christum non vo-




404 QUAST. XX. ARTIC. 1L

casse Deum, dominum, sed Patrem suum,
dicens : Pater , si fieri potest , trauseal a me
caliz iste. Et in cruce : Pater, dimitte illis
o enim sciunt quid faciunt. Bt iterum : Pa-
tor, i manus tuas commendo SPiriium Mment.
Si enim Christus se servam agnosceret, certe
aliquando verbis suis hoc esset professus, et
maxime in eo tempore in quo summam im-
becillitatem assumpt® natur experiebatur;
el tamen id non fecit ; quin potius in eodem
articulo passionis sese dominum et regem 0s-
Rendit, latroni paradisum promittens. Nec re-
fert quod in cruce Patrem , Deum suum ap-
pellaverit, quia distincta est Dei et domini
appellatio, ut sumitur ex Damase., lib. 4 de
Fide, ¢. 8 et 19 ; ubi, iractans verba Christi,
Joann. 20 : Ascendo ad Dewm meunt, et Dewn
pesirum , significat ita Christum distinxisse ,
quia aliter est Deus noster, aliter ipsius Chri-
sti ; noster enim ifa est Deus, ut sit etiam do-
minus ; non sic avtem Christi, sed tantum
Deus. Possumus etiam addere,.quod in Novo
Testamento non solum Christus non vocatur
seryus , verum etiam differentia in hoc con-
stituitur inter ipsum et alios Prophetas, quod
imprimis potest sumi ex parabola, Matth. 2,
de Patrefamilias habente vineam, ad quam
jterum atque iterum servos misit, tandem
vero filinm et heredem, hec est, Christum,
qui jam non servus appellatur. Sumi etiam
potest ex illo Pauli, ad Heb. 3 : Amplioris
gloriee iste pre Moyse dignus est habitus,
guanto ampliorem howorem habet domus, qui
fabricavit illam. Et Moyses quidem fidelis
erat in domo ejus tanguam fomulus, Christus
vero tanguan filius in domo sua. Unde Augus-
Jinus, tract. 14 in Joannem , expendens illa
yerba : Pater diligit Filium , et omnia dedit
in manw ejus , wt wosses (inquit) qua distinc-
tione dictum sit, Pater diligit Filiwm. Quare
enim ? Pater non diligit Joannem? Kt tamen
mon omnie dedit in monw ejus. Pater non
diligit Paulum? Kt tamen non omuie dedil in
mani ejus. Pater diligit Filium , sed quomodo
pater filium , non quomods dominus Servum ;
quomodo unicw , 1HOM guomodo adoptatuwm.

8. Rationibus probatur prima sententiaq. —
Quarto, afferre possumus rationes quas pre-
cipue Damascenus et Adrianus indicant. Pri-
ma est, quia Christus, ut homo, non est filius
adoptivas ; ergo neque servus. Patet conse-
juentia , quia magis aliena est a filio natu-
rali conditio servitutis quam adoptionis, ma-
sisque extranea est persona servi quam filii
adoptivi, Unde Christus efiam ad filios ado-

tivos dixit: Jam non dicam OS servos, sed
amicos , quia vera amicitia cum Deo, et filia-
tio adoptiva ita perficit hominem, et elevat
ad consortium divina naturs, ut denomina-
tionem servi quasi expellere aut superare vi-
deatur ; ergo multo magis filiatio naturalis
hujusmodi denominationem auferet.

6. Secunda: Christus, ut homo, nullam
habuit conditionem servi, nisi obedientiam ef
subjectionem ad Deum; sed hzc non sufficit
ad constituendum servum ; ergo. Totum an-
tecedens sumitur ex epist. Concilii Francofor-
dien., ubi sic dicitur : Etsi Christum Propheta
serpum nominavit , non tamen conditione ser-
wilutis, sed ez humilitatis obedientia, qua fac-
{us est Pairi obediens usque ad mortem ; in his
enim verbis et conditionem servi a jure sub-
jectionis et obedienti® distinguit,, docens,
posterius hoc non sufficere ad proprium ser-
vom constituendum ; quod certe per se ma-
nifestum est ; homo enim ingenuus subditus et
obediens est ei cujus non est servus; et dein-
de negat in Christo fuisse eam conditionem
servitulis, que preter subjectionem ad pro-

priam servi rationem requiritur. Hoc autem

neque ibi probatur, nec declaratur quanam
sit haec conditio servitutis. Unde quidam ita
utrumque preestant, quia ratio et conditio ser-
vitutis preeter subjectionem includit negatio-
nem quamdam communicationis in propriis
bonis ipsius domini, et consequenter etiam
includit negationem illius intime unionis et
conjunctionis , ad quam illa bonorum com-
municatio consequatur; sed Christus, ut ho-
mo, ita fuit subjectus Deo, ut non fuerit dis-
tinctus personaliter a Deo ; ex quo ortum est
ut summam cum illo habuerit communicatio-
nem in excellentia et majestate et omnibus
bonis ; hac ergo ratione fuit Christus subjec-
tus sine conditione scrvili. Major supponitur
ut manifesta ex Aristotele, 1 Polit. , ¢. 3, et
ex ipsomet nomine servi; nam, siin bonis,
in honore et sede cum domino communicat,
quid est cur possit servus appellari ?

7. Et potest preeterea in hunc modum ex-
plicari, quia omnis alia conditio servi potest
in non servo reperiri ; si hac vero cum alis
adsit, servus necessario constituitur ; ergo si-
gnum est hanc esse necessariam et quasi pro-
priam conditionem servitutis : antecedens pa-
tet, quia quod servus non sit capax domini,
sed quidquid adquirit, adquirat domino, com=
mune potest esse filiis, si humana jura id sta-
tuant, et aliis subditis ingenuis, si bac cordi-
tione subiiciantur, Similiter, quod domings
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pabeat potestatem in servum, ut eo ufatur in
omnem usum, communeé etiam potest esse
non servis ; nam pater posset similem potes-
fatem habere in filium; imo etiamsi Deus
daret patri facultatem it}terﬁciendi filium,
non ideo esset servus, quia semper commu-
nicaret cum patre in honore et in honis, quia
esset hares ejus ; preter hece antem nihil
alind reperitur in Servo quod sit proprium
servi ut sic, preter illam negationem commu-
nicationis in bonis, Confirmatur apposito
exemplo, nam, si quis ancillam in uxorem du-
cat, hoc ipso desinit esse ancilla, ut indicavit
Leo Papa, epist. 92 ad Rusticum, dicens,
ruptiorum federa tuac esse legilima, st sint
inter ingenuos ; id autem non est nisi quia
matrimonii vinculum quodammodo facit
anum ex doobus, ita ut eisdem bonis et hono-
ribus ac titulis froantor; et ideo Arist., 1
Polit., cap. 1, barbaros appellat eos, apud
quos uzores in servorum gradu habentur ;
ergo signum est illud consortium et commu-
nicationem in bonis repugnare serviluti. Mal-
to erzo magis personalis unio inter humanam
et divinam naturam exclusit a Christo ut ho-
mine rationem servi, et ab humanitate as-
sumpta statum sen conditionem servilem 3
nam in eodem throno cum Deo collocata est,
at constat Apoc. d et 7, et ipsamet divinitate
est sanctificata et deificata, ut supra, q. 7, la-
te vidimus , et eadem latriz adoratione cum
Deo colitur, ut q. 25 videbimus. Ac denique
gisdem honoris titolis gaudet; nam hic homo
est vere Deus et creator, ut g. 16 late visum
est ; qua ratione dixit Cyril. , ep. contra libi-
dinosos, citata in VI Synod., act. 6, tom. 5,
Verbum propria gloria carnem illustrans,
Deum decentibus dignitatibus illam imple-
visse; et Athanas., ibidem citatus, in epist.
ad Eupsichium ait, carnem propter unionem
ad Verbum cognomine dignitatem accepisse.

8. Secunds sententia. — Fundomentum ab
auctoritate Scripture.— Evasionis modus re-
éjgitur.—Secunda opinio est, Christum ut ho-
minem esse et appellari posse servum Dei.
Hanc docuit expresse D. Thomas, in hac
quest., art. 1, ad 2, ubi tam proprie ait Chri-
stum ut hominem appellari servum Paris, si-
cut subjectum Patri, quod late prosequitur
toto art. 2. Et infra, q. 23, art. £, ad 3, in hoe
constituit differentiam inter servitutem et
filiationem adoptivam, quod illa non tantum
respicit personam, sed eliam naturam; et id-
eo potest Christo ut homini attribui. Quibus
locis manifeste supponit D. Thomas unionem

hypostaticam non exclusisse ab humana na-

tura eam conditionem servitutis quam habet

connaturalem ; et ab ea ut sic ait Christum ug
hominem denominari servum. Eamdem sen-
tentiam tenet Palud., in 3, d. 12, q. 3, in pri-
mo dicto tertiz opinionis; et Cajet. hic, art.

1 et 2, et omnes Thomiste. Ex quibus quidam
recens aucfor seripsit, veram Theologiam,

imo et ipsam fidem, docere Christum ut ho-

minem esse servum. Ex antiquis etiam hot
tanquam certum supponit Bassol., in 35 A
arg. 1; et in solutione id plane admittit. Do-
randus etiam (quamvis hoc expresse non at-
tingat), cum admiitat Christum ut hominem
esse filinm Dei adoptivam, a fortiori hoe dicet;
et idem censendum est de Ricardo et Scoto.
Imo, cum D. Thomas hoc ex professo docue-
rit, et reliqui Theologi antiqui sine disputa-
tione id transegerint, videntur sane tanquam
certum et indubitatum id supposuisse. Pro-
batur autem primo ex Testamento Veteri, in
quo frequentissime Christus noming servi ap=
pellatur, ul Isaie 42 Erce servus meus ; S&s-
cipiam ewm, eic. Qui locus de Christo exponi-
tur Matth. 12, ut infra latius dicam. Idem [sai.
A5, 49, 52 et 53; et Zachar. 3, est insignis
locus + Adducam servum mewm Orientem ; et
Ezechiel. 3% : Suscitabo super eds pastoreit
unum seroum meym David. Sed ad haee et
similia testimonia responderi solet ex Adria-
a0 et Damasceno supra, Christum illis locis
esse dictum servum appellatione, non veri-
tate, id est, allegorica et metaphorica appel-
latione; nam, quia in Scriptura veteri non-
dum erat Evangelica veritas propalata, ideo
ad humilitatem Christi et obedientiam pre-
dicendam, sub @®nigmate servus appellatur.
Veramtamen conira hanc exposilionem objici
potest primo generalis regula interpretandi
Seripturam , quia, ubi potest sine inconve-
nienti cum proprietate intelligi, non est facile
ad metaphoras recurrendum, quod maxime
est in hac materia observandum, ne occasio-
nem demus hereticis similiter respondendi,
quando, ex simili verborum proprielate, con-
tra eos ostendimus et hominem esse verui
Deum, et Deum verom hominem, vereque
passum, mortuum, eic. Nam quod in pro-
prietate hujus appellationis nullum sit majus
inconveniens quam in reliquis, patebit ex di-
cendis. Secundo, quod in his locis nullum est
metaphorz indicium, quia non agitur in €is
specialiter de obedientia aut humiliatione
Christi per passionem, sed polius de excel-
lentia et potentia ejus, ut patet ex verbis illis
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Isa. 42 : Bece servus meus, suscipiam eym; imprimis afferri potest eitatus locus Matih. 12,
glectus meus , complacwit sibi in illo anime ubi de Christo exponuntur verba Isaie 42,
wiea. Dedi spiritum meum super eum, jndiciuwm Sed hic locus non omnino convincit, tum quia
gentibus proferet, et cwlera, usque ad illud : Evangelista non tribuit Christo appellationem

Et legem ejus insule ezpectabunt; ubi Hiero- illam, sed tantum refert quid de eo digerit -

nymus notat : Nec mirum si serous vocetur, Isaias; non tamen declarat, an proprie vel
factus ez muliere, factus sub lege, qui cum in metaphorice ita Christum nominaverit; tum
forma Dei esset, humiliavii se, formam servi etiam quia Matthzus non citat, Hece serpus
accipiens, et habitu inventus ut homo. Ubi meus, sed, Ecce puer meus, greece, moi, juxt
econsulto videtur tacuisse humiliationem pas- Septuaginta. Quee vox est magis ambigua,
sionis et mortis, ut significaret, ob incarna- quamvis ubi non commode potest referri ad
tionem solam dictum esse servum. Similiter @tafem, servum tantum significare soleat, et
Isaie 52 : Fcce (dicitur) infelliget serous meus, ideo in praesenti hoc discrimen non multum
exaliabitur, et elevabitur, et sublimis erit val- referat, ut indicavit eliam Hieron., epist. 151
de. Unde non alia ratione videtur Christus ad Algasiam, q. 2, et ad Tit. 1, ubi ait vocem
appellari servus his locis, nisi ut denotetur hebraicam ibi proprie significare servum.
germonem esse de illo ut homine, et ratione Sumitur etiam ex Aug., lib. 20 de Civit., c.
assumpie nature. Unde Cyrillus, lib. ad Evo- ult., et lib. de Unit. Ecclesiw, ¢. 7, ubi indif-
ptium : 8% guis (inquit) dicat servwm eum ap- ferenter his vocibus utitur, pueri, scilicet, et
peliari, propier vocem sanctorum Prophetarum, $ervi. Possumus etiam afferre illud Matth. 14 :
nullo modo ojfendi decet; cognoverunt enim per Confiteor 4ibi, Pater, Domine caeli et lerre, ete.;
revelantem eis Spiritum Sancium , quod Ver- in his namque verbis Christus appellans Pa-
bum ez Deo Patre fieret homo. Ubi' primum trem sunm Dominum, seipsum servam profi-
expendo, quod solam incarnationem reddit teri videtur. Responderi autem potest, potivs
ut sufficientem causam illius appellationis. ex hoc loco oppositum colligi;ita enim distin-
Deinde, quod satis significat illam appellatio- guenda sunt verbailla, ut Patrem suum vocet,
nem esse propriam, cum sine offensione di- Dominum autem non suum, sed ceeli et terre.
cat posse a nobis usurpari, quod non semper Sed quanquam hec interpunctio bona sit, ni-
icet in metaphoricis locutionibus. Unde et hilominus Athanasius, serm. 3 contra Aria-
statim declarat appellationem hanc cum na- nos, ex hoc loco probat, Verbum, postquam
turali filiatione non repugnare, dicens: Zra¢ venit ad opus Patris absolvendum, et formam
guidem et sic liber tanquam filius , neque sic servi accepit, Patrem suum Dominum vocas-
lamen mensuram ezinanitionis optime facte se, quia, quando illum appellat Dominum
faciebat contemptibilem , configuratus nobis, eceli et terrs, res omnes,ab ipso conditas
gervitutis jugo subditus. Nec refert quod ibi- nomine cosli et terre complectitur, inter quas
dem_ enumerat Cyrillus aliquos actus hujus Christus ut homo enumeratur; non ergo se-
servitutis, qui non conveniebant Christo ex ipsum excludit, sed suum etiam Dominum,
debifo servitutis, sed ex dignatione et humi- Patrem appellat, Sicut ibidem exponit illad
litate, ut solvere tributi didrachma, et subdi Proverb. 8 : Dominus possedit me in initio
legibus et tributis. Non enim hzc affert Cy- viarum suarum, etc. Nam ibi interpretatur
rillus, ut significet appellationem servi ab his loqui Sapientiam incarnatam , et ideo vocare
vel similibus actibus esse desumptam, cum Deum, Dominum. Ex quibus et aliis testimo-
aperte _d‘i_xerit. hufnanationem seu incarnatio- niis sic Athanasius concludit : Merito igitur,
nem Filii 'Df?l fuisse propriam ejus causam; guia nos servi, cum talis effectus erat, quales
sed adducit 1lla. ad exaggerandam exinanitio- %08 eramus, servus appellatur, atque id studio
nem, ?t eXtEHEIODEI:‘ﬂ (ut sic dicam) servitutis Aumani generis ita fecit, que nolis ex nature
Chr}stl, quomodo dlcert? etiam Patres solent, sersis, ubi suscepissemus spiritum Filii, fidu-
Christum non solum Dei, ged etiam hominum ¢in esset, eum, qui naturalis Dominus noster
servum factum esse, ut videre licet apud Au- ¢rat, Palrem ez gratia nominare. Celeruin,
glls’cmum3 cong. 53111 Psal. 103, ubi illud Isai, quemadmodum nos, cum Dominum nostrum
85 :J gcst?ﬁfrabet ipse _;fwt?as Servus meus miul-  Patrem vocamus , non inficiamur nostram ng-
{os,_ citat _Juxt.a translatm.nem Septuaginta, furalem servitutem quippe qui ejus opera Si-
sustificare justum bgm‘semantem mUltis. WS ; ipse ewim fecit nos, et non ipsi nos; ita,
9, Secund_o, prmfmpahter probari potest ecum Filius, servi specie suscepta, has voces
h®c sententia ex Novo Testamento, ex quo  ¢dit - Dominus creavit me, inficiari non debent
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i i ut sit
ivinitatis in illo ceternitatem, oub eum nostrum; nam ita est noster Deus,

incipio Verbum fuisse. Tn quibus verbis etiam dominus; ita verso ESt‘;?Briin (ilctll};l:;,ig’f
nonnulla continentar, (ue 00N parum huic non sit ﬁgmmus ejus. Se i p d e ben
i t - unum est, sicut in nobis terpretatio, sen quod Christusin ea .
i fava:nsﬁ.ﬁ naturalis servitus Dei et hane diversitatem indicaverit, pullmn habet
g?iitﬁi%%%?ﬁa ita in Christo non repugnare fundamentum in textg evz}ungelgco, Etu 5‘[3]1;1 jie
2 . . 'Y (S . &
| jati Dei cum servilute in  patet, quia nullum ibi est verburm q :
naturifl_l t:mnfti;i:?ﬁilﬁd est, ad dniversale Dei  stus indicet, Dfaum‘n.on esse dominom suutm
T it | tinere, ut sit dominus Christi, Unde Euthymius, ibi qua®rens cur Christus
dom}nzum sl t} aundaquidem sub ea ita distinxerit, et non dixerit, Dewfn. nqstmm,
ll'z'ltgﬂ'n'?' ho?wezsnc,lig‘; continetur. Ultimnm  non reddit illam rationem, sed quin, licet ho-
mﬂ?ﬂe ;uterles d nune agimus) interpretatio 70 factus sit (inquit) et frater eortin navure
i o (ql;}cl’lricti ver%orum gu® sane Tumanitatis, honore tamen ﬁwamum c.;b eis
i t;enuino sensu’aliena, nam differebat, et divinitatis wnione, atque impec-
i propﬂoler; .ﬁliationem Christus ita - cabilifate. Angustinus vero, tract. 121 : Ne-
%’opte? o e liter Patrem suum appel- gue hi¢ (inquit) dizit, Deum nostrum ; ergo ek
ﬁlsiqu!t, o SPememlsnl autem omnipoten- Bic aliter meum, aliter vestrim ; Deum mzfum,
i‘fn'el'li; PI‘OPfBI‘ geili rinum vocaverit cceli et sub quo et ego homo sum; Dewm vestrum, wmer
o et‘ P G'dem expresse , et quasi  guos ef ipsum medialor Sum. Ih?pert'us vero,
terra.a, i __quo e qﬁisaltem impiiciée ot con- 1. 14 in Joan. : Deus meus es.t (inquit), guz_a
Ll i ’(E:ﬂlﬁt‘ g, se ipsum ut homi- creaturam e€jus, it est, homanem qssumpsz;
e generall e IGHI;I rehendit. Ac deni-  Deus autem illorum est, quig non a'lmd quam
s SUI? 1110_ do{nlgm‘fc{}mgﬁ sensu verborum) Aowmdnes Suik. Non ergo evange}xcu.s textus
— ([jmdql'l i \M t dubium illam differentiam requirit. Neque etiam h_a—
R gut - dlcam;7 s atum: bet fundamentum in Damasceno; verba enim
qui-ﬂ 280 o S:ﬁ:l?:lg a;(illlim:t terrz; ejus sunt : Non dizit, Deum no_.s'tﬁ‘zfm, {ed
qula.ceﬁuIIl es.t o tento; atque adeo illis  Deum mew, si sultili meniis agilatione id,
e Pilo C'Oé? sirll) D;eo coeli et terre  quod oculis cernitur, ab eo quod mente sola per-
coumhem:'ln%]t]:lrc'[uéhristus autem ut homo ¢ipidur, dis!?ngms, eb I?eum vestruim, _ut o0pi-
S i {t inor Patre, et sub ceeli ficem ac dominwm. In quibus ver}aas potius D‘a:
e tur; est, ergo Deus, mascenus sentit Deum non alia ratione diei
5 tgrrfe a['nbliu Gﬂﬂtl‘ﬂ ; |;lz;ner ipse servus, alicujus Deum, nisi quia est ejus opifex ae
B c?r:lziglsint : dominus; ideoque Christum Dominum non
A5 hesctd:c;: F;Z: tesiimoflium seu argu- simpliciter dixisse Dewm mostrum, sed divi-
m:r?’;umo z;gﬁrmari ex verbis illis Pauli, i sione plf@thcta usum furilse,luill?uisnzitislti gto;
ad Cor. 3 : Omnia vesira sunt, v0s autom Chri- esse opificem suumdac onni& o
;. Christus vero Dei; nam Christus Dei esse et absolute, secundum om qu : y
st'z,_ i Dens in suum honorem ipsum sunt, sed solum secundum humf.mlta.em as-
dlﬂ%tﬂf, e eU:usPaﬂlus ait. ad Hebr. 3, et sumptam; hoe enim est quodl ait: Si subtilé
. Ghm(t:um’nu c.3;ergo 111: sic subDeido-  mentis agitatione id quod cernitur, ab eo guo‘d
Ixzfiz;;s::;nt?sgtu;. I.leizn confirmari potest ex mense cmwipft-alw, distinguas s esse auéer;; (;E:
illis verbis Christi, Joan. 20: Ascendo ad Pa- ﬁFem ac domtflu;ﬂl: : tna?,trtx;gléxsi,fcitﬁ ntll]mmm
trem meum, et Patrem vesirum, Dewn meym, DI qu SUMUS. ita Inte L o
wim + nam, ut hic D, Thomas, Scholiastes Damasceni Chchtlevzeus-f, icens :
g tD;“;: E:Stqgms’edn dcoiit notavit, Christus Humanam naturam insinuavit Christus, cwit
: : at; : i
?:i's ve,rbis sg ips’um Patris servum professus De-zgmdzif:t::;;:gn fdf’am% jsugc;pppgiif:,czgz;:
. idem est dicere Deum meum, SCCUnaum GORLH 5 De
git’gzﬁ;‘?z@jie;z;ifn. Respondent autem ali- diceretwr , siquidem sze c}:a;m afii:: ;zgﬁr::;s
qu%, ex Damase., lib. 4 de Fide, ¢. 8 et 19, est Dous ; sed s.ecu'n.dum i .a b gm,-
non sine causa, non dixisse Christum, Deuin .D.eu;-iz Pairem Ck:*zstﬁsszmmtf:o; . fm;’u e
qostrum, sed divisisse, dicendo {Deum ;@gum, ma? c:;;fsko:tg, Cfﬁ:‘ﬁgﬁsq;ﬁg; m,t Je
9 4m ; sicut non dixit, Pairem proaucius ; nsimili quoque @ g
fogzng. 5 Zfé? givisit, dicens, Palrem meuve e_ﬁ I?m‘er, noster Dgzasddwztnr,féﬁ;?r% .:;6 :g 3:1 e;t
Putrem vestrum ; significavit ergo inilla di- & SUILS, atque aG essﬁe pﬁh iJg in o
visione, alifer Patrem esse Deum suum quam optimum locum Gyriih, 1ib. 2 _
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