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cam imperfectionem et dependentiam, quam

 dicit creatura ; vel (quod fere idem est) non

requirat carentiam alicujus f}ignitatis vel ex-
cellenti» cujus creatura sit capax; quia
Deus, non amittendo suum supremum domi-
ninm, potest creatura sux communicare bona
sua, quantum voluerit, seu quantum ipsa
capax fuerit. At vero servitus humana non
est naturalis, sed ab. hominibus infroducta.
Unde eas conditiones requirit quae arbitrio
hominum constitute sunt. Et quia hec ser-
vitus, et vilem conditionem et statum hominis
secum affert, et in penam gravissiwam in-
troducta est, ideo conditiones omnes inge-
nuitatis et netabilitatis excludif ; et hac ra-
tione differt etiam hze servitusa divina, quod
servus jure civili non est capax proprii do-
minii ; servus antem Dei est vere dominus
supernaturalium etiam bonorum, quamvis
sub dominio Dei. Unde etiam fit ut servitus
hze humana excludat omne jus et ecnsor-
{ium cum domino in omni genere bonorum;
ac propierea etiam filiatio adoptiva humana
excludil talem servitutem, quamvis. adoptio
Dei, ut dixi, illam non excludat. Atque ita
optima ratione constat, quomodo Christo ut
homini non repugnent simul filiatio naturalis
et servitus respectu Dei; nam he relationes
inter se non sunt repugnantes, quia nullas
conditiones eontrarias aul oppositas requi-
runt ; presertim cum et Deum sub diversa
ratione respiciant, et diversa habeant funda-
menta ; nam servitus fundatur in natura hu-
mana secundum naturalem condi*ionem ejus;
filiatio vero in gratia unionis. Quo etiam fit
ut aliter dicator Christus, in quantum homo,
servus, quam Filios; dicitur enim Filius speci-
ficative laninm, non reduplicative, servus au-
tem ufrogue modo, quia in humanitate ser-

‘vus est; et quia homo, ideo et servus.

60. Denigue hine etiam solutum manet
exemplum de vinculo conjugii humani, quod
tollit servitutem, ex quo fieri videtur, majori
ratione vinculumunionishypostatica exclude-
re ab humanitate omnem conditionem servi-
tutis, ratione cujus possit Christus ut homo
appellari servus. Sed si hac conjectura quic-
quam probaret, eodem modo posset conclu-
dere conjunctionem, quam Beatissima Virgo
habet cum Deo ratione maternitaiis, debere
ah illa excludere veram servitutem ; quia si-
ve physice, sive moraliter res consideretur,
non esf minor, imo major illa conjunctio
‘quam sit in hominibus inter virum et uxo-
rem. Negatur ergo similitudo seu consequen-
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tia, quia servitus ad Deum est intrinseca
et connaturalis, et nobilissima ; servitus an-
temhumana est extrinseca et ad placitumho”
minum introducta, atque adeo ignobilis, ut
merito non admittat eam equalitatem et fa-
miliaritatem que inter virum et uxorem esse
debet.

SECTIO IL

Utrum Christus cum sola determinatione, ut homo,
possit dici servus, vel etiam sine illa.

1. Dubitandi ratio.—Primum supponimus,
ex parte pradicati, serous, posse esse ambigui-
tatem et equivocationem, etideo oportere ita
illa voce uti, ut ex adjunctis satis constet, in
hono et catholico sensu servitutem Christo
attribui. Difficultas ergo est an, loquendo de
illa nobili servitute, que Christo ut homini
convenire potest, in proprietate et rigore ser-
monis possit de illo praedicari sine determi-
natione, in quantum homo, vel tanium cum
illa. In qua difficultate, etiam est certum con-
venientius esse illam determinationem adde-
re, ut hic D. Thomas admonuit, ad tollendam
omnem ambiguitalem et suspicionem erro-
TiS.

2. De rigore autem sermonis, D. Thomas
indicaf etiam sine illa determinalione veram
esse locutionem, nam solum ait potius esse
hoc pradicatum attribuendum cum deter-
minatione, et quia hoc pradicatum =quipa-
rat cum esse subjectum, quod supra diximus

posse sine determinatione pradicari de Chri-

sto. Et confirmari potest hec pars testimo-
niis precedente sectione adductis; nam,
quando Sancti Christum servum appellant,
sepe sine illa determinatione loquuntur;
imo et Scriptura ita loquitur; cur ergo nos
etiam non poterimus ifa loqui ? Negandum
enim non est quin Sancti in rigore et pro=
prietate sermonis loguantur. Ratione probari
potest, quia si cum determinatione est vera
locutio, etiam erit sine illa, quia illa determi-
natio non exfrahit subjectum a propria si-
gnificatione, nec diminuit illam (ut sic di-
cam) ; ergo recte sequitur : Christus, in quan-
tum homo, est servus; ergo Christus est ser-
vus ; non enim fit illatio a dicto secundum
quid ad simpliciter, sed a non amplo ad am-
plum affirmative.

3. Prima conclusio.—In hac re certum im-
primis esse videtur, Christum non posse sim-
pliciter dici servum Verbi aut Filii Dei ; hoc
enim est quod Concilium Alexandrinum fra
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didit in epist. 10 Cyrilli, quam recipit Concil.
Ephesinum, ubi sic legitur : Vf%?‘{’)um Dei car-
ni secundum Typostasim unitum , omnium
quidem Deus ¢st, omnibusque dominatur ; at
SUE psius NEC SCrTUS est, nec dominus ; stul-
dum ewim est, imo el vmpinm, ad hune modum
sentire aut dicere. Et ratio ibidem redditur,
ae unum Christum, et Filium, ac dominwm ,
in duos sciudamus. Et ideo anathem. 6, dam-
nat Cyrillus hane propositionem : Verlum est
dominus Christi ; et in defensione ejusdem
declarat illud esse dictum contra Nestorium,
qui Christum a Verbo personaliter dislingue-
bat. Et eamdem sententiam significavit Da-
mase., loco supra tractalo, ex hb. 3 de Fide,
¢. 21, ubi magis explicat rationem a Cyrillo
indicatam ; nam servus dicit relationem ad
alterum ; et ideo, si Christus dicatur servus
Verbi, ant Filii Dei, significatur Christum esse
alium a Filio Dei; el ideo illa locutio sim-
pliciter est neganda. At vero eum addito, si
Christus, in quantum lomo, dicatur servus
Verbi aut sui ipsius, in quanium est Deus,non
erit falsa locutio, ut hic, art. 2, sentit D. Tho-
mas ; et colligit ex August., 1 de Trinit., cap.
7, et supra dictum est de hoc praedicato, sub-
dgelus aut minor :nam eadem est horum
ratio. Addita enim illa determinatione, satis
declaratur, non secundum diversitatem sup-
positoram, sed naturarum, dici Christum ut
hominem sui ipsius servum ; nam, licet idem
secundum eamdem naturam non possit esse
sui ipsius servus, tamen secundum diversas
non repugnat; nam hzac relatio, quamvis de-
nominet suppositum ratione nator®, tamen
ut reperiri possit, non requirit distinctionem
suppositorum, sed naturarum sicuiin supe-
rioribus dicebamus de relatione sufjecti sa-
tis/acientis, et similibus.

4. Difficultas vero est, an etiamrespectu Dei
Patris, vel Spiritus Sancti, sit etiam necessa-
via determinatio; nam tunc jam cessat preedic-
tum inconveniens, quia Christus est persona
distincta a Patre et Spiritu Sancto ; et ideo,
ficet in ea locntione, Christus est servus Pa-
fris, involvatur personarum distinetio, nihil
falsum significatur ; et hoc eliam satis esse
videtur ut possit simpliciter dici servus Dei,
guia licet Deus possit supponere pro persona
Filii, tamen quia nomen Deus potest etiam
supponere pro persona Patris, ex vi su® si-
gnificationis et suppositionis admittit perso-
narum distinctionem, quomodo dicitur Deus
de Deo genitus; ergo etiam poterit dici Chri-
stus servus Dei. Et eadem rafione, licet

Verbum non possit absolute dici Deus aut
dominus Christi, tamen Pater dici poterit
Deus Christi, sicul ipsemet Christus eum ap-
pellavit, Joan., 20 cap. ; et similiter poterit
dici dominus Christi, nam hae duo vel sung
idem, vel unum ex alio sequitur, ut supra
diximus. Ac denique eadem ratione poterit
dici Christus absolute seryus, quamvis non
addatur vel explicetur terminus servitutis,
quia hoc non semper est necessarium in hu-
jusmodi pradicatis relativis. Et similiter dici
poterit Christus habere dominum, vel Deum,
propter eamdem causam.

5. Secundu conclusio.—Nihilominus tamen
probabilius censeo, in rigore sermonis, non
esse dicendum Christum servum sine deter-
minatione, ut komo, vel, in quantum Romo,
vel secundum humanitatem, sive hee determi-
natio expresse addatur, sive implicite subin-
telligatur, quod frequentius contingit, quando
illa propositio non solitarie profertur, sed in
alicujus sermonis progressu , in quo ex ante-
cedentibus et sequentibus satis constat locu-
{ionis sensus ; et hoc fere modo invenitur
heee locutio in Scriptura ef Patribus, Ratio

vero, ob quam haec determinatio requiratur,

imprimis reddi potest ex Damasc. supra,
quia , si Christus non potest dici simpliciter
servus Verbi, ergo nec servus Patris (eta for-
tiori nec Spiritus Saneti), ne aliquem servam
videatur habere Pater , quem non habet Fi-
lius; ergo nec Dei servus dici potest, quia ne-
que ratione personarum potest id verificar,
nec ratione hujus Dei ut sie, id est, ut abse-
lute et essentialiter subsistentis , quia ut sie
etiam non distinguitur personaliter a Christo,
ut possit Christus, ejus servus simpliciter
dici ; igitur nec potest dici Christus absolute
servus, non explicato termine, quia nullus
servus invenitur. Ex qua ratione videtur col-
ligi hoc generale principium, in quo ipsa
fundatur, predicata relativa, que in huma-
nitate aut ratione humanitatis Christo conve-
niunt, si non possunt simpliciter dici de ipso
respectu Verbi, non posse etiam dici respecin
Patris aut Dei, aut simpliciter sine expres-
sione termini, ne sequatur illud inconve-
niens, ut aliquid Pater habere dicatur, quod
nox habet Filius. Sed, licet hoe principium
sit probabile, non tamen videtur necessa-
rium; nam inde fieret Christum non posse
etiam dici subjectum Patri, quod tamen in ri-
gore sermonis dici potest , ut supra vidimus.
Item, quia illud incommodum, quod inferlur,
esset quidem inconveniens, si in re ipsa acei-
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deret : tamen, cum in re ipsa quidquid con-
venit Patri, conveniat etiam Filio, quod in fi-
gura locutionis possit aliquo modo dici de
Patre , quod non potest vere dici de Filio,
nullum est inconveniens; et ita acecidit in
. preesente; nam, sicut Pater creavit sen fecit
Christum uf hominem , ita et Filius; et sicut
potest illi preecipere, et de omnibus illius re-
bus disponere, ita etiam Filius ; et ideo in re
Filius est 2que dominus Christi ut hominis ;
tamen quia nihilominus Pater est persona
distincta a Christo, et non Filius, ideo in ali-
qua locutione involvente distinctionem per-
sonarum, posset hoc dominium atiribui Patri
et non Filio, sicuf efiam potest Paler dici
creare a se; Filius autem non a se, sed a
Patre , quia in illa locutione non solum crea-
tio, sed etiam origo involvitur. Igitur, siilla
propositio : Christus est servus Pairis, ne-
ganda est, non est propter dislinctionem aut
ineequalitatem personarum, que in ea invol-
vatur, nam distinetio revera reperitur inter
Patrem et Christom ; inqualifas vero revera
non involvitur, saltem ex pradicta ratione.

6. Alia ergo ratio reddi potesi, quia Chri-
stus simpliciter et sine addito non potest dici
creatura , sed solum cum determinatione, 2
quanium homo ; ergo nec servus dici pote-
rif. Palet consequentia, tum quia hac relatio
servitutis, vel est eadem‘cum relatione erea-
tare, vel polissimum convenit titulo creatio-
nis; tum etiam quia de utraque propositione
est eadem ratio; nam Christus simpliciter
dictus, et presertim positus ex parte subjecti,
stat pro supposito, ef tam servitus, quam ra-
tio creaturz talis est, ut possit indifferenter
convenire, fam ratione suppositi, quam ra-
tione natur; et ideo, sicut relatio creaturs
simpliciter dicta de Christo, in rigore videtur
atiribui supposito, et ideo falsa est locutio,
ita etiam relatio servitutis. Sed hec etiam ra-
tio, licet sit probabilis, si nihil alind addatur,
potest pati calumniam, quia licet esse creatu-
ram, quatenus in rigore significat id quod est
factum ex nihilo , non possit simpliciter dici
de Christo, tamen quatenus etiam significare
potest quidquid est factum vel productum in
tempore, pofest in sensu catholico attribui
Christo, etiam simpliciter, et sine detzrmina-
tione, #¢ homo, ut supra, q. 16, vidimus. At
vero ad relationem servitutis sofficit esse
creaturam hoc posteriori modo, sicut sufficit
esse hominem, etiamsi talis homo non sit ex
nihilo factus ; ergo hoc satis erit ut Christus
simpliciter possit dici servus,

7. Addendum ergo superest ad dicts ra-
tionis efficaciam, denominationem servi talem
esse, ut, si simpliciter tribuatar, et aliunde
non limitetur, includat imperfectionem divi-
nx person® repugnaniem, nimirum {iota-
lem dependentiam ejus, qui servus dicitur,
ab alio cujus dicitar servus. Quod probatur
ac declaratur, quia servus proprie dici-
tur, qui omnino est sub dominio alterius,
et hoc addit supra subjectionem ; esse au-
tem sub dominio alterius, est magna de-
pendentia et imperfectio. Si ergo Christus
simpliciter et sine addito dicatur servus, in
rigore significatur, Christum, secundum {o-
tum id quod est, esse sub dominio Dei, quod
in rigore est falsum; nam suppositum, quod
est preecipuum in Christo, quodque simplici-
ter est Christus, sub nullios dominio existit.
Cum vero addilur determinatio, in guantum
homo, consequenter restringitur denominatio
servitutis, solumque significatur Christum, ea
ratione qua homo est, seu secundom huma-
nitaiem Verho unitam, esse sub dominio Dei,
quod est verissimum; et ideo, quamvis altera
propositio cum addito illo, in guantum homo,
concedatur, allera sine addito neganda est.
Quocirca hc denominatio servi non est -
quiparanda cum denominatione creaturz, ut

creatura late significat quidquid factum est’

in tempore, sed ut significat stricte id quod
omnino est factum ex nihilo; nam perinde
est esse omnino sub dominio Dei, ut nomine
servi simpliciter dicti significatur, quod esse
a Deo ex nihilo productum. Sed aiunt qui-
dam, licet Christus, secundum totum quod
habet, non sit de nihilo productus, nihilomi-
nus posse simpliciter dici creaturam, quia
sensus est, Chrislum esse aliquid quod se-
cundum se totum de nihilo producitur; et
eadem ratione, si Christus, in quantum ho-
mo, dicitur servus, etiam simpliciter posse
servum appellari, quia sensus erit, Christum
esse aliquid quod secundum se totum sub
alierius dominio existit. Sed non satis intel-
ligo quomodo hi auctores concedant hane
propositionem: Christus est creatura, esse
simpliciter veram in hoc sensu, id est, Chri-
stus est aliquid quod secundum se totum de
nihilo producitur; quia in Christo nibil est
secundum se totam de nihilo productum, nisi
humanitas ejus, vel anima, vel materia; sed
h#c est falsissima propositio : Christus est
sua humanitas, vel sua materia ; ergo etiam
illa propositio est omnino falsa: Christus est
aliquid quod secundum se totum de nihilo

DISPUTAT. XLIV. SECT. L 429

producitur. Quid enim illud est, si non est
humanitas neque singul@ parles ejus? Nun-
quid est compositum ex humanitate et per-
sona Verbi? At hoc non potuit ex nihilo pro-
duci ; ergo Christus non est aliquid quod se-
cundum se totum sit de nihilo productum. Et
eadem ratione, non est aliquid quod secundum
se totum est sub dominio alterius. Concedo er-
go, dictam locutionem reddere hunc sensum;
sed {propter eam causam existimo in rigore
sermonis esse falsam.

8. Safisfit rationi dubitandi. — Ad ratio-

nem ergo dubitandi in principio positam,
quod ad locutiones Patrum attinet, jam res-
ponsum est, eos, vel explicite ponere deter-
minationem, vel implicite supponere, quia
ex contextu sui sermonis salis infelligitur; D.
Thomas autem, ut supra dixi, non examina-
vit nec definivit quid unaqu®que istarum vo-
cum in rigore significet, quidve per eam at-
tribuatur subjecto simpliciter et sine deter-
minatione sumpto ; sed contentus fuit, etrem
declarando, et quoad usum sermonis admo-
nendo, nt semper addatur determinatio ad
equivocationem tollendam, sivein rigore sit
1ecessaria, sive non. Ad rationem autem res-
pondelur, sine dubio multa vere preedicari
de Christo cum illa determinatione, in guan-
tum howmo, qua sine illa non pradicantar,
quod duplici ex causa nune potest contingere:
una est, si dictio, in guantum, sumafor se-
eundum quid, ut in subjecto tantum aliguam
partem designet; ut (juxta quemdam sensum)
potest dici: Christus,in quanium homo, est
ereatura, id est, secundum humanitatem.
Alia causa esse potest, si dictio illa, iz quan-
twm, usurpetur ad designandam formalem
suppositionem subjecti, qua ratione hac lo-
cutio est vera : Christus, in quanium homo,
incepit esse; cum tamen illa sit falsa: Chri-
stus incepit esse ; quia in hac inceptio altri-
buitur supposito divino in suo esse simplici-
ter, quia Christus absolute pro eo supponit;
in priori vero inceptio attribuitur composito
ex Verho et humanitate, pro quo Chzistus ibi
supponit ob adjunctam determinationem iz
quantum komo. Quandocumque ergo aliqua
ex his causis intercedit, non recte sumitur
argnmentum a propositione habente deter-
minationem, ad aliam carentem illa, quia
committitar fallacia appellationis variate,
vel a secundum quid ad simpliciter. Utra-
que autem causa in preesente intercedit,nam
1n Christo sola humanitas est seryilis naturz,
seu conditionis, qua est esse secundum se

totam sub dominio alterius, et ideo non dici-
tur Christus servus, nisi secundum quid, id
est, secandum humanitatem, vel formaliter
ratione composili, quatenus formaliter cons-
titutum est per naturam seu formam servi.

QUASTIO XXI.

DE ORATIONE GHRISTI IN QUATUOR ARTICULOS
DIVISA.

Deinde considerandum est de oratione Chri-
sti. Bt circa hoc queruntur quatuor.

Primo, utrum Chrisio conveniat orare.

Secundo, utrum conveniat sili secundum
suam sensualitatem.

Tertio, utrum conveniat sibi orare pro se
ipso, an tantum pro aliis.

Quarto, ulrum omnis ejus oratio sit exau-

‘dita.

ARTICULUS 1.
Utrum Christo competat orare *.

A. Ad primum sic proceditur. Videlur quod
Christo non competat orare. Nam, sicut Do
mascenus dicit 2, oratio est petitio decentinm a
Deo ; sed cum Christus omnia facere posset,
non videtur et comvenire quod aliquid ab ali-
quo peteret ; ergo videtur quod Christo non
conveniat orare.

2. Prateren, non oportet orando petere il-
lud quod aliquis scit pro certo esse [futuruin
(sicut nom oramus guod sol oriatur cras) ; ne-
que est etiam conveniens quod aliguis orando
petat quod scit nullo modo esse futirum. Sed
Clhristus sciebat circa omuni quid esset futi—
rum. Ergo non conveniebat ei aliguid orando
pelere.

3. Preterea, Damascen. dicit,inl. 3 3, quod
orotio est ascensus intellectus in Dewm. Sed
intellectus Christi non indigebat ascensione in
Deum, quia semper intellectus ejus erat Deo
conjunctus, non solum secundum unionen hy-
postasis, sed etiam secundum fruitionem beati-
tudinis. Brgo Christo non convenichat orare.

Sed coutra est quod dicitur Luc. 6= Faclum
est in illis diebus, exiitin montem orare, et erat
pernoctans in oratione Dei.

Respondeo dicendum, quod (Sicut dictum est

13,4147, art. 3, q. 1,et 4,d..15, q. 4, a. 6,
q.2,ad 4, et Joan. 11, lec. 6, col. 2, fin.

2 L. 3, ¢, 24, in prine.

% Cap. 24, in princip.
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i secunda parte ') eretic est quedam explics-
" tio proprie volunintis cpud Dewm, ul eam tim-
pleat. St igitur in Christo esset uma tantum
voluntus, scilicet diving, nullo modo compele~
ret sibi orare, quia voluntas divina per se ip-
sam est ejfectiva eorum guie vult, secundum il-
lud Psalm. 34 : Omuia queecunque voluit Do-
minus, fecit. Sed quin in Christo est alia vo-
funias diving, et alia humana, et voluntas hu-
mans. non est per se ipsam efficas ad implen—
dim quce vult, wisi per virtutem divinam , inde
esit quod Christo, secundum. quod est homo , et
humanam voluntatem habens, competit orare.

Ad primum ergo dicendum , quod Christus
aoterat perficere omania que volebat, secundum
guod Deus, non autem secundwm quod homo ;
quia secundum quod homo non kabuit omunipo-
tentiam, ut supra hobitum est ®. Nikhilominus
tamen ipse idem Deus existens et homo , voluil
ed Pairem orationem porrigere ; non quasi ipse
esset impotens, sed propier nostram instructio-
fiem. Primo quidem, ut ostenderet se esse a Po-
tre. Unde ipse dicit Joan. W : Propler popu-
dum, qui circumstat, dizi, scilicet, verba oratio-
nis, ut credant quic tu me misisti. Unde Hi-
iarius, in 10 de Trinit. *, dicit - Non, prece
eguit, pro nobis orevit, ne Filius ignoraretur.
Secundo, ut nobs exemplum orandi daret.
Unde Ambrosius dicit super Lucam *: Noli
tusidiulrices aperire qures, ut putes Filium
Dei, quasi wnirmum rogare, ut impetret quod
implere now possit ; potestatis enim est auctor,
obedientie mogister, ad precepla virtulis suo
#os enformat exemplo. Unde et August. ® dicit
super Joan. : Poterat Dominus in forma servi,
81 hoc opus esset, orare silentio ; sed ita se Pa-
Ui exhibere woluit precaforem, uf meminisset
nostrum se esse doctorem.

Ad secundum dicendum, quod inter alia,
que Christus scivit futura, scivit quedam esse
fienda propter suam orationem, et hijusmodi
non inconvenienter ¢ Deo petiit.

Ad tertium dicendum, quod ascensio nikhil
est aliud guam motus in id quod est sursum ;
motus autem, ut habetur in 3 de Anima S, du-
oliciter dicilur. Uno modo proprie, secundum
quod importat exitum de potentia in actum,

12.2,q.83, art. 1 et 2.

A0 A3 vt 1

3 Parum ante finem.

% Lib.5 in Luc., ¢. 6; titul. illius cap. est de
Orai one Jesu in monte, paulo a prine., t. 5.

® Tra. 104, parum ante med., tom. 9.

§ Text. 28, tom. 2.

arout est actus imperfecti; et sic ascendere
competit e, quod est potentin sursum, et noy
actu. Bt hoc modo, ut Damasc. dicit in3 5.1,
intellectus humanus Christi non eget ascensip-
nein Deum, cumsit semper Deo unitus et secun-
dum esse personale, et secundum contenplatio-
nem beatam. Alio modo dicitur motus, qui est
actus perfecti, id est, existentis in actu ; siout
intelliqere et sentire dicuntur quidam motus.
Et hoc modo intellectus Christi semper ascen~
dit in Dewm, quia semper contemplatur ip-
Sum, ue supra se existentem.

COMMENTARIUS.

1. Ex corpore articuli duz colliguntur as-
sertiones. Prima est, siChristus tantum esset
Deus, seu (quod idem est) si in eo tantum es-
set voluntas divina, non fore capacem oratio-
nis. Quod est per se evidens, ut idem D. Tho-
mas 2. 2, q. 83, art. 10, latius docuit, quia
oratio est actus inferioris deprecantis supe-
riorem ut se adjuvet; unde est actus indi-
gentis ope alterius, cui cultum et reverentiam
exhibet, et ideo ad religionem pertinet; Deus
autem neque alterius ope indiget, neque al-
terum revereri aut religione colere potest,
eum omnipotens sit, et superiorem non ha-
beat, et ideo orare non potest; neque enim
ad se ipsum orationem dirigere valet, ut per
se constat. Neque ad hoc refert quod in Deo
sit personarum distinctio; omnes enim @qua-
les sunt, et eadem omnipotentia, intellectu et
voluntate operantur, et ideo non potest una
magis alteram orare quam se ipsam.

2. Rafio orationis gue sif. — Secunda as-
gertio D. Thoma est, Christum Dominum ut
hominem, quia humanam habet voluntatem,
et intellectum, vere ac proprie orare posse;
humana enim voluntas, etiam Christi, non
est per se efficax, sed auxilio indiget divino,
quod orando implorare potest, et voluntatem
suam apud Deum explicando, in quo ratio ora-
tionis consistit, ut D. Thomas inquit, quod
non est hujus loci latius explicare; in' quo
enim actus orationis consistat, et enjus facul-
tatis actus sit, non facile (ut existime) expli-
cari potest; id tamen agendum est in 2. 2,
q. 83. Nunc quod prasenti instituto safis est,
supponamus actum mentalis orationis seupe-
titionis apud Deum (de hoc enim agimus) in
cludere vel supponere aliquid ad intellectum,
et alignid ad voluniatem pertinens, scilicet

Y'C. 24, circa prine.
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voluntatem, seu desiderium obtinendi aliquid
a Deo, sen ope divina; quée voluntas sappo-
git, Denm cognosci ut auctorem talis boni, a
guo expectandum est et petendum ; deinde
includit oratio ordinafionem quamdam hu-
jusmodi voluntatis, seu desiderii ad Deum,
qua homo manifestat Deo suum affectum, cu-
piens et sperans obtinere quod appetit; sive
igitur heec ordinatio, vel explicatio desiderii
apud Deum, ad iniellectum, sive ad volun-
tfatem pertineat, constat tamen Christi ani-
mam capacem fuisse omnium istorum ac-
tuum, cum creata sit, Deoque subjecla et in-
ferior.

3. Christus cur orgverit. — Solutio ad pri-
mum nonnibil difficultatis habet ; argumen-
tum enim erat, Christura non indigere oratio-
ne,cumomniaper se possit. Respondet autem
primum D. Thomas, Christum ut hominem
non potuisse perficere omnia qua volebat,
sine oratione, quia ut homo non erat omni-
potens; subdit vero deinde voluisse ad Pa-
trem orationem porrigere, non quia ipse es-
set impotens, sed propter nostram instruc-
tionem et exemplum. Quz duo non videntur
inter se consentanea; quia si propterea fuit
capax orationis, quia ut homo non omnia po-
terat, ergo revera oravit quia erat impotens.
Et confirmatur, quia si tantum oravil propter
instructionem et exemplum, nec nunc oraret,
neque in via orasset, nisi tantum publice.Res-
pondetur mentem D. Thome esse, cum Chri-
stus sit Deus, assumendo humanitatem, po-
tuisse illi communicare, ut omnia qua: vellet,
operaretur absque orationis vel petitionis in-
digentia; et hoc modo dicitur orasse, non
quia sit impotens, nimirum ipsa persona Chri-
sti ad operandum hoc modo per humanitatem
suam ; de facto tamen noluit communicare
hane efficaciam suz humanitati, nisi per hoc
medium orationis et petitionis; et ideo recte
etiam dicitur in quantuw hominem non om-
nia posse sine oratione. Et hoc sensu etiam
potest vere diei, Christum ut hominem inter-
dum orasse, non solum propter instructionem
et exemplum, sed quia sine oratione revera
non posset perficere quod volebat, quanquam
hoc totum ad nostram instructionem etexem-
plom ordinatum sit. Ad confirmationem res-
pondetur, illas esse optimas rationes, sed non
adequatas; nam etiam voluit Deus Christum
ut hominem oratione indigere, ut servaretur
debitus ordo inferioris natura: ad superiorem.
;t ut debitum orationis cultum divinitati prae-

eref.

4. Secundum argumentum duas partes
habet : altera est, quomedo Christus petebat
orando, qua certo sciebat esse futura. Et
hanc facile dissolvit D, Thomas, dicendo idea
orasse, quia presciebat per orationem suam
faisse futura. Altera pars erat,quomodo oran-
do petebatinterdum qua sciebat nullo modo
esse futura. Et huic parti nihil respondet D.
Thomas; fortasse enim omisitin 4 art. ex-
plicandam. Responsio vero esi, simpliciter
non petiisse res hujusmodi, sed solum inter-
dum sub conditione explicasse affectum suum,
propter instructionem nostram, vel exem-
plum, vel alias honestas causas.

5. In solutione ad tertinum videtur sentire
D. Thomas Christum orasse Deum per ipsam
contemplationem beatam ; et hoc modo ap-
plicat orationi Christi definitionem Damase.,
scilicet, orationem esse ascensnm mentis in
Deum, ut, scilicet, in Christo intelligatur, non
de ‘aliquo novo ascensu, sed de illo quem
perpetuo habet per contemplationem beatam.
Et est hoc quidem verum, quia  sicut supra
diximus) potuit anima Christi, supposita vi-
sione Dei, exercere circa creaturas in Deo vi-
sas actus charitatis proxzimorum, liberos et
meritorios, et ita etiam potuit desiderare illis
bona, atque aden ea petere a Deo. Addi vero
potest, per actus scientiz infuse, potuisse
animam Christi habere novas ascensiones
mentis in Deum, nune per unum affectum,
postea per alium, et hoc modo novas oratio-
nes fundere extra contemplationem beatam.
Quz omnia facile ex supra tractatis de scien-
tia et voluntate Christi constare possunt.

ARTICULUS 1I.

Utrum Christo conveniat orare, secundum
suam Sensualitatem 1.

1. Ad sccundum sic proceditur, Videtur
guod Christo conveniat orare secundurm suais
sensualitatem. Dicitur enim in Psal. 83, ez
persona Christi - Cor mewm et caro mea exul-
toverunt in Dewm vivum. Sed sensualites di-
citur appetitus cornis. Ergo sensvalitas Chri-
sti potuit ascendere in Dewm vioum, ezultan-
do, et pari modo orando.

2. Preteren, ejus videtur esse orare , cujus
est desiderare illud quod petitur. Sed Christus
petivit aliquid quod desideravit ejus sensuali-

! Infra, a. 4, eorp., et ad 4, et 3, dist. 17,
art. 3, et op. 2, c. 240, et opus. 7.




