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tas, cum dizit : Transeat ame calis iste, sicut
dicitur Mutthet 26. Ergo sensualitas Christi
oravit.

3. Preteren, magis est uniri Deo in perso-
an, quam ascendere in Deum per orationem.
Sed sensualitas fuit assumpta ¢ Deo in unita—
tem persone, sicut ef quwlibet pars humane
nature. Ergo multo mogis potuit ascendere in
Deum orando.

Sed contra est quod dicitur ad Philippens.
2, quod Filius Dei secundum naturam , quam
assumpsit, in similitudinem hominum fuctus
est. Sed alii homines non orant secundwm sen-
sualitatem. Ergo nec Christus oravit secun-
dum sensualitatem.

Respondeo dicendum, quod orare secunduim
sensualitatem potest intelligi dupliciter. Uno
modo sic, quod ipsa oratio sit actus sensualita-
tis ; ef hoc modo Christus secundum sensyuali-
tatem non oravit ; quic ejus sensualitas ejus-
dem nature et speciei fuit in Christo et in no-
bis. In nobis autem non potest sensualitas org-
re, duplici ratione. Primo quidem, quia motus
sensualilatis non potest sensibilia transcende-
we, ¢t ideo won potest in Deum ascendere, quod
requiritur ad orationem. Secundo, guie oratio
importat quamdam ordinationem, prout, scili-
cet, aliquis desiderat aliquid quasi ¢ Deo i~
plendum, et hoc est solius rationis. Unde ora-
tio est actus rationis, ut in secunda parte habi-
bum est *. Alio modo potest dici aliquis orare
secundum sensuglitatem , quia, scilicet, ejus
oratio , orando, Deo proponit quod est in
appetity sensualitatis ipsius , et secundum
fwe Christus oravit secundum sensualitatem,
i quantum , scilicet , oratio ejus exprime-
bot sensualitatis ajffectum tonquam sensuali-
batis advocata; et hoc ut nos de tribus insti-
tueret. Primo quidem, ut ostenderet se veram
noturam humanam Suscepisse cum ommnibus
anturalibus ajfectibus. Secundo, ut ostenderet
quod homing licet secundum naturalem ajfec-
tum. aliguid velle, guod Deus non vult. Tertio,
ut ostendat guod proprivm ojfectum debet ho-
mo divine voluntati sulyicere. Unde Aug. in
Eue. dicit *: Sed Christus hominem gerens, os-
tendic privatam quamdom hominis volunts-
tem, cum dicit : Transeat ¢ me caliz iste. Hee
el erab voluntas humany, proprivm aliquid
€t tenquam privotum volens. Sed quin rec-
tuin corde wult esse hominem, et ad Dewn di-

299, . 83, art: 1.
2 Paal. 32, concione 4, super illud : Reclos
decet collaudatio, tom, 8,

rigi, subdit : Verwmtamen non sicut ego volo
sed sicut tu. Ac si dicat : Videte in me quip
potestis aliquid propriumvelle, etsi Deusaliud
velit.

Ad primum ergo dicendum, quod caro exu.-
tavit in Dewm vivum , 0w per aclum curnis
ascendentem in Deum , sed per redundantiom
@ corde in carnem, it quantum appetitus sen-
sitivus sequitur motum appetitus rationalis.

Ad secundum dicendum, guod, licet sensun-
litas hoc woluerit quod ratio petebat, koc ta-
men orando petere non erat sensualitatis , sed
rationts, ut dictum est .

Ad tertium dicendum, quod unio in persona
est secundum esse personale , quod pertinet ad
quamlibet partem humane nature. Sed as-
censio orationis est per actui, qui non conve=
nit wisi rationt, ut dictum est 2. Unde non est
similis ratio.

COMMENTARIUS.

Quzestio hujus acticuli et in se facilis est, et
non est singularis de Christo Domino, sed
communis omnibus hominibus, neque habet
in Christo singularem aliquam rationem du-
bitandi, et ideo circa illam nihil adnotare
oportet; pertinet enim ad 2. 2, q. 83, art. 1;
hic vero a D. Thoma proposita, ad explican-
dum quomodo et propier quas causas Chris-
tus interdum oraverit, proponendo, seu re-
presentando Patri suo sensnalitatis affectum,
Quod luculenter salis et distincte docet, ne-
que alia explicatione indiget.

ARTICULUS III.

Utrum fuerit conveniens Christum pro se
orare 3.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Christo non fuerit conveniens pro se orare. Di-
¢it ewim Hilorivs, in 10 de Trinit. © Cum
sibinon proficeret deprecationis sermo, ad pro-
fectum tomen nostre fidei loquebatur. Sic er-
go videtur, quod Christus non sibi, sed nobis
oraverit.

2. Preteren , nmullus orat aisi pro eo quod
vult, quin, sicut dictum est , oratio est que-
dam explicatio voluntatis per Deum implen~

tIn corp. arf.

2In eorp. art.

33,d. 17, art. 3, q.2, et opus. 7. Ei Joan,
12, lact. 4, ¢ol. 2.
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dr. Sed Christus volebat pati ea que paticha-
tur ; dicit enim Augustinus , 26 contra Fous-
tum ' Homo plerumque etsi nolit iroscitur,
etss nolit contristotur, eisi nolit dormit, etsi
nolit esurit ac sitit. 1lle autem, scilicet, Chri-
stus, omnia st habuit, quia voluit. Ergo ei
non competebat pro se ipso orare.

3. Praterea, Cyprienus dicit in libro de
Oratione Dominice 2z Pacis doctor et unita-
tis Mugister noluit sigillatim et privatim
preges fieri, ut quis, cum precatur, pro se tan-
tum precetur. Sed Christusilliud implevit quod
docuit, secundum illud Actorum primo : Cepit
Jesus facere et docere. Brqo Christus nunguoin
pro se s0lo oravit.

Sed contra est, guod ipse Dominus orando
dicit, Joan. decimo septimo - Clarifica Filinim
tunmn,

Respondeo dicendum, quod Christus pro se
oravit dupliciter. Uno modo exprimendo af-
fectum sensualitatis {ut supra dictum est 3},
el etiam voluntatis simplicis, que considera-
Tur ut nature, sicut cum oravit a se calicem
passionis transferri. Alio modo, exprimendo
ajfectuin voluntatis deliberote, que conside-
vatur ut ratio ; sicut cum petiit gloriam te=
surrectionis. Et hoc rationabiliter. Sicut enim
dictum est *, Christus ad hoc uti voluit oratio-
%e ad Patrem, ut nobis daret exemplum oran-
di, et ut ostenderet Potrem suwm esse quclo-
veun , & quo et wternaliter processit secundum
divinom naturam , et secundum naturam R~
manam ab eo habet quicquid boni habet. Sicut
Qutem in fumang nature, guedem bona habe-
bat o Paire jam perceptn, ita etiam expecta-
bat ab eo quedam bona nondwm habite, sed
percipienda. Bt ideo, sicut bonis jam percepiis
i humang notura gratios agebat Patri, reco-
gnoscendo ewm auctorem (ut patet Malth. 26,
¢ Joan. A1), ia etiom ut Patrem auctorem
recognosceret, ab eo orando petebat ea que sibi
deerant secundum kumanam naturam , pute
gloriam corporis et hujusmodi. Et in hoe
etiom nokis dedit exemplum, ut de perceplis @
nobis muneribys gratias agamus, et eliam non-
dum kabita orando postulemus.

Ad primum ergo dicendum quod Hilorius
loguitur , quantum ad orationem wocalem
gua non erav e necessaria propter ipsum, sed

t (. 8,in fin., tom. 9,
*Aliquantulum a prine.; incipit: Bvangelica
brecepta.
3 Art. preee.
* Art. 4 hujus quasts
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solum propter nos. Unde signanter dicit?, quod
sibi nonm proficiebat deprecationis sermo. Si
enim desiderivm pauperum ezaudit Dominus
(ut in Psal. 6 dicitur), multo magis sola vo-
luntas Christi habet vim orationis apud Pa-
trem. Unde ipse dicebat Joan. 14 : Ego scie-
bam quoniam semper me audis, sed propter
populum qui circumstat, dizi, ut eredant quia
tu me misisti.

Ad secundum dicendum, guod Christus po-
lebat guidem pati ille que potichatur, pro
dempore illo ; sed wililominus volebat ub post
Dpassionem , gloriam corporis consequeretur
quaie ondum kabebot. Quam guidem gloriam
expectabat a Patre sicut ab auctore, et ideo
convententer ab ipso eam petelok.

Ad tertivm dicendum , quod ipse gloria,
guanm Christus orando petebat , pertinebat ad
salutem aliorum, secundum illud Roman. k-
Resurrrexit propter justificationem nostram.
&t ideo illa eliam oratio, quam pro se facie-
bat, erat quodammodo pro aliis. Sicut et qui-
cungue homo eliguod bonwm o Deo postulat, ut
wiatur illo ad wlilitotem aliorum, non 8ibi
solt, sed etiam aliis orat.

COMMENTARIUS.

1. Respondet D. Thomas Christam pro se
orasse, inierdum representando simplicem
affectum, interdum efficaciter petendo quod
omnino fieri volebat, ut cum, Joan. 47, ora-
bat : Pater, venit hora, clavifica Filiun: tuum.
Que docirina de fide certa est; expresse enim
habetur in Evangelio, et rationes seu con-
gruenti@ illins oplime a D. Thoma afferun-
tur,

2. Soluiiones argumentorum sunt notan-
de, presertim primi et fertii; nam in primo
explicat dictum Hilarii, lib. 10 de Trinit., cir-
ca finem dicentis, Christo non profuisse de-
precationis sermonem, sed propter nostrum
profectum interdum orasse. Quod dicit D, Tho-
mas intelligendum esse de oratione vocali,
que non erat illi necessaria propter ipsum,
sed propter nos. In quo satis indicat D. Tho-
mas orationem mentalem fuisse Christo ne-
cessariam propter ipsum, ut super acticulum
primum etiam docuimus; fuit enim illi ne-
cessaria ad impeirandam et merendam glo-
riam corporis, et impetrandam sui nominis
claritatem, guia hoc medium erata Deo pre

Loco in argument. 4 cifafo.
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:::iptum ad illum effectum consequent}u_m;
oratio autem vocalis per se non requiritur
ad impetrationem vel merifum, sed vel ad
excitandam et colligendam mentem, vel ad
augendam satisfactionem, ut D. Thon}as do-
cet, 2.9, q. 83, art. 12. Bt ideo non fuit Chri-
sto propter se necessaria, sed propter nos.
Et ad hunc modum explicat D. Thomas in
eadem solutione verba Christi, Joan. 11 : Po-
ter, gratias ago tibi quoniam audisti me, etc.
Quem locum statim fusius in disputatione

tractabimus. : :
3 Tn solutione vero ad tertinm explicat

D. Thom. verba Cypr. in expesitione Ors_&t_io-
pis Dominica, in principio fotius e.xgosltz_a—
nis, post tolum preeambulum, ubi sic 1lnqu1t:
Ante omuin pacis doctor , atque wnitans -
gister sigillatin nolwit ef privatim precem
fieri , ut quis , cum precatur, pro se taniwm
precetyr ; et infra : Publica est nobis, et comi-
wnis 0ratio; et quaido oTamMUS, nOw Pro U,
sed pro toio populo oramus, JuLe totzes_papw&z{s
wuum sumys, etc., que late prosequitur. Di-
¢it autem D. Thomas Christam Dominum hazne
Jegem orandi servasse,_etiam cum gloriam
suam posiulavit; quia ejus gloria commune
bonum est omnium nostrum, ef eamde:m fh-
¢it nos servare, cum aliquid nobis privatim.
petimus, ut eo in aliorum utilitatem utamur.
Non est antem intelligendum, hanelegem seu
conditionem simpliciter et absolute esse de
necessitate orationis, ut recta sit et honesta ;
potest enim aliquis interdum sibi et alteri in
particulari vitam vel gratiam postulla.re,r nihil
pro aliis petendo , nec de eorum utilitate co-
gitando ; quia peque charitas, neque aliqua
virtus obligat ad desiderandum vel petendum
bonum aliorum, guandocungue nostrum %30_-
num appetimus vel postulanrus; non est igl-
tur hoe de ratione honeste® et reete orationis,
loguendo in particulari de singulis orandi ac-
tibus. Absoluie tamen, et universe loquendo,
ad munus orandi pertinet, ut non solum pro
nobis, sed etiam pro aliis oremus, quod Cy-
prianys in dictis verbis intenﬁ.it;_ unde, ee-
teriz paribus, tanfo erit perfectmr' ox'ath_,
quanto non solum ipsi oranti, sed efiam aliis
utilis fuerit. Et propterea merito D. Thomas
explicare voluit gquo modo hee perfectio,
eiiam in illa oratione qua Christus pro se
eravit, non defuerit.
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ARTICULUS IV.

Utrumoratio Christi semper fuerit enau-
difa b

1. Ad guartum sic progeditur. Videtur quod
oratio Christi non semper fuerit exendit. Pe-
pit enim @ se removeri calicem passionis, u
patet Matthei 96. Qui tamen ab ¢o ot fuerig
translatus. Ergo videtur guod non. omnis ora-
tio ejus fuerit ezaudita. ,

2. Prateree, ipse oravit ut pecentum eruci-
fiworibus suis ignoscerebyr, ut patet L}mm 22.
Non tamen omnibus peceatum illud fuit dums-
swi; nam Judei foerunt pro illo peceato -
wits. Brgo videtur quod not omuis ejus oratio
sit exaudita. ‘

3. Proderes, Dominys oravit pro his qui
erant credituri per verbum Apostelorumn. in ip-
syie, ut ommes i €o WM essent, o8 ui perve-
wirent ad hoe, quod essent cum ipso. Sed 1won
omnes ad foc pervemiunt. Ergo now omnis

ejus oratio est exaudile.

k. Proteren, in Psalm. 24, dicitiyr in per-
sone Christi - Clamabo per diem, ok won, egaw-
dies. Now ergo omnis ovatio Christi fuif exay-
dita.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad
Heby. 5 Cum elomore valido eb loerymis of-
ferams, exauditus est pro sue reverentis.

Respondeo dicenduwm , quod ( sicut dictam
est ) oratio est gquodammody interpretation
voluntotis humane. Tune ergo alicujus oran-

tis exauditur oratio, quando ejus voluntas ad-
mplotur. Voluntas autem simpliciter hominis
est rationis volumias ; hoe ewins abselute polu-
s, grod secundum deliberatan rationesn so-
lymus. Fllud cutem quod polumus secumduus
motume sensunlitatis, vel etimm secundamn Ho-
tum voluntatis simplicis, gue considerntur
nature, now simpliciter volumus, sod secumdum
quid, seilicet, si alind non obsistat, guod For
delilerationem rationis inmenitur. Unde 4
solumias magis est dicenda velleitas quoin G-
solute voluntas, quie, seilicet, homo hoevellet,
9i alind wom obsisterct. Secumdum Guient ¢o-
Tuutatem rationis, Chyistus nikil alind voltd,
Wisi quod scivit Dewn velle. Bt ideo asmiis _fz.it-
soluta voluntas Christi, etiam humand, fuib

r 3, d. 41, artic. 3, q. 3 ef 4, ef OpUSC. o

cap. 240, ¢t opus. 7, et Ps. 21, co. &, ef Joan.
14, 1. 4, col. 2, et Heb. 5, lect. 2. : |
2 Art. prac., arg. 2, et art. 1 hujus quzst.

DISPUTAT.
smpletn, quia fuit Deo conformis; et per eon-
sequens ommis ejus oratio fuil ezaudita. Nam
et secundum hoe aliorwm orationes implentur,
quod. sunt eorum voluntates Deo conformes:,
Seeundum, i1lud Rom. 8: Qui autem serutatir
eorde, scit, id est, approbui quid desideret spi-
witus, id est, quid faciat Sanctos desiderare ;
guoniamy secumdum Dewm, id est, secundum
conformitatem divine voluntatis, postulat pro
Sauctis.

Ad primum ergo dicendum, guod il peti-
Tio de translotione calicis diversimode o Saic
tis exponitur. Hilarius ewinv super Motth. di-
¢it vz Qui antemnt o se tramsent, rogat, non ut
ipse prietereatur , orat, sed ut in alterum id,
quod & se transiv, accedot ; atque ideo pro kis
orat, qui passuri post se erant, ut sit sensus :
Quomodo o me Vibetur caliz iste passionis, ite
b his bibatur sine spei diffidentia, sime sensu
doloris, sime metw mortis. Vel secundum Hig-
vongm. * signunter dicit : Caliz iste, hoc est,
populi Judworumy qui ezcusationem ignoran—
tie liabere non potest, si me occiderit, habens
leges et Prophetas, qui me vaticinantur, Vel
secundum Dionys. Alexundrinum - Quod di-
cit - Tramsfer calicem istum « me, won fioe
est, Non adveniot miki ; wisi ewimv advenerit
transferri mow poterit. Sed sicut quod prete-
¥it, nec intactum est nee permanens, sic Sal-
vator leviter imvadentem tentationem fogi-
tat pelli. Ambrosius®autem dicit, ot Origenes*.
et Chrysostomus 3, quod hoc petiit guosi homo,
naturali voluntate mortem recusans. Sic ergo
si intelligatur quod petierit per hoe alios Mor-
byres sue: passionis imitatores fierd, secundum
Hilar.,vel si-petiit quod timor bibends ealicis
eum non perturbaret , vel quod mors ewmn non
detineret , omming impletum est quod petivit.
i vero intelligitur petiisse quod non Biberet
calicem mortis et passionis, vel quod now bibe-
et ipsum o Judeis , won guidem est factum
quod petiit ; quia ratio que petitionem propo-
suit, molebat wt hoc impleretwr - sed ad ins-
iructionem mostram volebat demonstrare nobis
suam voluntatem naturalem et motum sensua—
litatis, quen sicut homo habebat.
Ad secundumm dicendum, quod Dominus non
oravit pro ommnibus eruciflzoribus, neque etiam

! Can. 31, a med.

2 Super illum locum Matth,

¥ Super illud Luc. 22: Pater, si vis, etc.

* Homil. 35 in Matth., inter principiuny et

‘med,

¥ Hom. 84 in Matth,, circa prineip.
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pro omnibus qui erant credituri in ewm ; sed
pro kis solwm qui evank predestingti, w per
ipsum witam consequerentur wterianm.

Unde patet etiom responsio ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod, cwm dicit:
Clomabo, et non exnudies, intelligendum est
quantum ad o fectun sensualitatis, gue mor=
tem refugiebat ; exauditur tamen quantun 6a
ajfectum rationis, ut dictum est *. '

COMMENTARIUS.

Questio hujus articuli eoincidit cum quaes-
tione supra tractata de voluntate Christi, an
semper fuerit impleta ; diximus autem abso-
lutam voluntatem semper impletam esse, non
tamen simplicem affectum , sen velleitatem ;
cum ergo oratio sit explicatio voluntatis, con-
stat illam orationem, que ex voluntate ahso-
luta proficiscebatur , semper esse exanditam,
non vero queex sola eonditionata voluntate,
etsecundum quid, ut bene D. Thomasrespon-
det et declarat. Omnia vero, que in solutio-
nibus argumentorum attingit, in superioribus
etiam tractata sunt, nam in solutione ad pri-
mum, tractat locum Matth. 26 : Pater, si pos-
sibile est; ete. Cuni quo coincidit illnd, Psal,
21 : Clamabo per diem, et non exandies, quod
tangit in solutione ad 4 , que supra tractavi-
mus, partim disput. 24, sect. 2, partim disput.
38, sect. 2 et sequent. In solutione vero ad 2
et 3, declarat D. Thomas quomodo Christus
aliter pro pradestinatis quam pro reprobis
oraverit, de qua re egimus disp. 41, sect. 2.

DISPUTATIO XLV,

In duas sectiones distributa,

DE ORATIONE GHRISTI IN VIA ET IN PATRIA,

Religionis actus precipui. — Tn provee-
dentibus disputationibus circa quastion. 20
D. Them., explicuimus quomodo virtus obe-
dientiz vere ac. proprie in Christo Domino
locum haBuerit, quatenus ut: homo Deo sub-
jectus est; nunc convenienter explicandum
sequitur, quomodo etiam fuerit capax virtu-
tis religionis ad Deumy; cum enim dixerimus
illumiut hominem esse non solim subjectum,
sed etiam servam, et ad officium servi. per-
tineat, culium et reverentiam exhibere db-
mino, consequens necessario fit Christum! at

*In corp. art.




